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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 marca 2012 r.*

Odwotanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace wobec Islamskiej
Republiki Iranu w celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni jadrowej — Zamrozenie funduszy
filii banku — Zasada proporcjonalnosci — Posiadanie podmiotu lub kontrola nad nim

W sprawie C-380/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wniesione w dniu
25 wrze$nia 2009 r.,

Melli Bank plc, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez D. Andersona
oraz D. Wyatta, QC, oraz przez R. Blakeleya, barrister, upowaznionych przez S. Gadhie i T. Dina,
solicitors,

wnoszaca odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Bishopa oraz R. Szostaka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Francuska, reprezentowana przez E. Belliard oraz przez G. de Berguesa, L. Butela
i E. Ranaivosona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdéw,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez S. Hathawaya,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez S. Lee, barrister,

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Boelaert oraz M. Konstantinidisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bonichot, A. Prechal,
prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhdsz, D. Svaby,

M. Berger i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Melli Bank plc (zwana dalej ,Melli Bank”) zada uchylenia wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawach pofaczonych T-246/08 i T-332/08
Melli Bank przeciwko Radzie, Zb. Orz. s. 11-2629, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, ktérym sad
ten oddalil jej skargi majace za przedmiot, po pierwsze, w sprawach T-246/08 i T-332/08, stwierdzenie
niewaznosci pkt 4 tabeli B zalacznika do decyzji Rady 2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 163, s. 29, zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie jej
dotyczacym, a po drugie, w sprawie T-332/08, posilkowo, stwierdzenie, ze art. 7 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 r. z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego $rodkow
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1) nie znajduje zastosowania.

Jak stwierdzil Sad w pkt 1 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwotanie, Melli Bank, jest spétka akcyjna
zarejestrowang i majaca siedzibe w Zjednoczonym Krdlestwie, zatwierdzona przez Financial Services
Authority (urzad ds. nadzoru finansowego Zjednoczonego Krélestwa) i podlegajaca jego regulacjom.
Rozpoczela ona swoja dziatalno$¢ bankowa w Zjednoczonym Krdlestwie w dniu 1 stycznia 2002 r.,
w wyniku przeksztalcenia brytyjskiego oddzialu Bank Melli Iran. Bank Melli Iran bedacy podmiotem
macierzystym, do ktérego w calosci nalezy Melli Bank, jest bankiem iranskim kontrolowanym przez
panstwo iranskie.

Ramy prawne

Rezolucje 1737 (2006) i 1747 (2007) Rady Bezpieczenistwa Narodow Zjednoczonych

W celu wywarcia nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla ona dzialania stwarzajace
zagrozenie rozprzestrzenianiem broni jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systeméw
przenoszenia broni jadrowej (zwane dalej ,rozprzestrzenianiem broni jadrowej”), Rada Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,Rada Bezpieczeristwa”) w dniu 23 grudnia 2006 r. przyjeta
rezolucje 1737 (2006).

W pkt 12 wspomnianej rezolucji Rada Bezpieczenistwa:

»[postanowila], ze wszystkie parnstwa powinny zamrozi¢ fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby
gospodarcze znajdujace si¢ na ich terytorium w dniu przyjecia niniejszej rezolucji lub w pézniejszym
czasie, bedace wlasnoscia oséb lub podmiotéw wymienionych w Zalaczniku lub przez nie
kontrolowane, a takze fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze innych oséb lub
podmiotéw wskazanych przez Rade Bezpieczenstwa lub przez Komitet jako zaangazowanych
w dzialania Iranu wrazliwe z punktu widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych lub
w opracowywanie systemdOw przenoszenia broni jadrowej czy tez bezposrednio zwigzanych z takimi
dzialaniami lub udzielajacych im wsparcia, a takze oséb lub podmiotéw dzialajacych w ich imieniu lub
pod ich kierunkiem, lub podmiotéw bedacych ich wlasnoscia lub przez nie kontrolowanych, takze

”

w nielegalny sposéb [...]” [ttumaczenie nieoficjalne].
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W zalaczniku do rezolucji 1737 (2006) wymienione sa osoby i podmioty zaangazowane
w rozprzestrzenianie broni jadrowej i ktérych fundusze oraz zasoby ekonomiczne (zwane dalej
»funduszami”) powinny zosta¢ zamrozone.

Wspomniany wykaz byl wielokrotnie aktualizowany licznymi rezolucjami Rady Bezpieczenstwa,
a zwlaszcza rezolucja Rady Bezpieczenstwa 1747 (2007) z dnia 24 marca 2007 r., ktéra zamrozita
fundusze iranskiego banku Bank Sepah i jego filii w Zjednoczonym Krdlestwie, Bank Sepah
International plc. Wnoszaca odwolanie nie zostala objeta zarzadzonym przez Rade Bezpieczenstwa
zamrozeniem funduszy.

Wispdlne stanowisko 2007/140/WPZiB

W odniesieniu do Unii Europejskiej rezolucja 1737 (2006) zostala wdrozona wspélnym stanowiskiem
Rady 2007/140/WPZiB z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 61, s. 49).

Artykut 5 ust. 1 wspdlnego stanowiska 2007/140 ma nastepujace brzmienie:

»Wszelkie fundusze [...], ktéorych wilascicielami sa, lub ktére sa posiadane, przechowywane lub
kontrolowane, bezposrednio lub posrednio, przez:

a) osoby i podmioty wskazane w zalaczniku do rezolucji 1737 (2006), jak réwniez inne osoby
i podmioty wskazane przez Rade Bezpieczenstwa lub komitet zgodnie z pkt 12 rezolucji 1737
(2006); te osoby i podmioty wymienione sg w zalaczniku I;

b) osoby i podmioty nieobjete zalacznikiem I, ktére sa zaangazowane w dzialania Iranu wrazliwe
z punktu widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych lub w opracowywanie systemow
przenoszenia broni jadrowej, a takze osoby bezposrednio zwigzane z takimi dzialaniami lub
udzielajace im wsparcia, lub osoby albo podmioty dzialajgce w ich imieniu lub pod ich
kierunkiem, lub podmioty bedace ich wlasnoscia lub przez nie kontrolowane, takze w nielegalny
sposob, wymienione w zalaczniku II”.

Wnoszaca odwotlanie nie zostala wymieniona w zalacznikach do wspélnego stanowiska 2007/140.

Rozporzgdzenie nr 423/2007

W zakresie, w jakim dotyczylo to kompetencji Wspdlnoty Europejskiej, rezolucja 1737 (2006) zostata
wdrozona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 423/2007, przyjetym na podstawie art. 60 WE i 301 WE,
dotyczacym wspdlnego stanowiska 2007/140 i ktérego tre$¢ jest zasadniczo taka sama jak tre$¢ tego
wspdlnego stanowiska, gdyz w zalaczniku do rozporzadzenia figuruja te same nazwy podmiotéw
i nazwiska os6b fizycznych.

Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia zakazuje okreslonych transakcji z osobami lub podmiotami
w Iranie lub do celéw wykorzystania w tym kraju.

Artykul 7 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Zamraza sie wszystkie fundusze [...] nalezace do os6b, podmiotéw lub organéw wymienionych
w zalaczniku IV, jak réwniez wszystkie fundusze [...] pozostajace w posiadaniu lub pod kontrola tych
0s6b, podmiotéw lub organéw. W zalaczniku IV wymieniono osoby, podmioty i organy wskazane przez
Rade Bezpieczenstwa [...] lub Komitet ds. Sankcji zgodnie z pkt 12 rezolucji nr 1737 (2006) Rady
Bezpieczenstwa [...].
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2. Zamraza sie wszystkie fundusze [...] nalezace do o0séb, podmiotéw lub organéw wymienionych
w zalaczniku V, pozostajace w ich posiadaniu lub pod ich kontrolg. W zalaczniku V wymieniono
osoby fizyczne i prawne, podmioty i organy, ktére nie sa objete zalacznikiem IV, ale zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. b) wspdlnego stanowiska 2007/140 [...] zostaly okreslone jako:

a) zaangazowane w dzialalno§¢ Iranu stwarzajaca zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej,
bezposrednio zwigzane z taka dziatalno$cia lub wspierajace ja; lub

b) zaangazowane w dzialalno$¢ Iranu zwigzana z opracowywaniem systemow przenoszenia broni
jadrowej, bezposrednio zwigzane z taka dzialalnoscia lub wspierajace ja; lub

¢) dzialajace w imieniu lub zgodnie ze wskazéwkami osoby, podmiotu lub organu, o ktérych mowa

w lit. a) lub b); lub

d) osoby prawne, podmioty lub organy nalezace do osoby, podmiotu lub organu, o ktérych mowa
w lit. a) lub b), lub kontrolowane przez nie, takze w nielegalny sposéb.

3. Nie udostepnia si¢ bezposrednio ani posrednio zadnych funduszy ani zasobéw gospodarczych
osobom fizycznym, prawnym, podmiotom ani organom wymienionym w zalacznikach IV i V, ani nie
udostepnia sie takich funduszy i zasobéw na korzys¢ takich oséb, podmiotéw czy organdw.

4. Zabrania sie umyslnego i $wiadomego udzialu w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest
obejécie w sposéb bezposredni lub posredni srodkéw okreslonych w ust. 1, 2 i 3”.

Wnoszaca odwolanie nie zostala wymieniona w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 423/2007.

Artykut 13 tego rozporzadzenia naklada na osoby i podmioty, ktérych to dotyczy, obowiazek udzielania
informacji wlasciwym organom oraz wspélpracy z nimi.

Artykut 15 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»2. Rada, stanowigc wiekszoscia kwalifikowana oraz na podstawie ustalen podjetych przez Rade
w odniesieniu do zalacznika II do wspdlnego stanowiska 2007/140 [...], ustanawia, weryfikuje
i zmienia wykaz os6b i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2. Wykaz w zalaczniku
V weryfikowany jest regularnie, co najmniej raz na 12 miesiecy.

3. Rada przedstawia indywidualne i szczegélne powody podjecia decyzji zgodnie z ust. 2 i podaje je do
wiadomosci zainteresowanym osobom, pomiotom i organom”.

Artykul 16 tegoz rozporzadzenia przewiduje, ze panstwa czlonkowskie okreslaja kary nakladane
w wypadku naruszenia przepiséw rozporzadzenia.

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa 1803 (2008)

Zgodnie z pkt 10 rezolucji Rady Bezpieczenistwa 1803 (2008) z dnia 3 marca 2008 r. wzywa ona
»wszystkie panstwa do zachowania czujno$ci w zwiazku z dzialaniami instytucji finansowych na ich
terytoriach, prowadzonymi ze wszystkimi bankami majacymi siedzibe w Iranie, w szczegélnosci
Bankiem Melli i Bankiem Saderat, oraz ich oddzialami i agencjami za granica, aby zapobiec takim
dzialaniom, ktére przyczyniaja sie do rozprzestrzeniania lub opracowywania systeméw przenoszenia
broni jadrowej” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Wspdlne stanowisko 2008/479/WPZiB

Wspdlne stanowisko Rady 2008/479/WPZiB z dnia 23 czerwca 2008 r. zmieniajace wspdlne stanowisko
2007/140 (Dz.U. L 163, s. 43) zmienito miedzy innymi zatacznik II do wspdlnego stanowiska 2007/140.
Zalacznik ten zawiera tabele A, zatytulowana ,Osoby fizyczne”, i tabele B, zatytutowana ,Podmioty”.

Na mocy wspdlnego stanowiska 2008/479 Bank Melli Iran i Melli Bank znalazly si¢ wéréd podmiotéw
objetych zamrozeniem funduszy. W tabeli B pkt 5 zalacznika do tego wspdlnego stanowiska zawarto
bowiem — w kolumnie pierwszej, zatytutowanej ,Nazwa” — nastepujace informacje:

»Bank Melli, Melli Bank Iran oraz wszystkie oddzialy i filie, w tym
a) Melli Bank plc
b) Bank Melli Iran Zao”.

W kolumnie drugiej, zatytulowanej ,Dane identyfikacyjne”, przy nazwie kazdego z wymienionych
bankéw wskazano jego adres.

Kolumna trzecia, zatytulowana ,Uzasadnienie”, zawiera nastepujacy wpis:

»Dostarcza lub stara sie dostarcza¢ wsparcie finansowe firmom, ktére sa zaangazowane [w realizacje]
iranskiego programu jadrowego i programu w zakresie pociskéw balistycznych lub zakupuja [towary
stuzace realizacji tych programéw] (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy
Company, Kalaye Electric Company i DIO). Bank Melli ulatwia dzialalno$¢ Iranu w dziedzinie
zwigzanej z technologiami potencjalnie niebezpiecznymi. Utatwil on wielokrotnie zakup potencjalnie
niebezpiecznych materialéw dla iranskich programoéw jadrowych i programéw w zakresie pociskéw
balistycznych. Swiadczyt réznorodne ustugi finansowe w imieniu podmiotéw zwiazanych z irarskim
sektorem jadrowym i sektorem zajmujacym sie pociskami, w tym otwieral akredytywy i prowadzil
rachunki. [Wiekszo$¢] z powyzszych przedsiebiorstw zostala wymieniona w rezolucjach [Rady
Bezpieczenstwa] 1737 i 1747”.

W kolumnie czwartej, zatytulowanej ,Data umieszczenia w wykazie”, figuruje data ,23.6.2008”.

Sporna decyzja

W dniu 23 czerwca 2008 r. Rada wydala takze sporna decyzje. Zalacznik do tej decyzji zastepuje
zalacznik V do rozporzadzenia nr 423/2007. Zawiera on tabele A, zatytulowana ,Osoby fizyczne”, oraz
tabele B, zatytulowang ,Osoby prawne, podmioty i organy”, przy czym kazda z nich zawiera takie same
kolumny jak te, ktére znajdowaly sie w zalaczniku do wspdlnego stanowiska 2008/479. Nazwa
wnoszacej odwolanie zostala umieszczona w pkt 4 tejze tabeli B. Informacje dotyczace wnoszacej
odwotlanie sa takie same jak informacje, ktére zostaly zawarte w zalaczniku do tego wspdlnego
stanowiska, z wyjatkiem informacji dotyczacych daty umieszczenia w wykazie, zgodnie z ktérymi
mialo to miejsce w dniu 24 czerwca 2008 r. Wspomniana decyzja zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 czerwca 2008 r.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 czerwca 2008 r. wnoszaca odwotanie wniosta skarge

w sprawie T-246/08, w ktdrej zazadala stwierdzenia niewaznos$ci pkt 4 tabeli B zalacznika do spornej
decyzji w zakresie jej dotyczacym oraz obcigzenia Rady kosztami postepowania.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 sierpnia 2008 r. wnoszaca odwotanie wniosta skarge
w sprawie T-332/08, w ktorej zazadala, aby Sad:
— stwierdzil niewazno$¢ pkt 4 tabeli B zalacznika do spornej decyzji w zakresie jej dotyczacym;

— jesli uzna, ze art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 stosowany jest obligatoryjnie — orzek!
0 niemoznosci jego stosowania na podstawie art. 241 WE; oraz

— obciagzyt Rade kosztami postepowania.

Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich zostaly dopuszczone do postepowania przed Sadem jako interwenienci
popierajacy zadania Rady.

Na poparcie swoich zadan wnoszaca odwotanie podniosta kilka zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczyl
braku zaangazowania Bank Melli Iran w finansowanie rozprzestrzeniania broni jadrowej. Zarzut drugi
dotyczyl nieprawidiowej interpretacji i nieprawidlowego zastosowania art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 423/2007 w zwiazku z tym, ze Rada dysponowata zakresem uznania. Zarzut trzeci, majacy charakter
subsydiarny, dotyczyl niezgodnosci z prawem wspomnianego art. 7 ust. 2 lit. d) wynikajacej
z naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz nalozyl on na Rade obowiazek umieszczenia nazwy
wnoszacej odwolanie w wykazie zawartym w zalaczniku V do wspomnianego rozporzadzenia. Zarzut
czwarty dotyczyt nieprawidlowej interpretacji i nieprawidlowego zastosowania rzeczonego art. 7 ust. 2
lit. d), gdyz wnoszaca odwolanie ,nie pozostaje w posiadaniu lub pod kontrola” podmiotu
macierzystego w rozumieniu tego przepisu. Zarzut piaty dotyczyl naruszenia zasady niedyskryminacji.
Zarzut szo6sty dotyczyl naruszenia obowiazku uzasadnienia spornej decyzji.

Sad stwierdzil niedopuszczalno$¢ zarzutu pierwszego, poniewaz w skardze ograniczono si¢ do prostego
stwierdzenia, ze Bank Melli Iran nie byt zaangazowany w finansowanie rozprzestrzeniania broni
jadrowej, i jako ze zarzut ten zostal podniesiony p6zniej, byl on nowym zarzutem.

Sad zbadal nastepnie wszystkie pozostale zarzuty i je oddalil.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Melli Bank wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie skarg w sprawach T-246/08 i T-332/08;

— stwierdzenie niewaznosci pkt 4 tabeli B zalacznika do spornej decyzji w zakresie jej dotyczacym;

— w razie uznania, ze art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 ma moc obowiazujaca —
stwierdzenie, ze nie znajduje on zastosowania, oraz

— obcigzenie Rady kosztami postepowania odwotlawczego i postepowania w pierwszej instancji.
Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo i Komisja wnosza do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podniosta cztery zarzuty. W drodze zarzutu pierwszego,
ktéry obejmuje dwie czesci, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz art. 7
ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 stanowi bezwzglednie wiazacy przepis, podczas gdy wedlug
czesci pierwszej zarzutu pierwszego wykladnia ta jest sprzeczna z trescia tego przepisu, a wedlug
cze$ci drugiej wspomnianego zarzutu z zasada proporcjonalnosci. W drodze zarzutu drugiego
wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz wspomniany art. 7 ust. 2 lit. d) jest
zgodny z zasada proporcjonalnosci. W drodze zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyl prawo przy sformulowaniu i zastosowaniu kryterium stuzacego ustaleniu, czy pozostaje ona
w posiadaniu lub pod kontrola podmiotu macierzystego. W drodze zarzutu czwartego wnoszaca
odwotlanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, iz Rada wywigzala sie z obowigzku
uzasadnienia decyzji o umieszczeniu nazwy wnoszacej odwolanie w wykazie o0séb, podmiotéw
i organdéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego dotyczacej naruszenia prawa przy wykladni art. 7
ust. 2 lit. d) rozporzqdzenia nr 423/2007

Argumentacja stron

Cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego dotyczy zasadniczo pkt 61-67 zaskarzonego wyroku, a takze pkt 69
i 70 tego wyroku.

Wnoszaca odwolanie podwaza analize wyrazenia ,zamraza si¢” figurujacego w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 423/2007, ktérej Sad dokonal w pkt 63 zaskarzonego wyroku i na podstawie ktdrej
doszed! on do wniosku, ze Rada nie dysponuje uznaniem. Wedlug wnoszacej odwolanie uzycie
wyrazenia ,zostaly okreslone” w zdaniu drugim wspomnianego ust. 2 wywiera skutek lagodzacy
w stosunku do uzytego wczes$niej stowa ,wymieniono” i dowodzi, ze Rada musi kazdorazowo dokonac
oceny w celu ustalenia, czy aktywa podmiotéw pozostajacych w posiadaniu lub pod kontrola powinny
zosta¢ zamrozone. Ponadto ta konkluzja Sadu jest zdaniem wnoszacej odwotanie sprzeczna z pkt 64
i 65 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad uznal, iz Rada powinna oceni¢, czy przeslanki zastosowania
art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 zostaly spelnione réwniez w odniesieniu do filii
bedacych w calkowitym posiadaniu podmiotéw, ktére zostaly uznane za zaangazowane
w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

Zdaniem wnoszacej odwolanie w rozporzadzeniu nr 423/2007 przyjeto zindywidualizowane podejécie
do umieszczenia w wykazie oséb, podmiotéw i organéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia, co stanowi podstawe dla obowigzku specjalnego uzasadnienia umieszczenia kazdego
podmiotu we wspomnianym wykazie, ktéry to obowiazek figuruje w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
nr 423/2007, stanowiacym, ze Rada musi wskaza¢ powody, dla ktérych uznala, iz dany podmiot
spelnia przestanki umieszczenia w rzeczonym wykazie.

Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo i Komisja nie zgadzaja si¢ z taka interpretacja.

Ocena Trybunalu

Artykut 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 stanowi, ze ,zamraza sie wszystkie fundusze [...]
nalezace do oséb, podmiotéw lub organéw wymienionych w zalaczniku V, pozostajace w ich
posiadaniu lub pod ich kontrola” oraz ze ,[w] zalaczniku V wymieniono osoby fizyczne i prawne,
podmioty i organy, ktére nie sa objete zalacznikiem IV, ale zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) wspdlnego
stanowiska 2007/140/WPZiB [...] zostaly okreslone jako osoby prawne, podmioty lub organy nalezace
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do osoby, podmiotu lub organu, o ktérych mowa w lit. a) lub b) [zaangazowanych w rozprzestrzenianie
broni jadrowej, bezposrednio zwiazanych z taka dzialalnoscia lub wspierajacych ja], lub kontrolowane
przez nie, takze w nielegalny sposéb”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. analogicznie wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie
292/82 Merck, Rec. s. 3781, pkt 12; z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie C-480/08 Teixeira, Zb. Orz.
s. [-1107, pkt 48) w celu wykladni art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 Sad wzial pod uwage
brzmienie i kontekst tego przepisu, a takze cele regulacji, ktorej stanowi on czesc.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40 swojej opinii, Sad nie naruszyl prawa, uznajac na podstawie
brzmienia art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007, ze przepis ten zobowiazuje Rade do
zamrozenia funduszy podmiotu ,pozostajacego w posiadaniu lub pod kontrola” podmiotu uznanego za
zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) lub b) tego
rozporzadzenia, pozostawiajac Radzie ocene, czy w danym indywidualnym przypadku podmiot
»pozostaje w posiadaniu lub pod kontrola”.

W pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku Sad stusznie uznal, ze majac na uwadze wyrazenie ,zostaly
okreslone” znajdujace sie¢ w cze$ci wprowadzajacej art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007, Rada
musi kazdorazowo dokona¢ oceny, czy podmiot ,pozostaje w posiadaniu lub pod kontrola” przy
uwzglednieniu miedzy innymi zakresu posiadania lub intensywnosci kontroli. W pkt 63 i 69
wspomnianego wyroku Sad podkreslit takze stusznie, iz majac na uwadze, ze w rzeczonym przepisie
rozporzadzenia nr 423/2007 uzyto sformulowania ,zamraza si¢”, przyjecie $rodka polegajacego na
zamrozeniu funduszy wobec podmiotu uznanego przez Rade za pozostajacy w posiadaniu lub pod
kontrola podmiotu, ktéry zostal uznany za zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej, jest
obowiazkowe i nie ma potrzeby uzasadnienia go okolicznos$cia, iz podmiot pozostajacy w posiadaniu
lub pod kontrolg réwniez jest zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

Powyzsze ustalenia Sadu nie sa ze soba sprzeczne, poniewaz pierwsze z nich dotyczy obowigzku sprawdzenia,
w ramach pewnego zakresu uznania, czy dany podmiot ,pozostaje w posiadaniu lub pod kontrola”, podczas
gdy drugie z nich odnosi sie do obowigzku zamrozenia funduszy takiego podmiotu nieobejmujacego
zbadania, czy wspomniany podmiot sam jest zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

W tych okoliczno$ciach z faktu posiadania przez Rade zakresu uznania w przedmiocie tego, czy dany
podmiot pozostaje w posiadaniu lub pod kontrola, nie mozna wywies¢, ze Radzie przystuguje réwniez
prawo do oceny zaangazowania takiego podmiotu w rozprzestrzenianie broni jadrowej dla celow
podjecia decyzji w sprawie zamrozenia funduszy.

Zadna wskazéwka przemawiajaca za uznaniem takiego prawa nie wynika réwniez z obowiazku
uzasadnienia ustanowionego w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007. Indywidualne i szczegdlne
powody, ktére Rada musi przedstawi¢, dotycza bowiem umieszczenia oséb, pomiotéw i organdéw
w danym wykazie, mianowicie w zaleznosci od przypadku, zaangazowanie w dzialalno$¢ nuklearng
Islamskiej Republiki Iranu lub jezeli chodzi o podmioty pozostajace w posiadaniu lub pod kontrola,
powody stwierdzenia, ze przestanka pozostawania w posiadaniu lub pod kontrola zostala spelniona.

W zwiazku z powyzszym cze$§¢ pierwsza zarzutu pierwszego odwolania nie jest zasadna
i w konsekwencji nalezy ja oddali¢.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego i zarzutu drugiego dotyczgcych naruszemia zasady
proporcjonalnosci

Argumentacja stron
W drodze cze$ci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, iz dokonujac wyktadni art. 7

ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 w ten sposdb, ze na jego mocy Radzie nie przystuguje zakres
uznania dla celéw ustalenia, czy dana filia spelnia kryteria wymienione w tym przepisie, Sad naruszyt
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zasade proporcjonalnosci. W drodze zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie twierdzi, Zze w razie uznania
przez Trybunal, iz zastosowanie art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia jest obowiazkowe, sam ten przepis
naruszalby zasade proporcjonalnosci i nalezaloby w efekcie stwierdzi¢, ze na podstawie art. 241 WE
nie znajduje on zastosowania w rozpatrywanym przypadku, w zwiazku z czym sporna decyzja
zostalaby pozbawiona podstawy prawnej. Wspomniane cze$¢ druga zarzutu pierwszego i zarzut drugi
dotycza zasadniczo pkt 75, 76, 99, 102 i 103 zaskarzonego wyroku oraz pkt 107-110 tegoz wyroku.

Wnoszaca odwolanie podwaza rozumowanie Sadu w zakresie, w jakim nie wzial on pod uwage
rezolucji Rady Bezpieczenistwa w ramach dokonywania wykladni art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 423/2007. Przypomina ona, iz pomiedzy rezolucja i rozporzadzeniem istnieje zwiazek, ktéry wynika
miedzy innymi z motywéw 1, 2, 5 i 6 wspomnianego rozporzadzenia, a takze z motywédw wspdlnego
stanowiska 2007/140. Ponadto rezolucja 1803 (2008), chociaz zostala przyjeta w okresie pdzniejszym
niz rozporzadzenie nr 423/2007, ma zdaniem wnoszacej odwolanie szczegélne znaczenie dla wykladni
art. 7 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia. Wnoszaca odwolanie twierdzi bowiem, iz fakt, ze Rada
Bezpieczenstwa nie przyjela w jej przypadku s$rodka w postaci zamrozenia funduszy, ale w pkt 10
rezolucji zalecita panstwom ,zachowanie czujnos$ci’, wskazuje na to, Zze mniej powazne $rodki niz
zamrozenie funduszy mogly by¢ odpowiednie dla osiagniecia celéw, do ktérych zmierzaly rezolucje
Rady Bezpieczenstwa.

Wnoszaca odwolanie uwaza ponadto, iz Sad naruszyl prawo, uznajac, co znalazlo wyraz w pkt 103
zdanie ostatnie zaskarzonego wyroku, ze zamrozenie funduszy podmiotéw pozostajacych w posiadaniu
lub pod kontrola podmiotu uznanego za zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej bylo
konieczne i wlasciwe dla zapewnienia skuteczno$ci $rodkéw przyjetych wobec wspomnianego
podmiotu oraz niedopuszczenia do obejscia tych srodkéw. Wedlug wnoszacej odwotlanie art. 5 ust. 1,
art. 7 ust. 3 i 4, art. 13 oraz art. 16 rozporzadzenia nr 423/2007 juz ustanawialy skuteczne $rodki. Sad
nieslusznie nie uwzglednil $rodkéw alternatywnych zaproponowanych przez wnoszaca odwotanie,
powolujac sie na to, Ze nie mogly one zapobiec ewentualnemu przeprowadzeniu transakcji niezgodnych
z zarzadzonymi $rodkami ograniczajacymi. W kazdym wypadku, jezeli chodzi o $rodki alternatywne ex
post, istniala mozliwo$¢ zarzadzenia umieszczenia nazwy filii w wykazie dopiero po skorzystaniu ze
wspomnianych $§rodkéw. W swoim rozstrzygnieciu Sad wypaczyl zasade proporcjonalnosci i dokonatl
przeniesienia ciezaru dowodu, wymagajac, aby wnoszaca odwolanie wykazala catkowita skutecznos¢
srodkow alternatywnych.

Poza tym wedlug wnoszacej odwolanie kategoryczne odrzucenie przez Sad w pkt 107 zaskarzonego
wyroku jej argumentacji o skuteczno$ci wspomnianych $rodkéw alternatywnych bylo oczywiscie
nieodpowiednie przy uwzglednieniu powagi naruszenia praw podstawowych wnoszacej odwolanie
w zwiazku z przyjeciem $rodka w postaci zamrozenia funduszy.

Whnoszaca odwolanie zauwaza, iz jedynie dwie z dwudziestu filii Bank Melli Iran zostaly wymienione
w spornej decyzji. Przedstawila ona Sadowi réowniez inny przyklad, wspomniany w pkt 53 zaskarzonego
wyroku, z ktérego wynika, iz Rada umiescita w wykazie podmiot macierzysty bez jednoczesnego
umieszczenia ktdrejkolwiek z jego szesciu filii. Wnoszaca odwolanie wywodzi z tego, ze albo, tak jak
utrzymywala, Radzie przystuguje zakres uznania w ramach stosowania art. 7 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia nr 423/2007, albo praktyka ta pokazuje, iz obowigzek umieszczenia w rzeczonym
wykazie wszystkich filii jest nieproporcjonalny.

Wnoszaca odwolanie dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze Rada dysponuje zakresem uznania oraz
ze Sad naruszyl prawo, dokonujac wykladni art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007w ten
sposdb, ze jego zastosowanie jest obowiazkowe. Wedlug niej wspomniany art. 7 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia jest co najmniej niejednoznaczny. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem, gdy przepis
prawa wtérnego mozna podda¢ wiecej niz jednej wykladni, nalezy da¢ pierwszenstwo tej wykladni,
ktéra zapewnia zgodno$¢ tego przepisu z traktatem. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze w niniejszym
przypadku Sad naruszyl prawo, nie dokonujac wykladni art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007
w ten sposob, ze Radzie przystuguje zakres uznania.
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Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo i Komisja uwazaja, iz w ramach oceny
proporcjonalnosci rozpatrywanego srodka Sad nie naruszyl prawa.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada proporcjonalnosci zalicza si¢ do ogdlnych zasad prawa
Unii i wymaga, by srodki prawne wynikajace z zastosowania przepiséw prawa Unii byly odpowiednie
do realizacji zgodnego z prawem celu zamierzonego przez dane regulacje i nie wykraczaly poza to, co
jest konieczne do jego osiagniecia [wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec. s. 1-11453, pkt 122; z dnia 6 grudnia
2005 r. w sprawach potaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA i in., Zb. Orz.
s. 1-10423, pkt 68; a takze z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/08 Vodafone i in., Zb. Orz.
s. [-4999, pkt 51].

Whnoszaca odwolanie kwestionuje nie zgodno$¢ z prawem realizowanego celu, ktérym jest zwalczanie
rozprzestrzeniania broni jadrowej w Iranie w celu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, lecz wlasciwo$¢ i konieczno$¢ zamrozenia funduszy podmiotéw pozostajacych
w posiadaniu lub pod kontrola. Zarzuca ona Sadowi w pierwszej kolejnosci, ze w ramach wykladni
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007 nie wzigl on w wystarczajacym stopniu pod uwage rezolugji
Rady Bezpieczenstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rezolucje Rady Bezpieczenstwa z jednej strony i wspdlne
stanowiska Rady oraz jej rozporzadzenia z drugiej strony naleza do odrebnych porzadkéw prawnych.
Akty przyjmowane z jednej strony przez Narody Zjednoczone i z drugiej strony przez Unie Europejska
przyjmowane sa bowiem przez organy, ktére dysponuja autonomicznymi uprawnieniami, przyznanymi
im w ich aktach podstawowych, a sa nimi traktaty, na ktérych podstawie zostaly utworzone (wyrok
z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb. Orz.
s. [-11381, pkt 100, 102).

W pkt 103 ww. wyroku w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie Trybunal przypomnial, ze przy
opracowywaniu $rodkéw stuzacych wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ktdrej dotyczy dane
wspdlne stanowisko, Wspdlnota powinna nalezycie wzig¢ pod uwage brzmienie i cele danej rezolucji.
Podobnie przy wykladni rozporzadzenia stuzacego wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenistwa nalezy
mie¢ na uwadze brzmienie i cel tej rezolucji (ww. wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad wzigl pod uwage rezolucje 1737 (2006), poniewaz w pkt 6 zaskarzonego wyroku stwierdzit, iz
zostala ona wdrozona rozporzadzeniem nr 423/2007, ktérego tres¢ jest zasadniczo taka sama jak tres¢
wspdlnego stanowiska 2007/140. W tym wzgledzie wnoszaca odwotlanie nie wykazala, w jaki sposéb
Sad moégl doj$¢ do innego wniosku w przedmiocie konieczno$ci zamrozenia funduszy podmiotéw
pozostajacych w posiadaniu lub pod kontrolg. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pkt 12 rezolucji 1737
(2006) wyraznie przewiduje zamrozenie funduszy podmiotéw bedacych wlasnoscia oséb lub
podmiotéw zaangazowanych w dziatalno$¢ nuklearna Islamskiej Republiki Iranu lub przez te osoby
lub podmioty kontrolowanych.

Jezeli chodzi o rezolucje 1803 (2008), rezolucja ta nie naklada na panstwa obowiazku podjecia
konkretnych srodkéw, lecz wymaga od nich zachowania czujno$ci w zwiazku z dziataniami instytucji
finansowych prowadzonych na ich terytoriach z Bank Melli Iran, aby zapobiec takim dziataniom, ktére
przyczyniaja sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bank Melli
Iran przeciwko Radzie, pkt 107). Z tego zalecenia nie mozna wywie$¢ braku konieczno$ci zamrozenia
funduszy podmiotéw pozostajacych w posiadaniu lub pod kontrola Bank Melli Iran.
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W tych okolicznosciach Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze jezeli
fundusze podmiotu uznanego za zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej sa zamrozone,
istnieje duze ryzyko wywierania przezen nacisku na podmioty, ktére pozostaja w jego posiadaniu lub
pod jego kontrolg, w celu obejscia zastosowanych wobec niego $rodkéw, oraz ze zamrozenie funduszy
tych podmiotéw jest konieczne i wlasciwe dla zapewnienia skutecznosci przyjetych s$rodkéw oraz
niedopuszczenia do ich obejscia.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o przytoczone przez wnoszaca odwolanie alternatywne $rodki, nalezy
stwierdzi¢ na wstepie, iz w pkt 109 zaskarzonego wyroku Sad odméwil zbadania §rodkéw dotyczacych
wczesniejszego zatwierdzania transakcji i ich nadzorowania przez niezaleznego przedstawiciela, a takze
calkowitego zakazu transakcji z Islamska Republika Iranu, ktére zostaly wskazane po raz pierwszy na
rozprawie, co wedlug Sadu odbylo sie z naruszeniem art. 48 ust. 2 i art. 76a ust. 3 regulaminu
postepowania przed Sadem. W pkt 107 zaskarzonego wyroku Sad orzek!, ze argument dotyczacy tego,
czy $rodki nadzoru i kontroli istniejace w chwili przyjecia spornej decyzji sa odpowiednie w stosunku
do ryzyka opisanego w pkt 103 tego wyroku, nie zostal poparty zadnymi okolicznos$ciami, stwierdzajac
tym samym brak elementéw dowodowych, co nie podlega kontroli Trybunalu na etapie odwolania.
Jezeli chodzi o $rodki ex post, o ktérych mowa w pkt 108 rzeczonego wyroku, Sad przeanalizowal ich
skuteczno$¢ za pomoca ustalen faktycznych, co réwniez nie podlega kontroli Trybunalu na etapie
odwotlania.

W zwiazku z powyzszym nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, do ktérego Sad doszedt w pkt 110
zaskarzonego wyroku, ze zaproponowane przez wnoszaca odwolanie $rodki alternatywne nie sa
wlasciwe dla osiagniecia zamierzonego celu.

Podobnie, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 53 swojej opinii, ze wzgledéw przedstawionych przez
Sad w pkt 111 i 112 zaskarzonego wyroku Sad moégt stwierdzi¢, nie naruszajac w ten sposéb prawa, ze
z uwagi na podstawowe znaczenie utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
ograniczenia swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz prawa do wtlasnosci instytucji
bankowej, zwiazane z zamrozeniem funduszy, nie byly niewspéimierne do zamierzonych celéw.

Wnoszaca odwolanie podnosi w trzeciej kolejnosci, ze w praktyce Rada nie stosuje zamrozenia
funduszy wobec wszystkich podmiotéw pozostajacych w posiadaniu lub pod kontrola podmiotu
uznanego za zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej. Sad nie naruszyl jednak prawa,
orzekajac:

— w pkt 73 zaskarzonego wyroku, iz Rada miala prawo nie stosowac art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 423/2007 wobec podmiotéw, ktére jej zdaniem nie spelniaja kryteriéw stosowania tego przepisu;

— w pkt 74 tego wyroku, iz nie jest mozliwe zidentyfikowanie we wszystkich przypadkach wszystkich
podmiotéw pozostajacych w posiadaniu lub pod kontrola podmiotu uznanego za zaangazowany
w rozprzestrzenianie broni jadrowej, oraz

— w pkt 75 rzeczonego wyroku, iz ewentualnie niejednolita praktyka Rady, przy zalozeniu jej
niezgodnos$ci z prawem, nie moze stwarza¢ uzasadnionych oczekiwan u zainteresowanych
podmiotéw ani prowadzi¢ do powstania prawa do powolania si¢ dla osiggniecia wtlasnej korzysci
na niezgodne z prawem dzialanie dokonane na rzecz innej osoby.

Nie stanowi naruszenia prawa réwniez zawarte w pkt 76 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu, ze
orzecznictwo dotyczace wykladni wspélnotowych aktéw prawnych, na ktére powotala sie wnoszaca
odwotanie i ktére zostalo przytoczone w pkt 50 niniejszego wyroku, nie ma znaczenia w sprawie,
poniewaz wykladnia art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 nie budzi watpliwosci.
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Z powyzszych rozwazan wynika, Ze Sad nie naruszyt zasady proporcjonalno$ci ani w ramach wyktadni
art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007, ani w ramach kontroli stosowania tego przepisu wobec
wnoszacej odwolanie. W konsekwencji czes¢ druga zarzutu pierwszego i zarzut drugi nie sa zasadne
i nalezy je oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego naruszenia prawa przy ustaleniu, ze wnoszgca odwotanie
pozostaje w posiadaniu lub pod kontrolg podmiotu macierzystego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwotlanie kwestionuje pkt 119-129 zaskarzonego wyroku. Twierdzi ona, ze kryterium,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage, jest kryterium przytoczone w pkt 121 wspomnianego wyroku, zgodnie
z ktérym konieczne jest ustalenie, czy ,ze wzgledu na fakt, Zze pozostaje w posiadaniu [Bank Melli
Iran], wnoszaca odwolanie moze ze znacznym prawdopodobienistwem by¢ nakfaniana do obchodzenia
skutkéw $rodkéw przyjetych wobec jej podmiotu macierzystego”.

Wedlug wnoszacej odwolanie Sad naruszy! jednak prawo, uznajac w pkt 123 zaskarzonego wyroku, ze
jedynie wyjatkowe okolicznosci mogltyby uzasadni¢ brak zastosowania art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 423/2007 do filii pozostajacej w calo$ci w posiadaniu podmiotu uznanego za zaangazowany
w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

Wnoszaca odwotanie powoluje sie réwniez na naruszenie prawa, ktérego mial sie dopusci¢ Sad, jako ze
uwzglednil w nieodpowiedni sposéb orzeczenia z dziedziny prawa konkurencji. Wnoszaca odwolanie
utrzymuje, ze domniemanie stosowane w prawie konkurencji jest wzruszalne. Ponadto, o ile we
wspomnianej dziedzinie prawa zainteresowane spotki moga przedstawi¢ Komisji uwagi, o tyle
w niniejszym przypadku tak nie bylo, gdyz wnoszaca odwolanie zostala umieszczona
w rozpatrywanym wykazie bez mozliwosci zakwestionowania stanowiska Rady.

Wnoszaca odwolanie utrzymuje poza tym, ze Sad naruszyl prawo przy zastosowaniu kryterium,
o ktérym mowa w pkt 121 zaskarzonego wyroku. Naruszenie to polega jej zdaniem w szczegdlnosci
na przyznaniu zbyt duzej wagi uprawnieniu podmiotu macierzystego do mianowania dyrektoréw Melli
Bank. Wnoszaca odwotanie przypomina w tym wzgledzie liczne okoliczno$ci przywotane w pkt 17
skargi, ktéra wniosta do Sadu, a takze ograniczenia, ktére zostaly juz wprowadzone w odniesieniu do jej
dzialalnosci, i dochodzi na tej podstawie do wniosku, Ze przyjecie $rodka takiego jak zamrozenie
funduszy nie bylo konieczne.

Wedlug wnoszacej odwotanie, wychodzac z zalozenia, iz dopusci si¢ ona nielegalnych zachowan,
sporna decyzja i zaskarzony wyrok naruszaja zasade domniemania niewinnosci, gdyz zamrozenie
funduszy nalezy przyréwna¢ do sankgcji karne;j.

Komisja podkresla, ze réwniez w przypadku tego zarzutu wnoszaca odwolanie nie wykazala, w jaki
spos6b rozumowanie Sadu naruszylo prawo. Ponadto zdaniem Komisji wnoszaca odwolanie
kwestionuje ocene okolicznosci faktycznych i dowodéw.

Republika Francuska, Zjednoczone Kroélestwo i Komisja podwazaja kryterium przyjete przez Sad
w pkt 121 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku. Ich zdaniem art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 423/2007 zawiera przestanke alternatywna, w zwiazku z czym jezeli zostanie ustalone, iz wnoszaca
odwotanie pozostaje w calosci w posiadaniu Bank Melli Iran, to nie bedzie juz potrzeby wykazania, ze
pozostaje ona pod kontrolg. Wedlug Komisji poszczegdlne elementy, ktérymi Sad postuzyt sie w celu
ustalenia, ze taka kontrola byla sprawowana, powinno si¢ uwazac ,raczej za aspekty [...] obrazujace
ratio legis” wspomnianego art. 7 ust. 2 lit. d).
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Zjednoczone Krolestwo podnosi tymczasem, ze nawet w razie dopuszczenia kryterium uznanego przez
Sad, wnoszaca odwotanie nie wykazatla, iz rozumowanie Sadu narusza prawo.

Jezeli chodzi o posluzenie sie przez Sad kryteriami zaczerpnietymi z prawa konkurencji, Rada,
Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo i Komisja podnoszg, iz stanowily one jedynie inspiracje
dla Sadu.

Rzeczone instytucje i panstwa czlonkowskie zwracaja uwage na orzecznictwo Trybunatu, zgodnie
z ktérym zamrozenie funduszy stanowi $rodek zabezpieczajacy, a nie sankcje.

Ocena Trybunalu

Artykut 7 wust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 przewiduje zamrozenie funduszy podmiotéw
pozostajacych w  posiadaniu lub pod kontrola podmiotéw uznanych za zaangazowane
w rozprzestrzenianie broni jadrowej, za bezposrednio zwiazane z takimi dzialaniami lub za wspierajace
je w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) lub b) wspomnianego rozporzadzenia. Przepis ten nalezy
interpretowa¢ w S$wietle pkt 12 rezolucji 1737 (2006), ktéry przewiduje zamrozenie funduszy
podmiotéw bedacych wlasnoscia lub pozostajacych pod kontrola oséb lub podmiotéw wskazanych
jako zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio zwiazane z takimi dzialaniami
lub je wspierajace.

Artykut 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 przewiduje dwa alternatywne kryteria, a mianowicie
posiadanie i kontrole. Ze spornej decyzji i z uwag przedstawionych przez Rade podczas rozprawy przed
Sadem, ktére przytoczone zostaly w pkt 120 zaskarzonego wyroku, wynika, ze zamrozenie funduszy
wnoszacej odwolanie zostalo dokonane z tej przyczyny, ze byla ona podmiotem ,pozostajacym
w posiadaniu” Bank Melli Iran. Sad zachowat si¢ zatem stusznie, ograniczajac zakres swojej kontroli do
sprawdzenia, czy Melli Bank pozostawal w posiadaniu Bank Melli Iran.

Wnoszaca odwolanie nie podwaza tego, iz pozostaje w calo$ci w posiadaniu Bank Melli Iran. Uwaza
ona jednak, ze Sad nie sprawdzit w sposéb zgodny z wymogami prawa, czy w zwiazku
z pozostawaniem w posiadaniu Bank Melli Iran mogla ona ze znacznym prawdopodobienstwem by¢
naklaniana do obchodzenia skutkéw S$rodkéw przyjetych wobec jej podmiotu macierzystego, co
stanowi odniesienie do pkt 121 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo jednoznacznego brzmienia art. 7 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia nr 423/2007, interpretowanego w $wietle pkt 12 rezolucji 1737 (2006), i w sytuacji gdy
wnoszaca odwolanie nie podwazyla stwierdzenia, ze pozostaje w calosci w posiadaniu Bank Melli Iran,
Sad uznal, ze zaszla potrzeba dokonania kontroli uzupelniajace;j.

Czyniac to, nie zastosowal on prawa Unii w sposéb prawidtowy. Jezeli bowiem dany podmiot pozostaje
w 100% w posiadaniu podmiotu uznanego za zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej, to
przestanka posiadania zawarta w art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 jest spelniona.

To naruszenie prawa nie prowadzi jednak do uchylenia zaskarzonego wyroku, poniewaz w kazdym
razie Sad oddalil zarzut wnoszacej odwotanie.

Whbrew temu, co utrzymuje wnoszaca odwolanie, przyjety wobec niej srodek bedacy konsekwencja
tego, ze pozostawala ona w caloéci w posiadaniu Bank Melli Iran, nie moze stanowi¢ naruszenia
domniemania niewinnosci. Przyjecie $rodka w postaci zamrozenia funduszy na podstawie art. 7 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 nie dotyczy bowiem konkretnie odrebnego zachowania podmiotu
takiego jak wnoszaca odwotanie i nie wymaga zatem, aby podmiot taki zachowal sie w sposéb
niezgodny z przepisami wspomnianego rozporzadzenia.
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W rezultacie zarzut trzeci jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego braku uzasadnienia

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie podwaza rozumowanie Sadu zawarte w pkt 143-151 zaskarzonego wyroku.
Przypomina ona, iz uzasadnienie aktu niekorzystnego powinno zosta¢ udostepnione osobie
zainteresowanej w tym samym czasie co ten akt, oraz podnosi, ze w niniejszym przypadku sporna
decyzja nie zawierala zadnych ,indywidualnych i szczegélnych powodéw”, co jest wymagane w art. 15
ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007. W replice wnoszaca odwolanie stwierdzila, iz wspomniana decyzja
powinna byla zosta¢ jej doreczona.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacej odwolanie wskazanie przez Rade w spornej decyzji, iz decyzja ta
zostala podjeta zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007, nie bylo wystarczajace, poniewaz
przepis ten obejmuje rézne stany faktyczne, przy wystapieniu ktérych Rada moglaby przystapi¢ do
umieszczenia wnoszacej odwotanie w rozpatrywanym wykazie.

Po drugie, nie przedstawiono zadnego powodu przyjecia przez Rade, Zze wnoszaca odwolanie moze ze
znacznym prawdopodobienstwem by¢ naklaniana do obchodzenia skutkéw umieszczenia jej podmiotu
macierzystego w rzeczonym wykazie.

Wnoszaca odwolanie utrzymuje, po trzecie, ze stwierdzenie Sadu, iz Rada uznala w sposéb
dorozumiany, ze wnoszaca odwolanie pozostawala w posiadaniu jej podmiotu macierzystego
w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 423/2007 i ze figurowala zatem we wspomnianym
wykazie w oparciu o te podstawe, stanowi pochopny wniosek, ktéry nie wynika w zadnym stopniu
z tresci spornej decyzji.

Po czwarte, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze mozliwo$¢ wniesienia skargi na sporna decyzje nie
podwaza faktu, ze Rada nie wywiazala si¢ z obowiazku uzasadnienia tej decyzji.

Po piate, wnoszaca odwolanie wskazuje, iz doprowadzita do wymiany korespondencji z Rada w celu
uzyskania informacji na temat powoddéw umieszczenia jej w rozpatrywanym wykazie i powoddéw
zamrozenia jej funduszy, ale Rada odmoéwita przekazania swoich akt.

Rada, Republika Francuska i Komisja kwestionuja dopuszczalno$¢ zarzutu dotyczacego braku
doreczenia spornej decyzji.

Komisja zauwaza, iz wnoszaca odwolania nie podwaza zasady wyrazonej przez Sad w pkt 146
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra oprdcz podania podstawy prawnej spoczywajacy na Radzie
obowigzek uzasadnienia dotyczyl okolicznosci, ze podmiot, o ktéry chodzi, pozostawal w posiadaniu
lub pod kontrola podmiotu uznanego za zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej
w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia nr 423/2007.

W tym wzgledzie Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo i Komisja uwazaja, ze Sad
nie naruszyl prawa w pkt 147 i nast. zaskarzonego wyroku, gdzie uznal, iz sporna decyzja zostala
uzasadniona w wystarczajagcym stopniu. W szczegdlnos$ci umieszczenie Melli Bank w pkt 4
tabeli B zalacznika do wspomnianej decyzji umozliwilo wnoszacej odwolanie powziecie
wiadomosci o tym, ze zamrozenie funduszy zostalo dokonane z tej przyczyny, ze byla ona filia
Bank Melli Iran.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy braku doreczenia spornej decyzji. Jak bowiem zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 66 swojej opinii, zarzut ten nie zostal przedstawiony przed Sadem.
Tymczasem w ramach odwotania kompetencje Trybunalu sa co do zasady ograniczone do oceny
rozstrzygniecia prawnego w kwestii zarzutéw, ktére byly przedmiotem dyskusji przed sadem
orzekajacym co do istoty (wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. w sprawie C-544/09 P Niemcy przeciwko
Komisji, pkt 63).

Jezeli chodzi o obowiazek uzasadnienia, wnoszaca odwotanie nie kwestionuje przypomnianej przez Sad
w pkt 143-145 zaskarzonego wyroku zasady, ze obowigzek ten nalezy ocenia¢ w zaleznosci od
okolicznosci sprawy. Utrzymuje ona jednak, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz uzasadnienie spornej
decyzji byto wystarczajace i spetnialo wymég ustanowiony w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007
dotyczacy przedstawienia indywidualnych i szczegélnych powodéw przyjecia tej decyzji.

W pkt 147 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz Rada wskazala zaréwno w tytule spornej decyzji, jak
w jej motywie 2 podstawe prawna przyjecia tej decyzji, ktéra byl art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 423/2007, oraz w pkt 4 tabeli B zalacznika do wspomnianej decyzji okoliczno$¢, ze Bank Melli Iran
byl zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej, a takze okoliczno$¢, ze wnoszaca odwotanie
figurowata wsréd oddziatéw i filii tejze spoiki.

Whbrew temu, co utrzymuje wnoszaca odwolanie, Sad nie naruszyl prawa zaskarzonym wyrokiem,
orzekajac, iz nie bylo potrzeby sprecyzowania, ze w zakresie dotyczacym wnoszacej odwolanie sporna
decyzja zostala przyjeta na podstawie art. 7 ust. 2 lit. d) rzeczonego rozporzadzenia, poniewaz
wspomniano w niej o oddziatach i filiach Bank Melli Iran.

Sad nie naruszyl zatem prawa, orzekajac w pkt 148 zaskarzonego wyroku, ze wymienienie wnoszacej
odwotanie jako filii Bank Melli Iran, czyli okoliczno$ci, ktéra byla jej znana i nigdy nie zostala przez
nig podwazona, bylo wystarczajace w obliczu przywotanego przez Sad orzecznictwa dotyczacego
obowiazku uzasadnienia.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wniesienia skargi, argument wnoszacej odwolanie zostal oparty na blednej
interpretacji zaskarzonego wyroku. W pkt 151 tego wyroku Sad nie stwierdzil bowiem jedynie, ze
wnoszaca odwolanie mogla wnie$¢ skarge, ale dokonal wyszczegdlnienia tre$ci skargi wniesionej
w sprawie T-246/08 w celu poparcia swojego wniosku o tym, ze uzasadnienie bylo wystarczajace,
uznajac w tym wzgledzie, iz w chwili skladania skargi wnoszaca odwolanie wiedziala o istnieniu
zwigzku miedzy zamrozeniem jej funduszy a zarzucanym jej podmiotowi macierzystemu Bank Melli
Iran zaangazowaniem w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy braku przekazania akt Rady, argument ten nie ma znaczenia
w ramach analizy zarzutu odnoszacego sie do naruszenia obowiazku uzasadnienia spornej decyzji,
poniewaz Sad orzekl, nie naruszajac prawa, ze uzasadnienie wspomnianej decyzji bylo wystarczajace
w obliczu orzecznictwa z tej dziedziny.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddalic.

Majac na uwadze, ze zaden z zarzutdw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie nie zostal
uwzgledniony, odwotanie nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

101 Zgodnie z art. 122 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie nie jest zasadne,
Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem,
majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 tego samego
regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, a Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo
i Komisja wniosly o obciazenie jej kosztami postgpowania, nalezy obciazy¢ ja tymi kosztami.
Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Melli Bank plc zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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