CASTEELS

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 marca 2011 r.*

W sprawie C-379/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Arbeidshof'te Brussel (Belgia) postanowieniem
z dnia 15 wrze$nia 2009 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 25 wrze$nia 2009 r.,
w postepowaniu:

Maurits Casteels

przeciwko

British Airways plc,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz, G. Arestis (sprawozdawca), ]. Malenov-
sky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 paz-
dziernika 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Casteelsa przez adwokata M. Van Ascha,

— w imieniu British Airways plc przez C. Willemsa, S. Fiorellego oraz M. Capronie-
go, advocaten,

— w imieniu rzgdu niemieckiego przez J. Mollera oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Republiki Greckiej przez E.M. Mamoune, M. Michelogiannaki oraz
S. Spyropoulosa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez H. Walker, dziatajacg w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. van Beeka, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 listopada
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 45 TFUE i 48 TFUE.

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy M. Casteelsem, majacym oby-
watelstwo belgijskie, a potoznym w Brukseli (Belgia) zakltadem British Airways plc
(zwanej dalej ,BA”), spétki prawa brytyjskiego, w przedmiocie prawa do dodatko-
wych $wiadczen emerytalnych zainteresowanego.

Ramy prawne

Paragraf 1 zdanie pierwsze Gesetz zur Verbesserung des betrieblichen Altersversor-
gung (ustawy o poprawie pracowniczych programéw emerytalnych) z dnia 19 grud-
nia 1974 r. (BGBI. 1 1974, s. 3610, zwanej dalej ,BetrAVG”), stanowi:

»Pracownik, ktéremu przyrzeczno §wiadczenia z zakresu ubezpieczenia emerytalne-
go, ubezpieczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy lub ubezpieczenia upraw-
niajacego do renty rodzinnej (pracowniczego programu emerytalnego) zachowuje
swoja ekspektatywe, jezeli jego stosunek pracy ustanie przed wystapieniem zdarzenia
powodujacego powstanie roszczenia o wyplate §wiadczenia z tytutu ubezpieczenia,
jezeli w tym momencie pracownik ukonczy! przynajmniej 35 rok zycia i
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— przyrzeczenie $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia emerytalno-rentowego obo-
wigzywalo w stosunku do niego przynajmniej 10 lat,

— badz gdy poczatek zatrudnienia w zakltadzie nastapit 12 lat wczesniej, a przyrze-
czenie $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia emerytalno-rentowego obowiazywalo
w stosunku do niego przynajmniej 3 lata”

Paragraf 17 ust. 3 BetrAVG ma nastepujace brzmienie:

»W ukladach zbiorowych mozna odstapi¢ od przepiséw §§ 25, 16, 27 oraz 28. Po-
stanowienia wprowadzajace odstepstwa obowiazuja pomiedzy pracodawcami i pra-
cownikami niezwiazanymi ukladem zbiorowym, jesli uzgodnia oni stosowanie od-
powiednich postanowienn ukladu. Poza tym nie mozna odstepowac od przepiséw
niniejszej ustawy na niekorzys$¢ pracownika”.

Paragraf 7 Versorgungs-Tarifvertrag Nr. 3 (ukladu zbiorowego nr 3 w sprawie za-
bezpieczenia spolecznego, zwanego dalej ,uktadem zbiorowym”) obowiazujacego od
dnia 1 stycznia 1988 r. i zawartego pomiedzy zakladem BA w Diisseldorfie (Niemcy)
i Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr [zwiazkiem zawodowym
ustug publicznych, transportu i komunikacji], stanowi:

»1. Pracownicy, ktérzy po dniu 31 grudnia 1977 r. rozpoczeli prace w [BA], otrzy-
muja w przypadku ustania stosunku pracy przed ukorniczeniem ustawowego terminu
nieprzepadalnosci zwrot optaconych przez nich sktadek bez odsetek.
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2. Wobec pracownikéw, ktérzy rozpoczeli prace w [BA] przed dniem 1 stycznia
1978 r. obowiazuja nastepujace postanowienia:

a) Pracownicy, ktérzy nabyli ostatecznie uprawnienia, moga w przypadku zakori-
czenia pracy w firmie przed osiggnieciem granicy wiekowej zada¢ wyplaty wartosci
roszczenia o $wiadczenie z tytutu ubezpieczenia gwarantowanego przez optacone
przez nich sktadki.

b) Pracownikom, ktérzy z wlasnej woli zakoncza prace w [BA] przed uplywem pie-
ciu lat pracy, przystuguje jedynie roszczenie o §wiadczenia gwarantowane przez opta-
cone przez nich sktadki.

Pracownikom, ktérzy z wlasnej woli lub z jakiegokolwiek innego powodu zakoncza
prace w [BA] po uplywie pieciu lat pracy, lecz przed uplywem ustawowych terminéw
nieprzepadalno$ci, przystuguje roszczenie o §wiadczenia z tytutu ubezpieczenia, ktd-
re zostaly zagwarantowane do tej chwili przez sktadki oplacane przez BA [...].

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Maurits Casteels pracowat dla linii lotniczych BA nieprzerwanie poczawszy od dnia
1lipca 1974 r. W czasie swojej kariery zawodowej M. Casteels pracowal zawsze w za-
kladach tej spo6tki w réznych panstwach czlonkowskich, mianowicie w Krélestwie
Belgii, w Republice Federalnej Niemiec i Republice Francuskiej. Byt on nieprzerwanie
zwiazany ze spolka BA ogélna umowa o prace, ktdrej warunki ulegaly wielokrotnym
zmianom stosownie do siedziby zakladu, z ktérym byt zwigzany.
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I tak M. Casteels pracowal w Belgii do dnia 14 listopada 1988 r., nastepnie, od dnia
15 listopada 1988 r. do dnia 1 pazdziernika 1991 r. w siedzibie BA w Diisseldorfie.
Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 1 kwietnia 1996 r. byl zatrudniony
przez BA we Francji, nastepnie pracowal ponownie w Belgii.

Umowa o prace zawarta z M. Casteelsem w dniu 10 marca 1988 r. przewidywala, ze
stanie si¢ on czlonkiem pracowniczych programéw emerytalnych BA obowigzuja-
cych kazdorazowo w miejscu wykonywania przez niego pracy.

Przy okazji transferu M. Casteelsa z Brukseli do Diisseldorfu strony uzgodnily, ze wa-
runki jego pracy beda identyczne z warunkami pracy pracownikéw zatrudnionych od
dnia 1 lipca 1974 r. w niemieckim zakladzie BA. Z zakresu tego porozumienia wyta-
czono jedynie uczestnictwo w pracowniczym programie emerytalnym dla pracowni-
kéw BA w Niemczech, ubezpieczonych w zakladzie ubezpieczen grupowych Victoria
Lebensversicherungen AG. M. Casteels mial zosta¢ objety tym programem dopiero
z chwila rzeczywistego rozpoczecia pracy w siedzibie zaktadu BA w Diisseldorfie.

W ramach sporu przed sadem krajowym BA kwestionuje prawo M. Casteelsa do do-
datkowego $wiadczenia emerytalnego z tytutu pracowniczego ubezpieczenia emery-
talnego za okres zatrudnienia w Niemczech, poniewaz jakoby z wtasnej woli odszedt
on z zakladu w Diisseldorfie w 1991 r.,, przed ukoriczeniem minimalnego okresu za-
trudnienia wymaganego, zgodnie z § 7 ukladu zbiorowego, do nabycia ostatecznego
prawa do dodatkowego $§wiadczenia emerytalnego na podstawie systemu ubezpiecze-
nia emerytalnego obowigzujacego w tym zakladzie.

Zdaniem Arbeidshof te Brussel zgodnie z uregulowaniem niemieckim obowiazuja-
cym w odno$nym okresie M. Casteels moze dochodzi¢ jedynie zaspokojenia roszcze-
nia o zwrot optaconych przez niego skladek, nie natomiast sktadek optaconych przez
swojego pracodawce. Jezeli chodzi o prawo do dodatkowego $wiadczenia emerytal-
nego, sytuacja M. Casteels jest, w zwiazku z tym, iz pracowal w réznych panstwach
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czlonkowskich dla tego samego pracodawcy, mniej korzystna, anizeli gdyby zawsze
pracowal dla tego pracodawcy w Belgii.

Przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie zadania M. Casteelsa sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy osoba prywatna prowadzaca przed sadem krajowym spor ze swym pracodaw-
ca z sektora prywatnego moze powolywac sie na art. 42 traktatu WE, jesli Rada
[Unii Europejskiej] nie podjeta przewidzianego w tym postanowieniu dziatania?

2) Czy art. 39 traktatu WE, przed dyrektywa 98/49/WE [z dnia 29 czerwca 1998 r.
w sprawie ochrony uprawnien do dodatkowych $wiadczen emerytalnych lub ren-
towych pracownikéw i 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 209, s. 46)], oraz art. 42 traktatu WE,
potraktowane tacznie badz oddzielnie, stoja na przeszkodzie temu, by:

w przypadku nieoddelegowanego pracownika, zatrudnionego kolejno przez be-
dacego ta sama osoba prawna pracodawce w znajdujacych sie w réznych pan-
stwach czlonkowskich réznych zakladach tego pracodawcy i objetego dodatko-
wymi systemami ubezpieczenia emerytalnego obowiazujacymi w tych zaktadach

— dla celéw ustalenia okresu prowadzacego do nabycia ostatecznych uprawnien
do dodatkowych $wiadczen emerytalnych (nabytych zaréwno na podstawie
skladek zaplaconych przez pracownika, jak i jego pracodawce) w danym pan-
stwie cztonkowskim nie uwzglednialo sie ani stazu pracy u tego samego pra-
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codawcy w innym panstwie cztonkowskim, ani cztonkostwa w dodatkowym
systemie ubezpieczenia emerytalnego w tym panstwie czlonkowskim; i

— przeniesienie pracownika za jego zgoda do innego zaktadu tego samego pra-
codawcy znajdujacego sie¢ w innym panstwie cztonkowskim bylo traktowane
tak, jak przewidziane w przepisach o emeryturach i rentach odejsicie z zakta-
du z wlasnej woli, w ktérym to przypadku uprawnienia tego pracownika do
dodatkowych $wiadczen emerytalnych ogranicza si¢ do skladek optaconych
przez niego samego,

skoro ta sytuacja ma ten negatywny skutek, ze pracownik traci uprawnienia do
dodatkowych $wiadczenn emerytalnych za okres zatrudnienia w tym panstwie
cztonkowskim, co nie mialoby miejsca, gdyby byl on zatrudniony przez praco-
dawce w jednym tylko panstwie cztonkowskim i gdyby pozostal objety dodatko-
wym systemem ubezpieczenia emerytalnego w ramach tego jednego paristwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przedkladajac Trybunatowi pytanie pierwsze, sad krajowy pragnie ustali¢ w istocie,
czy art. 48 TFUE jest bezpos$rednio skuteczny, w tym sensie, ze osoba prywatna moze
powolac sie na ten artykut wzgledem swojego pracodawcy nalezacego do sektora pry-
watnego w ramach sporu zawistego przed sadami krajowymi.

I - 1412



14

15

16

17

CASTEELS

W tym konteks$cie nalezy zauwazyd¢, ze celem art. 48 TFUE nie jest ustanowienie bez-
posrednio skutecznej zasady prawnej. Stanowi on podstawe prawna umozliwiajaca
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, stanowiacym zgodnie ze zwykla procedura
prawodawczg, przyjmowanie w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego srodkéw nie-
zbednych do ustanowienia swobodnego przeplywu pracownikéw.

Przepis ten wymaga podjecia dziatania przez prawodawce Unii Europejskiej i w zwiaz-
ku z tym jego skutki sa uzaleznione od wydania kolejnego aktu przez instytucje Unii.
Nie moze on zatem jako taki przyznawac jednostkom praw, na ktére mozna powotac
sie przed sadem krajowym.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 48 TFUE nie ma
bezposredniej skuteczno$ci, na ktéra osoba prywatna moglaby powolaé sie wzgle-
dem jej pracodawcy nalezacego do sektora prywatnego w ramach sporu zawistego
przed sadami krajowymi.

W przedmiocie pytania drugiego

Przedkladajac Trybunatowi pytanie drugie, sad krajowy pragnie ustali¢ w istocie, czy
art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi na przeszkodzie temu, aby
dla celéw ustalenia okresu prowadzacego do nabycia ostatecznych uprawnien do do-
datkowych $wiadczenn emerytalnych [okresu nieprzepadalnosci] w danym panstwie
czlonkowskim nie uwzgledniato sie stazu pracy u tego samego pracodawcy w jego za-
kladach polozonych w innych panstwach cztonkowskich, i to na podstawie tej samej
ogdblnej umowy o prace.
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Sad krajowy pragnie réwniez dowiedzie¢ sie, czy przeniesienie pracownika, za jego
zgoda, do innego zakladu tego samego pracodawcy, polozonego w innym panstwie
czlonkowskim, nalezy uzna¢ za opuszczenie zakladu z wlasnej woli przez tego pra-
cownika w rozumieniu przepiséw regulujacych dodatkowy system ubezpieczenia
emerytalnego.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze art. 45 TFUE nie tylko reguluje dziatalno$¢ wladz
publicznych, ale obejmuje réwniez przepisy o innym charakterze, zmierzajace do ure-
gulowania w spos6b zbiorowy pracy najemnej (zob. wyrok z dnia 16 marca 2010 r.
w sprawie C-325/08 Olympique Lyonnais, Zb.Orz. s. I-2177, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z tego wynika, ze art. 45 TFUE stosuje sie do sytuacji takiej jak w postepowaniu kra-
jowym, ktéra charakteryzuje istnienie ukladu zbiorowego pracy regulujacego prawo
do dodatkowych $wiadczen emerytalnych M. Casteelsa wzgledem BA.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze ogé6! przepiséw traktatu FUE doty-
czacych swobodnego przemieszczania si¢ 0s6b ma na celu ulatwienie obywatelom
Unii prowadzenia dzialalno$ci zawodowej wszelkiego rodzaju na calym terytorium
Unii i stanowi przeszkode dla stosowania przepiséw, ktére moglyby stawiac tych
obywateli w niekorzystnym potozeniu, w przypadku gdy chcieliby podja¢ dziatalnos¢
zarobkowa na terenie innego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia 1 kwietnia
2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Communauté francaise i Gouverne-
ment wallon, Zb.Orz. s. I-1683, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. wyrok
w sprawie Olympique Lyonnais, pkt 33).

W konsekwencji art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi krajo-
wemu, ktéry — nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ paristwowa — moze zaklécac lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez
obywateli Unii z podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem (zob. ww. wy-
rok w sprawie Gouvernement de la Communauté francaise i Gouvernement wallon,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

I - 1414



23

24

25

26

CASTEELS

W postepowaniu przed sadem krajowym postanowienia uktadu zbiorowego, w szcze-
goblnosci jego § 7, stosuja sie co prawda bez réznicy do wszystkich pracownikéw za-
trudnionych w zakladach BA potozonych w Niemczech i nie dokonujg rozréznienia ze
wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa odno$nych pracownikéw, jednakze uklad ten
skutkuje tym, iz ze wzgledu na korzystanie z przyslugujacego im prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢ w Unii pracownicy bedacy w sytuacji M. Casteelsa znajduja
sie w sytuacji mniej korzystnej niz pracownicy BA, ktérzy z tego prawa nie korzystaja.

Uklad zbiorowy obowigzuje mianowicie, jak podnosi rzecznik generalna w pkt 50
swojej opinii, jedynie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

Wynika z tego, po pierwsze, ze jezeli chodzi o pracownikéw zatrudnionych przez
BA, ktérzy, tak jak M. Casteels, zostali przeniesieni do zakladu BA w Diisseldorfie
z zakladu tego samego pracodawcy polozonego w innym panstwie cztonkowskim,
okres przepracowany przez nich w pierwszym zakladzie nie jest traktowany jako
istotny z punktu widzenia weryfikacji ukonczenia minimalnego okresu zatrudnie-
nia wymaganego dla nabycia ostatecznych uprawnien do dodatkowego $wiadczenia
emerytalnego na podstawie systemu ubezpieczenia emerytalnego obowigzujacego
w Niemczech.

Tymczasem pracownicy zatrudnieni w zakltadzie w Diisseldorfie, ktérzy przepraco-
wali w BA taki sam czas, co M. Casteels, lecz ktérzy nie korzystali z prawa do swo-
bodnego przemieszczania si¢, moga powotac sie na nieprzerwany okres zatrudnienia
dla celéw weryfikacji ukoniczenia okresu zatrudnienia, niezbednego zgodnie z posta-
nowieniami uktadu zbiorowego dla nabycia ostatecznych uprawnier do dodatkowego
$wiadczenia emerytalnego na podstawie systemu ubezpieczenia emerytalnego obo-
wigzujacego w tym zakladzie. Pracownicy ci korzystaja z ciaglo$ci w nabyciu swoich
uprawnienn do dodatkowego $wiadczenia emerytalnego, podczas gdy okres, w kté-
rym M. Casteels naby! swoje prawa na podstawie systemu ubezpieczenia emerytal-
nego obowiazujacego w tym samym zakladzie, nie osiagga wymaganego minimum
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przewidzianego w § 7 uktadu zbiorowego, poniewaz okres przepracowany w BA zo-
stal w jego przypadku przerwany, w tym sensie, ze skladajg sie na niego okresy za-
trudnienia ukonczone w zakladach tego samego pracodawcy potozonych w réznych
panstwach cztonkowskich.

Po drugie, zatrudnieni przez BA pracownicy, ktérzy zostali przeniesieni, za ich zgo-
da, z zakladu BA w Diisseldorfie do zakladéw tego samego pracodawcy polozonych
w innych panstwach czlonkowskich, sa traktowani jak osoby, ktére odeszly z BA
w rozumieniu ukladu zbiorowego, tak ze zgodnie z § 7 ust. 2 lit. b) tego uktadu zbio-
rowego przystuguje im jedynie roszczenie o $wiadczenia gwarantowane przez opta-
cone przez nich sktadki, jezeli zostali przeniesieni przed uptywem 5-letniego okresu
zatrudnienia.

Tymczasem, co podkresla rzecznik generalna w pkt 51 swojej opinii, pracownicy za-
trudnieni przez BA, ktérzy akceptuja przeniesienie z zaktadu w Diisseldorfie do inne-
go zakladu BA polozonego w Niemczech, nie sg traktowani jak osoby, ktére odeszly
z BA w rozumieniu ukladu zbiorowego, i w konsekwencji nie sa objeci zakresem za-
stosowania postanowienia ukladu zbiorowego przywotanego w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku.

Nie przewidujac brania pod uwage okreséw zatrudnienia ukonczonych przez pra-
cownika zatrudnionego przez BA w zakladzie tego samego pracodawcy polozonym
w innym panstwie cztonkowskim i traktujac na réwni z odejéciem z BA z wlasnej woli
przeniesienie, za jego zgoda, pracownika zatrudnionego przez BA w takim zakfa-
dzie, ukfad zbiorowy traktuje zatem pracownikéw korzystajacych z przystugujacego
im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ mniej korzystnie, poniewaz ci ostat-
ni ponosza straty finansowe i doznaja obnizenia $wiadczenia z tytutu dodatkowego
$wiadczenia emerytalnego. Perspektywa tego rodzaju niedogodnosci moze znieche-
ci¢ pracownikéw takich jak M. Casteels do odejscia z zakladu ich pracodawcy poto-
zonego w jednym panstwie cztonkowskim w celu podjecia pracy w zakladzie tego
samego pracodawcy polozonym w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie
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ww. wyrok w sprawie Gouvernement de la Communauté francaise i Gouvernement
wallon, pkt 48).

System, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, stanowiacy prze-
szkode dla swobodnego przeplywu pracownikéw i co do zasady zakazany przez
art. 45 TFUE, moze by¢ uznany za dopuszczalny jedynie pod warunkiem, ze stuzy on
osiagnieciu celu lezacego w interesie ogélnym, jest wlasciwy dla zapewnienia reali-
zacji tego celu oraz nie wykracza poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob.
w szczego6lnosci ww. wyrok w sprawie Gouvernement de la Communauté francaise
i Gouvernement wallon, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie BA podnosi, ze celem systemu jest unikanie sytuacji, w ktérej pra-
cownik nalezalby réwnoczesnie do kilku programéw emerytalnych w réznych pan-
stwach czlonkowskich. Jednakze, jak podnosi rzecznik generalna w pkt 79 swojej
opinii, w sytuacji takiej jak sytuacja M. Casteelsa nie nalezy obawiac si¢ bezpodstaw-
nego wzbogacenia pracownika migrujacego, ale wrecz przeciwnie, jego bezpodstaw-
nej szkody wynikajacej z utraty prawa do dodatkowej emerytury za okres, w ktérym
zainteresowany byl czlonkiem niemieckiego dodatkowego systemu ubezpieczenia
emerytalnego.

Jezeli chodzi o powolany przez BA cel w postaci przywiazania pracownikéw, to nie
jest mozna rozsadnie powotywaé sie na niego dla uzasadnienia mniej korzystnego
traktowania pracownikéw, ktérzy korzystajac z przystugujacego im prawa do swo-
bodnego przemieszczania si¢ na terytorium Unii pozostaja zatrudnieni u tego same-
go pracodawcy.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem do sadu krajowego nalezy, w ramach maksy-
malnego zakresu uznania, jakie daje mu prawo krajowe, dokonanie wykladni oraz
zastosowanie przepisu prawa krajowego zgodnie z wymogami prawa wspélnotowego
(zob. wyroki z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 157/86 Murphy i in., Rec. s. 673, pkt 11;
z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-262/97 Engelbrecht, Rec. s. 1-7321, pkt 39;
z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. s. I-181, pkt 68).
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W tym kontek$cie nalezy podnie$é, ze M. Casteels, ktéry pracowat dla BA nieprze-
rwanie od dnia 1 lipca 1974 r., powinien — w drodze wykladni § 7 ust. 2 lit. b) ukladu
zbiorowego zgodnej z art. 45 TFUE — méc by¢ uwazany za pracownika zatrudnione-
go poczawszy od tego dnia, ktéry nie odszed! od pracodawcy, w momencie gdy zostat
przeniesiony do zakladu tego samego pracodawcy potozonego we Francji, tak aby
mogt korzysta¢ ze $wiadczen gwarantowanych przez oplacone przez niego sktadki
oraz przez skladki optacone przez BA w odniesieniu do okresu, w ktérym byt czton-
kiem systemu obowigzujacego w zakladzie BA potozonym w Diisseldorfie.

To postanowienie ukladu zbiorowego przewiduje mianowicie, ze pracownikom, kté-
rzy rozpoczeli prace w BA przed dniem 1 stycznia 1978 r. i ktérzy z wlasnej woli lub
z jakiegokolwiek innego powodu zakoncza prace w [BA] po uplywie pieciu lat pracy,
lecz przed uptywem ustawowych terminéw nieprzepadalnosci, przystuguje réwniez
roszczenie o $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, ktére zostaly zagwa-
rantowane do tej chwili przez sktadki oplacane przez BA. W tym kontekscie nalezy
podnies¢, ze podczas rozprawy przed Trybunalem BA przyznata, iz § 7 ust. 2 ukladu
zbiorowego madgltby mie¢ zastosowanie do M. Casteelsa.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 45 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby w ramach
obowiazkowego stosowania ukladu zbiorowego pracy:

— dla celéw ustalenia okresu prowadzacego do nabycia ostatecznych uprawnien
do dodatkowych $wiadczenn emerytalnych w danym paristwie cztonkowskim nie
uwzglednialo sie okreséw zatrudnienia ukoriczonych u tego samego pracodawcy
w zakltadach potozonych w innych panstwach cztonkowskich, i to na podstawie
tej samej ogdlnej umowy o prace; oraz
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— pracownika przeniesionego za jego zgoda z zaktadu jego pracodawcy potozonego
w jednym panstwie czlonkowskim do innego zaktadu tego samego pracodawcy,
polozonego w innym panstwie cztonkowskim, nalezato uzna¢ za opuszczajacego
tego pracodawce z wlasnej woli.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 48 TFUE nie ma bezposredniej skutecznos$ci, na ktéra osoba pry-
watna moglaby powola¢ sie¢ wzgledem jej pracodawcy nalezacego do sektora
prywatnego w ramach sporu zawislego przed sadami krajowymi.

2) Artykul 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszko-
dzie temu, aby w ramach obowiazkowego stosowania ukladu zbiorowego
pracy:

— dla celéw ustalenia okresu prowadzacego do nabycia ostatecznych
uprawnien do dodatkowych §wiadczen emerytalnych w danym panstwie
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czlonkowskim nie uwzglednialo si¢ okresow zatrudnienia ukonczonych
u tego samego pracodawcy w zakladach polozonych w innych panstwach
czlonkowskich, i to na podstawie tej samej ogdlnej umowy o prace; oraz

— pracownika przeniesionego za jego zgoda z zakladu jego pracodawcy
polozonego w jednym panstwie cztonkowskim do innego zakladu tego
samego pracodawcy, polozonego w innym panstwie czlonkowskim, nale-
zalo uznac za opuszczajacego tego pracodawce z wlasnej woli.

Podpisy
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