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WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 3 lutego 2011 r.*

W sprawie C-359/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Févérosi [tél6tabla (Wegry) postanowieniem
z dnia 23 czerwca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 wrze$nia 2009 r.,
w postepowaniu:

Donat Cornelius Ebert

przeciwko

Budapesti Ugyvédi Kamara,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen (sprawozdawca),
C. Toader i A. Prechal, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrzes-
nia 2010 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu D.C. Eberta, Rechtsanwalt, przez niego samego,

w imieniu Budapesti Ugyvédi Kamara przez P. Kissa i P. Kévesa, {igyvédek,

w imieniu rzadu wegierskiego przez J. Fazekas, M. Fehéra i Z. Téth, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lopeza-Medela Basconesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Simona i H. Stgvlbeeka, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego systemu uznawania
dyploméw ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoniczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16),
w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 maja 2001 r. (Dz.U. L 206, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa 89/48”) oraz
dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej
na celu ulatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, s. 36).

Z powyzszym wnioskiem wystapiono w ramach sporu miedzy D.C. Ebertem, posia-
dajacym obywatelstwo niemieckie prawnikiem wpisanym jako ,Rechtsanwalt” na liste
izby adwokackiej w Diisseldorfie (Niemcy) a Budapesti Ugyvédi Kamara (izba adwo-
kacka w Budapeszcie, Wegry), dotyczacego prawa, ktérego domagat sie¢ D.C. Ebert,
do uzywania tytutu ,,ugyvéd” (adwokat na Wegrzech) bez posiadania cztonkostwa we
wspomnianej izbie adwokackie;j.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 89/48

Motywy siédmy i dziesiaty dyrektywy 89/48, majacej zastosowanie ratione temporis
do sporu zawistego przed sadem krajowym, brzmia nastepujaco:

»[...] nalezy w szczegdlnosci zdefiniowac pojecie »regulowanej dzialalnosci zawodo-
wej« w celu uwzglednienia réznych sytuacji socjologicznych w poszczegélnych kra-
jach; to pojecie nie odnosi si¢ wylacznie do dziatalnosci zawodowej, ktérej podjecie
w danym panstwie czlonkowskim jest warunkowane posiadaniem odpowiedniego
dyplomu, ale réwniez do dziatalno$ci zawodowej, ktérej podjecie nie jest ogranicza-
ne, jezeli jest ona wykonywana przez osobe z tytulem zawodowym, przystugujacym
tym, ktérzy posiadaja pewne kwalifikacje; [...]

[...] zamierzeniem ogélnego systemu uznawania dyploméw szk6t wyzszych nie jest
ani wprowadzanie zmian w przepisach, tacznie z tymi, ktére odnosza sie¢ do etyki
zawodowej i obowigzuja wszystkie osoby wykonujace zawdd na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, ani tez zwolnienie migrantéw od obowigzku stosowania
sie do tych przepiséw; system ten ogranicza sie do podania wiasciwych ustalen, dzie-
ki ktérym mozna mie¢ pewno$¢, ze migranci stosuja sie do przepiséw zawodowych
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”.
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Artykut 1 lit. a) dyrektywy 89/48 zawiera nastepujaca definicje pojecia ,dyplomu”
w rozumieniu tej dyrektywy:

»[.-.] kazdy dyplom, $§wiadectwo lub inny dokument potwierdzajacy posiadanie kwa-
lifikacji [...]:

— ktéry zostal wydany przez wlasciwe wladze w panstwie cztonkowskim, wyznaczo-
ne zgodnie z jego przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi,

— ktéry wskazuje, iz jego posiadacz pomyslnie ukonczyl nauke w szkolnictwie po-
maturalnym trwajaca co najmniej trzy lata lub jednakowy okres przy niepetnym
wymiarze godzin, na uniwersytecie lub w instytucji szkolnictwa wyzszego, badz
tez instytucji o zblizonym poziomie oraz, w razie konieczno$ci, pomyslnie ukon-
czyl szkolenie zawodowe, wymagane jako uzupelnienie ksztalcenia po szkole
$redniej, oraz

— ktéry wskazuje, ze jego posiadacz ma kwalifikacje zawodowe wymagane do podje-
cia i wykonywania danego zawodu regulowanego w tym panstwie cztonkowskim,

Artykut 2 dyrektywy 89/48 stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do kazdego obywatela panstwa cztonkowskiego, kt6-
ry zamierza wykonywac zawdd regulowany w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
zaréwno jako osoba pracujaca na wlasny rachunek, jak tez jako pracownik najemny.
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Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zawoddéw, ktére stanowia przedmiot
szczeg6lowej dyrektywy, ustanawiajacej uzgodnienia dotyczace wzajemnego uzna-
wania dyploméw przez panstwa cztonkowskie”

Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy 89/48 stanowi:

»W przypadku gdy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim podjecie lub wykonywa-
nie zawodu regulowanego uzaleznione jest od posiadania dyplomu wlasciwe wladze
nie moga, powolujac sie na podstawe braku odpowiednich kwalifikacji, odméwié pra-
wa obywatelowi panstwa czlonkowskiego do podjecia lub wykonywania tego zawodu
na tych samych warunkach, ktére sg stosowane wobec wlasnych obywateli:

a) jezeli wnioskodawca posiada dyplom wymagany w innym panstwie cztonkow-
skim w celu podjecia lub wykonywania tego samego zawodu na jego terytorium,
a dyplom ten zostal wydany w [danym] paristwie cztonkowskim [...]

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/48 stanowi:

»Niezaleznie od postanowien art. 3 przyjmujace panstwo czlonkowskie moze réw-
niez wymagac¢ od wnioskodawcy:
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b) odbycia stazu adaptacyjnego o dlugosci nieprzekraczajacej trzech lat lub przysta-
pienia do testu umiejetnosci:

— jezeli material objety programem ksztalcenia i szkolenia, ktére wnioskodawca
odbyt zgodnie z art. 3 lit. a) oraz b), znacznie rézni si¢ od tego, ktérego opa-
nowanie jest warunkiem otrzymania dyplomu wymaganego w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, albo

— jezeli w przypadku, o ktérym mowa w art. 3 lit. a), na zawdd regulowany
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim sktadajg sie jedna lub wiecej regu-
lowanych dziatalnosci zawodowych, ktére w panistwie czlonkowskim pocho-
dzenia lub przybycia wnioskodawcy nie wchodza w sktad zawodu podlega-
jacego regulacjom, i gdy ta r6znica ma zwigzek ze specyficznym programem
ksztalcenia i szkolenia wymaganym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
oraz obejmuje material zasadniczo réznigcy sie od tego, ktérego opanowanie
jest warunkiem otrzymania dyplomu przedkladanego przez wnioskodawce,

[...]

Korzystajac z tej mozliwosci, przyjmujace panstwo czlonkowskie musi udzieli¢
wnioskodawcy prawa wyboru miedzy stazem adaptacyjnym a testem umiejetnosci.
Odstepujac od tej zasady dla grup zawoddw, ktérych wykonywanie wymaga doktad-
nej znajomosci prawa krajowego i w odniesieniu do ktérych udzielanie porad i/lub
pomocy zwigzanej z prawem krajowym jest zasadniczg i trwalg cecha dziatalnosci
zawodowej, przyjmujace panstwo czlonkowskie moze wskaza¢ staz adaptacyjny lub

”

test umiejetnosci. [...]"

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 89/48 stanowi:

»W przypadku gdy wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uza-
lezniaja podjecie zawodu regulowanego od przedlozenia dowodéw nieskazitelnego
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charakteru lub reputacji wnioskodawcy, ze nie ogloszono wobec nich upadtosci lub
nie zawieszono badz zakazano im wykonywania zawodu z powodu powaznego wy-
kroczenia zawodowego lub poniesienia odpowiedzialnosci karnej, panistwo to przyj-
muje jako wystarczajacy dowdd w stosunku do obywateli panstw cztonkowskich,
ktérzy zamierzaja wykonywac ten zawdd na terytorium tego panstwa cztonkowskie-
go, przedlozenie dokumentéw wydanych przez wtasciwe wladze w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia lub przybycia, z ktérych wynika, ze wszystkie te wymogi sa
spelnione.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 89/48 stanowi:

~Wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa cztonkowskiego uznaja prawo obywateli
panstw czlonkowskich, ktérzy spelniaja warunki konieczne do podjecia i wykonywa-
nia zawodu regulowanego na terytorium tego panstwa, do uzywania tytutu zawo-
dowego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego odpowiadajacego temu zawodowi”.

Dyrektywa 98/5

Motywy 2, 317 dyrektywy 98/5 brzmia nastepujaco:

»(2) W pelni wykwalifikowany prawnik w danym panstwie czlonkowskim moze od-
tad wystapi¢ o uznanie swego dyplomu w celu prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej w innym panstwie cztonkowskim, aby wykonywac tam zawé6d prawnika
zgodnie z zawodowym tytulem obowiazujacym w tym panstwie cztonkowskim,
zgodnie z dyrektywa Rady 89/48 [...]; celem wymienionej dyrektywy jest zin-
tegrowanie takiego prawnika z zawodowym rynkiem pracy w przyjmujacym
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panstwie cztonkowskim, nie jest jednak jej zamierzeniem ani zmiana zasad za-
wodowych obowiazujacych w tym panstwie cztonkowskim, ani wylaczenie tego
prawnika z zakresu stosowania tych zasad.

[...] Niektdrzy prawnicy moga szybko zintegrowac sie z zawodowym rynkiem
pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zwlaszcza poprzez zdanie te-
stu sprawdzajacego umiejetnosci, takiego, jaki przewiduje dyrektywa 89/48
[...], a inni, w pelni wykwalifikowani prawnicy, powinni méc uzyska¢ mozli-
wo$¢ zintegrowania sie po zlozeniu przewidzianego egzaminu kwalifikujacego,
odbywajacego sie [po okre$lonym czasie wykonywania praktyki] w przyjmuja-
cym panstwie czlonkowskim, postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym
w kraju pochodzenia, lub powinni méc prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza,
poslugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia.

[...] Zgodnie ze swoim celem niniejsza dyrektywa nie ustanawia zasad dotyczg-
cych sytuacji czysto wewnetrznych i zmienia krajowe przepisy zawodowe tylko
tam, gdzie jest to konieczne, by mogtla ona osiagnaé¢ swoj cel; przede wszystkim
nie narusza ona przepiséw krajowych okreslajacych dostep do zawodu praw-
nika oraz wykonywanie go, poslugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”.

Artykut 2 dyrektywy 98/5, zatytulowany ,Prawo do wykonywania zawodu, postugu-
jac sie tytutem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia’;, stanowi:

»Kazdy prawnik ma prawo do stalego wykonywania dzialalno$ci wymienionych
w art. 5, w kazdym innym panstwie czlonkowskim, postugujac sie tytutem zawodo-
wym uzyskanym w kraju pochodzenia.
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Integracja z zawodowym rynkiem pracy prawnikdéw w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim jest przedmiotem przepiséw art. 10”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 98/5 brzmi nastepujaco:

»Niezaleznie od przepiséw dotyczacych wykonywania zawodu i zasad deontologii, ja-
kim w panstwie pochodzenia podlega prawnik wykonujacy swoja dziatalno$¢, postu-
gujac sie tytutem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia, podporzadkowany
jest on tym samym przepisom dotyczacym wykonywania zawodu i zasad deontolo-
gii, co prawnicy wykonujacy swoja dzialalno$¢, poslugujac sie tytutem zawodowym
wlasciwym dla przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw dzialalnosci, jakie prowadzi on na terytorium tego parnstwa’.

Artykul 10 dyrektywy 98/5, zatytulowany ,Réwnouprawnienie z prawnikami w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim’, ma nastepujace brzmienie:

»1. Prawnik wykonujacy swoéj zawédd, postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym
w kraju pochodzenia, ktéry udowodni co najmniej trzyletnia efektywna i regularna
dzialalno$¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w zakresie prawa tego panstwa
wlacznie z prawem wspélnotowym, jest zwolniony z warunkéw okreslonych w art. 4
ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/48 [...], dotyczacych dostepu do zawodu prawnika w przyj-
mujgcym panstwie cztonkowskim. [...]

2. Prawnik, ktéry wykonuje swéj zawdd w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia, moze w kaz-
dej chwili wystapic¢ o uznanie swego dyplomu zgodnie z dyrektywa 89/48 [...] w celu
dopuszczenia do zawodu prawnika w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i wyko-
nywania go, poslugujac sie tytutem zawodowym odpowiadajacym temu zawodowi
w tym panstwie cztonkowskim.
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3. Prawnik wykonujacy swdj zawdd, postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym
w kraju pochodzenia, ktéry wykaze sie efektywna i regularna dziatalno$cia trwajaca
co najmniej trzy lata w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ale w zakresie pra-
wa tego panstwa czltonkowskiego wykonuje swoj zawdd w okresie krétszym, moze
uzyska¢ od wtasciwych organéw tego panstwa zezwolenie na wykonywanie zawodu
prawnika przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i prawo do wykonywania zawodu,
poslugujac sie tytulem zawodowym odpowiadajacym temu zawodowi w tym pan-
stwie cztonkowskim, nie bedac zobowigzanym do wypelnienia warunkéw okreslo-
nych w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/48 [...]. W zwiazku z tym obowiazuje, co
nastepuje:

6. Prawnik dopuszczony do zawodu prawnika przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego zgodnie z warunkami przewidzianymi w ust. 1, 2 i 3 ma prawo do korzysta-
nia, obok tytulu zawodowego odpowiadajacego zawodowi prawnika w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, z tytulu zawodowego uzyskanego w kraju pochodzenia, wy-
razonego w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych panstwa czlon-
kowskiego pochodzenia”

Prawo krajowe

Dostep do zawodu adwokata na Wegrzech reguluja nastepujace akty prawne:

— A kilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél sz6lé 2001. évi
C. torvény (ustawa C z 2001 r. o uznawaniu zagranicznych dokumentéw po-
twierdzajacych posiadanie kwalifikacji i dyploméw, zwana dalej ,,ustawg o uzna-
waniu zagranicznych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji
i dyploméw”);
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— Az tgyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (ustawa XI z 1998 r. o adwokatach,
zwana dalej ,ustawa o adwokatach”).

Ustawa o uznawaniu zagranicznych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji i dyploméw

W okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 20 pazdziernika 2007 r. wla$ciwe przepisy
ustawy o uznawaniu zagranicznych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwa-
lifikacji i dyploméw brzmialy nastepujaco:

»Artykut 21

1. Przepisy niniejszej czesci stosuje sie, gdy obywatel panstwa czlonkowskiego za-
mierza wykonywa¢ na Wegrzech zawdd regulowany i ma prawo wykonywania tego
samego zawodu w panistwie przybycia lub pochodzenia.

Artykut 35

1. Organ rozpatrujacy wniosek moze wymaga¢ badz odbycia stazu adaptacyjnego
o dlugosci nieprzekraczajacej trzech lat, badz przystapienia do testu umiejetnosci:
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a) jezeli praktyczna lub teoretyczna cze$¢ ksztalcenia wnioskodawcy rézni sie
znaczaco od ksztalcenia niezbednego do uzyskania dyplomu wymaganego na
Wegrzech w celu wykonywania zawodu regulowanego,

2. Organ rozpatrujacy wniosek pozostawia wnioskodawcy wybér miedzy stazem
adaptacyjnym a testem umiejetnosci.

3. Organ rozpatrujgcy wniosek moze odstapi¢ od stosowania przepiséw ust. 2 w od-
niesieniu do zawoddw, ktérych wykonywanie wymaga doktadnej znajomosci prawa
wegierskiego oraz ktérych zasadniczg i trwala cecha jest udzielanie porad prawnych
w zakresie prawa wegierskiego. W wymienionym przypadku organ rozpatrujacy
wniosek naktada na wnioskodawce wymdg odbycia stazu adaptacyjnego lub przysta-
pienia do testu umiejetnosci.

Zgodnie z wykazem zawodéw regulowanych obowigzujacym od dnia 1 maja 2004 r. do
dnia 8 maja 2009 r., ogloszonym przez wegierskie ministerstwo edukacji, dokument
potwierdzajacy posiadanie wyksztalcenia wymagany w celu wykonywania zawodu
adwokata wchodzi w zakres pojecia ,dyplomu” w rozumieniu ustawy o uznawaniu
zagranicznych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji i dyploméw.
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Ustawa o adwokatach

W chwili wniesienia skargi wszczynajacej postepowanie przed sadem krajowym, tj.
dnia 13 grudnia 2006 r., wlasciwe przepisy ustawy o adwokatach brzmialy nastepujaco:

»Artykut 6

1. Adwokat:

a) nie moze by¢ zwigzany umowa o prace, umowa o $wiadczenie ustug w interesie
publicznym lub inng umowa wiazaca sie z obowiazkiem wykonywania pracy oraz
nie moze by¢ zatrudniony w sektorze publicznym, nie moze by¢ urzednikiem lub
notariuszem, ani sprawowac urzedu burmistrza w pelnym wymiarze czasu pracy;

b) nie moze wykonywa¢ dziatalno$ci na wlasny rachunek jako przedsigbiorca lub
dzialalno$ci wigzacej sie z nieograniczong odpowiedzialnoscia majatkowa.

3. Adwokat zobowiazany jest poinformowac izbe adwokacka o wystgpieniu jakiejkol-
wiek podstawy zakazu faczenia dzialalnosci w ciagu 15 dni od chwili jej zaistnienia.
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Artykul 13

1. Zawdd adwokata, z wyjatkiem adwokata zatrudnionego w ramach stosunku pra-
cy najemnej, moga wykonywac osoby, ktére sa cztonkami izby adwokackiej i zlozyly
$lubowanie.

3. Wpisu na liste adwokatéw dokonuje sie na wniosek zainteresowanego, ktory spet-
nia nastepujace przestanki:

a) jest obywatelem jednego z panstw [bedacych stronami Porozumienia o]
Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz. 1994, L 1, s. 3)];

c) jest niekarany;

d) posiada dyplom uniwersytecki ukoniczenia studiéw prawniczych;

e) zdal wegierski zawodowy egzamin prawniczy;
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jest objety ubezpieczeniem Ugyvédek Biztosité és Segélyezé Egyesiilete [towarzy-
stwa ubezpieczen odpowiedzialno$ci zawodowej i wsparcia wegierskich adwoka-
téw] lub posiada inne ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci uznawane przez izbe
adwokacka;

posiada w obrebie terytorialnej wlasciwosci izby adwokackiej kancelarie odpo-
wiednia do prowadzenia stalej praktyki adwokackiej;

nie dotyczy go zadna z podstaw wykluczenia wymienionych w ust. 4.

Nie moze zosta¢ przyjeta do izby adwokackiej osoba:

do ktérej ma zastosowanie zakaz taczenia dziatalnosci w oparciu o przestanki
okreslone w art. 6 i ktéra nie doprowadzi do zakoniczenia ich wystepowania;

wobec ktdrej orzeczono kare dodatkowa zakazu petnienia funkcji publicznych lub
wykonywania jakiejkolwiek dzialalno$ci zwigzanej z kwalifikacjami prawniczymi;

ktéra zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci bez zawieszenia za popetnie-
nie umy$lnego czynu zabronionego [...];

ktéra wykluczono z izby adwokackiej [...];
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e) dla ktérej ustanowiono kuratele z tytutu cze$ciowego lub calkowitego ubezwta-
snowolnienia, lub jest pozbawiona zdolno$ci do czynnos$¢ prawnych, lecz nie
podlega kurateli [...];

f) ktorej styl zycia lub zachowanie sprawiajg, Ze jest ona niegodna publicznego za-
ufania niezbednego do wykonywania zawodu adwokata.

Artykut 89/A

1. Przepisy niniejszej ustawy maja zastosowanie, poza wyjatkami przewidzianymi
w niniejszym rozdziale, do dzialalno$ci prowadzonej na terytorium Republiki We-
gierskiej przez obywateli panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, uprawnionych do wykonywania zawodu adwokata w jednym z panstw czlon-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego z uzyciem tytulu zawodowego
przewidzianego w innych przepisach ustawowych lub wykonawczych (zwanych dalej
»prawnikami europejskimi«).

Artykut 89/B

1. Osoba pragnaca wykonywa¢ zawdd adwokata na terytorium Republiki Wegier-
skiej powinna wystapi¢ o wpisanie jej na liste prawnikéw europejskich prowadzo-
ng przez izbe adwokacka (zwang dalej w rozumieniu niniejszego rozdziatu »lista«),
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jezeli zamierza prowadzic¢ stala praktyke jako prawnik europejski, oraz moze wystapi¢
o wpisanie jej na liste, jezeli zamierza wykonywac te dzialalnos$¢ przej$ciowo jako
ustugodawca.

2. Dokonuje si¢ wpisu wnioskodawcy, ktéry:

a) wykaze, poprzez przedstawienie ttumaczenia przysieglego na jezyk wegierski
zaswiadczenia wydanego nie dawniej niz przed trzema miesigcami przez organ
odpowiedzialny za prowadzenie rejestru adwokatéw w swoim panstwie czlon-
kowskim, ze ma prawo wykonywania zawodu adwokata w swoim panstwie
cztonkowskim;

Artykul 89/F

1. Prawnik europejski wpisany na liste zostaje na wniosek przyjety w charakterze
»iigyvéd« do izby adwokackiej, jezeli:

a) spelnia przestanki ustanowione w art. 13 ust. 3 lit. ¢), f), g) i h);

b) wykaze w zadowalajacy sposdb, za pomoca dokumentacji wykazujacej liczbe
i charakter prowadzonych przez niego spraw oraz, na specjalny wniosek izby ad-
wokackiej, podczas rozmowy kwalifikacyjnej, ze przez okres trzech lat wykony-
wal nieprzerwanie na terytorium Republiki Wegierskiej zawdd adwokata w za-
kresie prawa wegierskiego (w tym w zakresie stosowania na Wegrzech prawa Unii
Europejskiej) oraz
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c) wykaze podczas rozmowy kwalifikacyjnej, ze wlada jezykiem wegierskim na po-
ziomie niezbednym do wykonywania zwodu adwokata.

2. Prawnik europejski wpisany na liste moze réwniez na wniosek zosta¢ przyjety
w charakterze adwokata do izby adwokackiej, jezeli przez okres trzech lat wykonywat
nieprzerwanie zaw6d adwokata na Wegrzech, lecz jego praktyka w zakresie prawa
wegierskiego (w tym w zakresie stosowania na Wegrzech prawa Unii Europejskiej)
wynosi mniej niz trzy lata, o ile spelnia pozostate warunki [okreslone w] ust. 1.

4. Poprzez wpis na liste prawnik europejski zostaje pelnoprawnym czlonkiem izby
adwokackiej. Poza tytulem »i{igyvéd« moze on nadal uzywa¢ tytutu zawodowego
przyznanego mu w macierzystym panstwie cztonkowskim.

Artykut 89/1

2. Prawnik europejski uzywajacy swoich tytuléw zawodowych moze postugiwac
sie wylacznie tytulem zawodowym przyznanym mu w macierzystym panstwie
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czlonkowskim i powinien podawa¢ nazwe organizacji zawodowej, do ktdrej nalezy,
wyrazona w jezyku urzedowym tego panstwa cztonkowskiego. Tytulowi zawodowe-
mu powinno ponadto towarzyszy¢ dodatkowe wyjasnienie w jezyku wegierskim, je-
zeli istnieje ryzyko pomylki z tytutem »ligyvéd«’.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

D.C. Ebert, obywatel Niemiec, ukonczyl studia prawnicze w Niemczech i od 1997 r.
ma prawo wykonywania zawodu adwokata z tytulem ,Rechtsanwalt” jako czlonek
izby w Diisseldorfie. Od konca lat dziewiecdziesiatych D.C. Ebert mieszka na We-
grzech, gdzie w 2002 r., po studiach na uniwersytecie w Miszkolcu, uzyskat tytut dok-
tora prawa.

W 2004 r. D.C. Ebert zawarl umowe o wspétpracy z kancelaria adwokacka na We-
grzech i uzyskal wpis na liste prawnikéw europejskich w rozumieniu art. 89/A usta-
wy o adwokatach w drodze decyzji Budapesti Ugyvédi Kamara z dnia 20 wrze$nia
2004 r., w zwigzku z czym ma prawo wykonywania zawodu prawnika w omawianym
panstwie cztonkowskim z uzyciem swojego macierzystego tytutu zawodowego.

Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym D.C. Ebert otwo-
rzyt w 2005 r. wlasna kancelarie na Wegrzech, a Budapesti Ugyvédi Kamara dokonata
wpisu jego kancelarii decyzja z dnia 6 kwietnia 2005 r.

Postanowienie odsylajace podaje rowniez, ze w dniu 13 grudnia 2006 r. D.C. Ebert
wystapil do Févérosi Birdsag (sadu w Budapeszcie) o uznanie jego prawa do uzy-
wania na Wegrzech wegierskiego tytutu ,iigyvéd” bez posiadania cztonkostwa izby
adwokackie;j.
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Févérosi Birdsdg oddalit jego wniosek ze wzgledu na to, ze na mocy art. 1iart. 7 ust. 1
i 3 dyrektywy 89/48 D.C. Ebert mdgltby uzywac tytulu ,,igyvéd” jedynie, gdyby wyka-
zal, ze jest cztonkiem izby adwokackiej. D.C. Ebert zlozyl apelacje od tego orzeczenia
do Féviérosi [télétabla (sadu w Budapeszcie).

W tych okolicznoéciach Févérosi [tél6tabla postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa [...] 89/48 [...] oraz dyrektywa 98/5 [...] powinny by¢ interpre-

towane w ten sposob, ze skarzacy, ktéry posiada obywatelstwo niemieckie, zdat
egzamin adwokacki w Niemczech, gdzie nalezy do rady adwokackiej, lecz posiada
zezwolenie na pobyt i pracuje na Wegrzech, ma prawo postugiwania sie w poste-
powaniu sadowym i administracyjnym tytutem »tgyvéd«, ktéry ma charakter
tytutu zawodowego w panstwie przyjmujacym (Wegry), obok tytutu niemieckie-
go »Rechtsanwalt« i tytulu wegierskiego »eurdpai kozosségi jogasz« (prawnik
europejski), pomimo iz nie nalezy do izby adwokackiej na Wegrzech i nie uzyskat
zadnego zezwolenia?

Czy dyrektywa 98/5 [...] stanowi uzupelnienie dyrektywy 89/48 [...] w tym zna-
czeniu, ze dyrektywa 98/5 [...] dotyczaca wykonywania zawodu adwokata sta-
nowi ustawe szczegdlng dotyczaca dziedziny adwokatury, podczas gdy dyrekty-
wa 89/48 [...] ogranicza sig, co do zasady, do regulowania uznawania dyploméw
ukonczenia studiow wyzszych?”.

W uwagach na pi$mie oraz podczas rozprawy D.C. Ebert utrzymywal, ze w rzeczywi-
sto$ci ubiegal sie on jedynie w wegierskim ministerstwie edukacji i kultury o dopusz-
czenie do testu umiejetno$ci w celu uzyskania zezwolenia na wykonywanie zawodu
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prawnika z uzyciem tytulu zawodowego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z dyrektywa 89/48 i ze ministerstwo nie udzielifo odpowiedzi na jego wnio-
sek, tylko przekazato go do Budapesti Ugyvédi Kamara, ktéra réwniez nie udzielita
odpowiedzi.

Podczas rozprawy Budapesti Ugyvédi Kamara ce potwierdzita, iz otrzymata z mini-
sterstwa edukacji i kultury omawiany wniosek, lecz utrzymywala, ze zgodnie z kra-
jowymi przepisami nie ma zadnych kompetencji w sprawie uznawania dyplomoéw
ukonczenia studiéw wyzszych na podstawie dyrektywy 89/48, ktére to kompetencje
naleza do ministerstwa edukacji i kultury, a ministerstwo nie wydato jeszcze decyzji
w sprawie wniosku D.C. Eberta. Budapesti Ugyvédi Kamara wskazata, ze z tej przy-
czyny nie mogla udzieli¢ odpowiedzi na omawiany wniosek, lecz wpisata D.C. Eberta
na liste prawnikéw europejskich.

Rzad wegierski potwierdzil przed Trybunalem, ze zgodnie z ustawa o uznawaniu
zagranicznych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji i dyplomoéw,
ktéra dokonano transpozycji dyrektywy 89/48 do prawa wegierskiego, uznanie dy-
ploméw D.C. Eberta lezy w kompetencji ministerstwa edukacji i kultury.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad krajowy zwra-
ca sie w istocie o wyjasnienie, czy dyrektywa 98/5 wyklucza zastosowanie dyrekty-
wy 89/48 w tym znaczeniu, ze zasady postepowania okreslone w art. 10 ust. 1 i 3
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dyrektywy 98/5 stanowia jedyny sposéb uzyskania prawa do tytutu adwokata przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego przez prawnikéw z innych panstw cztonkow-
skich, czy tez obie dyrektywy uzupelniaja si¢ wzajemnie, otwierajac dla prawnikéw
z panstw czltonkowskich dwie drogi dostepu do zawodu adwokata w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, wykonywanego przy uzyciu tytutu zawodowego obowigzu-
jacego w tymze panstwie.

D.C. Ebert, rzady wegierski, czeski, hiszpanski i austriacki oraz Komisja Europejska
uwazaja, ze dyrektywy 98/5 i 89/48 ustanawiaja dwie drogi dostepu do zawodu ad-
wokata w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Na rozprawie Budapesti Ugyvédi
Kamara stwierdzila, ze podziela ten poglad.

W tym wzgledzie art. 2 akapit drugi dyrektywy 89/48 stanowi, Ze przywolana dyrekty-
wa nie ma zastosowania do zawoddw, ktdre stanowia przedmiot szczegdlowej dyrek-
tywy, ustanawiajacej wzajemne uznawanie dyplomdw przez panstwa czlonkowskie.

Jednakze z art. 10 ust. 1 dyrektywy 98/5 wynika, ze prawnik wykonujacy swoéj zawdd
przy uzyciu macierzystego tytutu zawodowego, ktéry udowodni prowadzenie co naj-
mniej trzyletniej efektywnej i regularnej praktyki w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim w zakresie prawa tego panstwa wlacznie z prawem Unii, jest zwolniony
z warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/48 dotyczacych dostepu
do zawodu prawnika w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Ponadto zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 10 ust. 3 dyrektywy 98/5 prawnik
wykonujacy swéj zawdd przy uzyciu macierzystego tytutu zawodowego, ktéry wy-
kaze prowadzenie przez okres co najmniej trzech lat efektywnej i regularnej prak-
tyki w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, lecz ktéry praktykowat przez krétszy
okres w zakresie prawa tego panstwa czlonkowskiego, moze réwniez uzyska¢ prawo
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wykonywania zawodu przy uzyciu tytulu zawodowego odpowiadajacego temu zawo-
dowi w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie bedac zobowigzanym do spelnie-
nia warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/48.

Jednakze, cho¢ w ramach dostepu na powyzszych zasadach do wykonywania zawodu
adwokata przy uzyciu tytulu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego prawnik po-
siadajacy kwalifikacje zdobyte w innym panstwie czlonkowskim jest zwolniony ze
spelnienia warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/48, to nalezy
stwierdzi¢, ze dyrektywa 98/5 nie pozbawia tegoz adwokata, zwtaszcza gdy nie moze
on jeszcze wykazac co najmniej trzyletniej efektywnej i regularnej praktyki w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim, mozliwosci ubiegania si¢ o dostep do zawodu
adwokata przy uzyciu tytulu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego z powolaniem
sie na dyrektywe 89/48. Jak odzwierciedla to bowiem brzmienie motywéw 2 i 3 dy-
rektywy 98/5, z art. 10 ust. 2 omawianej dyrektywy wynika wyraznie, ze adwokat
wykonujacy zawdd przy uzyciu macierzystego tytulu zawodowego w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim moze w dowolnym momencie wystgpi¢ o uznanie swojego
dyplomu na podstawie dyrektywy 89/48 w celu uzyskania dostepu do zawodu adwo-
kata w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i wykonywania zawodu przy uzyciu
tytutu zawodowego wlasciwego temu zawodowi w tym panstwie czlonkowskim.

W takich okolicznos$ciach osobie posiadajacej ,dyplom” w rozumieniu art. 1 lit. a)
dyrektywy 89/48, takiej jak D.C. Ebert, przystuguje prawo dostepu do regulowane-
go zawodu adwokata w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na podstawie art. 3
akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy. Niemniej, poniewaz chodzi tu o zawdd, ktérego
wykonywanie wymaga dokladnej znajomosci prawa krajowego oraz w ktérym zasad-
niczym i stalym skladnikiem dziatalnosci jest udzielanie porad lub pomocy w zakre-
sie prawa krajowego, art. 3 dyrektywy 89/48 nie stoi na przeszkodzie, zgodnie z prze-
pisami art. 4 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, temu, by przyjmujace panstwo czlonkowskie
wymagalo réwniez od wnioskodawcy przystapienia do testu umiejetnosci, pod wa-
runkiem ze wspomniane panstwo czlonkowskie sprawdzi wczeéniej, czy wiedza, kté-
ra posiadl wnioskodawca w trakcie zdobywania do$wiadczenia zawodowego, moze
zrownowazy¢ w catosci lub w czesci znaczna réznice, o ktérej mowa w art. 4 akapit
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pierwszy (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-118/09 Koller, Zb.Orz.
s. [-13267, pkt 38, 39).

Wynika z tego, ze prawnik z jednego panstwa czlonkowskiego moze uzyska¢ dostep
do zawodu adwokata w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, w ktérym jest to za-
wod regulowany, oraz wykonywaé go przy uzyciu tytulu zawodowego nadawanego
w tym panstwie albo na podstawie dyrektywy 89/48, albo na podstawie art. 10 ust. 1
i 3 dyrektywy 98/5.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze dyrektywy 89/48 i 98/5 uzupelnia-
ja sie wzajemnie, ustanawiajac dla prawnikéw z panstw czlonkowskich dwie drogi
dostepu do zawodu adwokata w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przy uzyciu
tytulu zawodowego tego parstwa.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywy 89/48
i 98/5 stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére do celéw wykonywa-
nia zawodu adwokata przy uzyciu tytulu adwokata przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego wymagaja czltonkostwa w okre$lonej organizacji prawnej, takiej jak izba
adwokacka.

Z art. 3 dyrektywy 89/48 wynika, ze jezeli dana osoba posiada dyplom wymagany
w jednym z panstw czlonkowskich w celu uzyskania dostepu do danego zawodu, ma
ona prawo wykonywania tego samego zawodu w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim na tych samych warunkach, ktére sa stosowane przez to pafistwo wobec wlas-
nych obywateli, z wyjatkiem warunku posiadania dyplomu przyjmujacego parnstwa
czlonkowskiego.
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Ponadto z art. 6 dyrektywy 89/48, w $wietle motywu dziesiatego tej dyrektywy, wyni-
ka, ze osoba przystepujaca do wykonywania zawodu regulowanego w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim na podstawie uznania dyplomu w rozumieniu art. 1 lit. a)
wspomnianej dyrektywy powinna stosowac sie do regul zawodowych obowiazuja-
cych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, dotyczacych w szczegdlnosci prze-
strzegania zasad etyki zawodowej.

Z przepiséw art. 6 ust. 1 dyrektywy 98/5 wynika réwniez, ze nawet prawnik wyko-
nujacy zawod w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przy uzyciu macierzystego
tytutu zawodowego podlega tym samym regulom zawodowym i zasadom etyki zawo-
dowej co prawnicy wykonujacy zawdd przy uzyciu tytulu zawodowego przyjmujace-
go panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
C-225/09 Jakubowska, Zb.Orz. s. I-12329, pkt 57).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ani dyrektywa 89/48, ani dyrektywa 98/5 nie stoja na
przeszkodzie stosowaniu w stosunku do kazdego, kto wykonuje zawdd adwokata na
terytorium jednego z panistw cztonkowskich, w szczegélnosci w odniesieniu do do-
stepu do tego zawodu, krajowych przepiséw, czy to ustawowych, czy wykonawczych,
czy tez administracyjnych, uzasadnionych wzgledami interesu ogélnego, takich jak
reguly dotyczace organizacji, etyki, kontroli oraz odpowiedzialnosci (zob. podobnie,
odnosnie do dyrektywy 89/48, wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94
Gebhard, Rec. s. I-4165, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy Budapesti Ugyvédi Kamara zastosowata
wspomniane reguly zgodnie z zasadami prawa Unii, a w szczeg6lnosci z zasada niedy-
skryminacji (zob. podobnie wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus,
Rec. s. I-1663, pkt 32; ww. wyrok w sprawie Gebhard, pkt 37; wyrok z dnia 11 czerwca
2009 r. w sprawie C-564/07 Komisja przeciwko Austrii, pkt 31).
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W zwigzku z tym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze ani dyrektywa 89/48,
ani dyrektywa 98/5 nie stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym ustanawia-
jacym, do celé6w wykonywania zawodu prawnika przy uzyciu tytulu adwokata przyj-
mujacego panstwa cztonkowskiego, obowiazku czlonkostwa w organizacji takiej jak
izba adwokacka.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ani dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdl-
nego systemu uznawania dyploméw ukonczenia studiéw wyzszych, przy-
znawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych
co najmniej trzy lata, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2001/19/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r., ani dyrektywa
98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca
na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie czlon-
kowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych nie stoja
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym ustanawiajacym, do celéw wyko-
nywania zawodu prawnika przy uzyciu tytulu adwokata przyjmujacego pan-
stwa czlonkowskiego, obowiazku czlonkostwa w organizacji takiej jak izba
adwokacka.
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2) Dyrektywy 89/48 i 98/5 uzupelniaja si¢ wzajemnie, ustanawiajac dla praw-
nikow z panstw czlonkowskich dwie drogi dostepu do zawodu adwokata

w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przy uzyciu tytulu zawodowego
tego panstwa.

Podpisy
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