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Przestanka zawarta w art. 33 rozporzadzenia
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy
kodeks celny, zgodnie z ktéra naleznosci cel-
ne przywozowe ciazace na towarach beda-
cych przedmiotem przywozu powinny dawac
sie ,wyodrebnic¢” z ceny faktycznie zaplaconej
lub naleznej, jest spelniona, w sytuacji gdy
strony umowy ustalily, ze towary zostana
dostarczone na warunkach klauzuli DDP
(»Delivered Duty Paid” — dostarczone, clo
zaplacone) i uczynily stosowng wzmian-
ke w tresci zgloszenia celnego, jednakze —
z uwagi na btedne przekonanie co do prefe-
rencyjnego pochodzenia tych towaréw — nie
uczynily wzmianki w przedmiocie wysokosci
naleznosci celnych przywozowych.

W istocie po pierwsze, nawet jezeli stro-
ny umowy blednie uznaly, ze naleznosci
celne przywozowe nie sg nalezne, zgodnie
z klauzulg DDP, nalezno$ci celne obcigzaja
sprzedawce, wobec czego nalezno$ci celne
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przywozowe, ktére powinny byly by¢ ewentu-
alnie zaplacone, wlicza sie do ceny rzeczywi-
$cie zaplaconej lub naleznej za towary bedace
przedmiotem przywozu. Po drugie, w szcze-
gblnosci na mocy art. 217 i 220 kodeksu cel-
nego, to organy celne panstwa przywozu sa
wlasciwe do naliczenia naleznosci celnych
przywozowych. Tymczasem, poniewaz war-
to$¢ transakcyjna zostata prawidlowo wska-
zana w zgloszeniach celnych, a stawka maja-
cych zastosowanie naleznosci celnych moze
zosta¢ okres$lona z uwzglednieniem pocho-
dzenia towardéw, wskazane organy sa w stanie
obliczy¢ wysoko$¢ prawnie naleznych na-
leznosci celnych przywozowych i, w konse-
kwencji, oddzieli¢ warto$¢ tych naleznosci od
ceny rzeczywiscie zaptaconej lub naleznej za
towary bedace przedmiotem przywozu.

(por. pkt 30, 34-36, 40; sentencja)
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