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Streszczenie wyroku

Zarzut niezgodnosci z prawem — Charakter incydentalny

(art. 230 akapit czwarty WE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30, art. 1
ust. 8)
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Zblizanie ustawodawstw — Paliwa — Dyrektywa 2009/30
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30, art. 1 ust. 8)

Zblizanie ustawodawstw — Paliwa — Dyrektywa 2009/30
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30, art. 1 ust. 8)

Zblizanie ustawodawstw — Paliwa — Dyrektywa 2009/30
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30, art. 1 ust. 8)

Nie spos6b uznad, iz sporne przepisy bez
watpienia dotycza spolki bedacej produ-
centem trikarbonylku (metylocyklopen-
tadieno) manganowego (MMT) indy-
widualnie w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE, przez art. 1 ust. 8 dyrektywy
2009/30 zmieniajacej dyrektywe 98/70
odnoszacy sie do specyfikacji benzyny
i olejéw napedowych oraz wprowadza-
jaca mechanizm monitorowania i ogra-
niczania emisji gazéw cieplarnianych
oraz zmieniajaca dyrektywe 1999/32
odnoszacy sie do specyfikacji paliw wy-
korzystywanych przez statki zeglugi
$rodladowej oraz uchylajaca dyrektywe
93/12, ktéry ogranicza obecno$¢ dodat-
ku MMT w paliwach, poniewaz artykut 1
ust. 8, nie odnosi sie do niej szczegélnie
i dotyczy jej wylacznie ze wzgledu na jej
obiektywna ceche — producenta takiego
dodatku - na tej samej zasadzie jak kaz-
dego innego podmiotu gospodarczego,

I - 7028

ktdry aktualnie lub potencjalnie znajdu-
je sie w takiej samej sytuacji. Mozliwos¢
okreslenia z przyblizona dokladnos$cia
liczby lub nawet tozsamosci podmio-
téw prawa, do ktérych ma zastosowanie
6w akt, nie oznacza w zaden sposéb, ze
podmioty te nalezy traktowa¢ tak, jakby
akt ten dotyczyl ich indywidualnie, o ile
tylko bezsporne jest, ze akt ten podlega
zastosowaniu ze wzgledu na zaistnienie
pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub
faktycznej w nim okre$lonej. Ponadto
w efekcie taka spétka bedaca producen-
tem nie ma niezaprzeczalnie legityma-
¢ji czynnej do wniesienia, na podstawie
art. 230 WE, skargi o stwierdzenie nie-
waznosci wspomnianego art. 1 ust 8 i ma
ona prawo powolania si¢ na niewazno$¢
owych przepiséw w ramach skargi wnie-
sionej na podstawie przepiséw krajo-
wych, mimo Ze nie wniosta ona do sadu
wspdlnotowego skargi o stwierdzenie
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niewaznosci spornych przepiséw w ter-
minie przewidzianym w art. 230 WE.

(por. pkt 20, 23-25)

W ztozonych sprawach dotyczacych roz-
woju technicznego, takich jak dodatki
do paliw, prawodawca Unii dysponuje,
w celu okreslenia charakteru i zakresu
stosowania przyjmowanych przez niego
przepiséw, szerokim zakresem uznania
w szczegblnosci w odniesieniu do oceny
wysoce zlozonych faktéw naukowych
i technicznych. Kontrola sagdu wspoélno-
towego powinna natomiast ograniczac
sie¢ do zbadania, czy wykonanie tego
uprawnienia nie jest dotkniete oczy-
wistym bledem, nie stanowi naduzycia
wladzy lub tez czy prawodawca w sposéb
oczywisty nie przekroczyl granic przy-
stugujacego mu uznania. W tym kontek-
$cie sad wspdlnotowy nie moze zastepo-
wac swa oceng okolicznosci faktycznych
o charakterze naukowym i technicznym
oceny prawodawcy, ktéremu traktat po-
wierzyl to zadanie. Ten szeroki zakres
uznania  przyslugujacy prawodawcy
Unii, ktéry implikuje ograniczong kon-
trole sadowa jego wykonania, znajduje
zastosowanie nie tylko do charakteru
i zasiegu przyjmowanych przepiséw, ale
réwniez w pewnym zakresie do ustalenia
danych bedacych ich podstawa. W kaz-
dym razie taka kontrola sadowa, nawet

o ograniczonym zakresie, wymaga, by in-
stytucje wspolnotowe, ktére wydalty dany
akt, byly w stanie wykaza¢ przed Trybu-
nalem, iz akt zostal wydany w ramach
faktycznego wykonywania ich upraw-
nienn dyskrecjonalnych, ktére zakladaja
uwzglednienie wszelkich istotnych ele-
ment6w i okoliczno$ci sytuacji, ktéra akt
ten ma regulowac.

Zatem gdy w trakcie procesu legisla-
cyjnego  dotyczacego  przyjmowania
dyrektywy 2009/30 zmieniajacej dyrek-
tywe 98/70 odnoszaca sie do specyfika-
cji benzyny i olejéow napedowych oraz
wprowadzajaca mechanizm monitoro-
wania i ograniczania emisji gazéw cie-
plarnianych oraz zmieniajaca dyrektywe
1999/32 odnoszaca sie do specyfikacji
paliw wykorzystywanych przez statki
zeglugi $rédladowej oraz uchylajaca dy-
rektywe 93/12, Komisja Ochrony Srodo-
wiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczeristwa Zywnosci Parlamentu
Europejskiego  zorganizowala ogdlne
i specjalistyczne warsztaty i gdy jak wy-
nika z akt w celu skorzystania z przystu-
gujacego im uznania Parlament, Rada
i Komisja wziely pod uwage dostepne
dane naukowe, ktére dotycza zaréwno
skutkéw trikarbonylku (metylocyklopen-
tadieno) manganowego (MMT) dla zdro-
wia ludzkiego i srodowiska naturalnego,
jak i jego oddzialywania na pojazdy me-
chaniczne, Parlament i Rada nie popel-
nily zadnego oczywistego bledu w oce-
nie, decydujac o ustaleniu,w art. 1 ust. 8
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dyrektywy 2009/30, wartoséci granicznej
zawarto$ci MMT w paliwach.

(por. pkt 28, 33, 34, 36, 41, 42)

Artykul. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30
zmieniajacej dyrektywe 98/70 odnosza-
ca sie do specyfikacji benzyny i olejow
napedowych oraz wprowadzajaca me-
chanizm monitorowania i ograniczania
emisji gazéw cieplarnianych oraz zmie-
niajaca dyrektywe 1999/32 odnoszaca sie
do specyfikacji paliw wykorzystywanych
przez statki zeglugi $rédladowej oraz
uchylajaca dyrektywe 93/12, w zakresie
w jakim wprowadza on art. 8a ust. 2 do
dyrektywy 98/70 i ogranicza obecno$¢
trikarbonylku (metylocyklopentadieno)
manganowego (MMT) w paliwach nie
jest niewazny z powodu naruszenia zasa-
dy ostroznosci i zasady proporcjonalno-
$ci, ani tez z powodu naruszenia zasady
réwnosci traktowania i zasady pewnosci
prawa.

Co sie tyczy kontroli sadowej prze-
strzegania zasady proporcjonalnosci,
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to prawodawcy Unii nalezy w istocie
przyznac szeroki zakres uznania w dzie-
dzinie, ktéra wymaga od niego dokony-
wania rozstrzygnie¢ o charakterze po-
litycznym, gospodarczym i spolecznym
oraz przeprowadzania zlozonych ocen.
Tylko oczywiscie nieodpowiedni charak-
ter przepiséw wydanych w tej dziedzi-
nie w stosunku do zamierzonego przez
wlasciwe instytucje celu moze powodo-
wac niewazno$¢ tego przepisu. W tym
wzgledzie okreslenie wartosci granicz-
nej zawarto$ci MMT w paliwach, ktére
pozwala zmniejszy¢ odpowiednio ilo$¢
tej substancji mogacej potencjalnie spo-
wodowaé szkody dla zdrowia, nie jest
oczywiscie nieodpowiednie dla osiagnie-
cia celéw ochrony zdrowia i $srodowiska
naturalnego realizowanych przez prawo-
dawce Unii. Ponadto majac na wzgledzie
ryzyko dla zdrowia i mozliwe uszkodze-
nia silnikéw pojazdéw mechanicznych
a takze trudnos$ci w opracowaniu meto-
dologii testowania, $rodek restrykcyjny
taki jak ograniczenie zawarto$ci MMT
w paliwach nie wykracza poza to, co ko-
nieczne dla realizacji celéw dyrektywy
2009/30.

Co sie tyczy nastepnie zasady ostrozno-
$ci jezeli istnienie lub zakres domnie-
manego ryzyka okaza sie niemozliwe do
ustalenia z catkowita pewnoscia z racji
niewystarczajacego, nieprzekonujacego
lub niedokladnego charakteru wynikéw
przeprowadzonych badan, lecz pozostaje
prawdopodobienistwo powstania rzeczy-
wistej szkody dla zdrowia publicznego,
gdyby to ryzyko mialo wystapi¢, owa
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zasada ostroznos$ci uzasadnia przyjecie
$rodkéw ograniczajacych, z zastrzeze-
niem, iz beda one niedyskryminacyjne
i obiektywne. Warto$¢ graniczna zawar-
tosci MMT w paliwach ustalona w art. 1
ust. 8 dyrektywy 2009/30 nie ma charak-
teru dyskryminacyjnego, poniewaz ma
ona zastosowanie do calo$ci Unii oraz
do wszystkich producentéw i importe-
réw MMT. Co wiecej majac na wzgledzie
niepewnos¢ dotyczaca tak szkéd powo-
dowanych przez stosowanie MMT, jak
i ryzyka nim spowodowanego dla jego
uzytkownikéw, ustalenie wartosci gra-
nicznych zawartosci MMT w paliwach
w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia i srodowiska naturalne-
go nie jest ewidentnie nieproporcjonalne
do intereséw gospodarczych producen-
téow MMT.

Ponadto co sie tyczy zasady réwnego
traktowania, inne dodatki metaliczne
na bazie manganu, ktérych nie dotyczy
ograniczenie nalozone na MMT, nie sa
stosowane ani wwozone do Unii. Wy-
nika stad, ze sytuacja MMT nie jest po-
réwnywalna z sytuacja innych dodatkéw
metalicznych na bazie manganu, a pra-
wodawca Unii nie mial zatem obowiazku
okreslenia limitéw dla innych dodatkéw
metalicznych.

Nie mozna wreszcie stwierdzi¢ zadnego
naruszenia zasady pewnosci prawa po-
niewaz z brzmienia art. 8a ust. 2 dyrek-
tywy 98/70 nie wynika zadna dwuznacz-
no$¢, jesli chodzi o zwigzek pomiedzy
warto$cia graniczna zawarto$ci MMT
w paliwach a rozwojem metodologii
testowania.

(por. pkt 46, 50, 55, 61, 63, 68, 69, 75-77,
82, 83)

Przyjmujac art. 1 ust. 8 dyrektywy
2009/30, zmieniajacej dyrektywe 98/70
odnoszaca sie do specyfikacji benzyny
i olejow napedowych oraz wprowadza-
jaca mechanizm monitorowania i ogra-
niczania emisji gazéw cieplarnianych
oraz zmieniajaca dyrektywe 1999/32 od-
noszaca sie do specyfikacji paliw wyko-
rzystywanych przez statki zeglugi $rédla-
dowej oraz uchylajaca dyrektywe 93/12,
w zakresie w jakim wprowadza art. 8a
ust. 4—6 do dyrektywy 98/70 oraz nakla-
da obowiazek oznakowania paliw zawie-
rajacych dodatki metaliczne, prawodaw-
ca Unii nie popelnil zadnego oczywistego
btedu w ocenie. Obowigzek oznakowania
ma bowiem na celu ochrone konsumen-
téw, ktéra zgodnie z art. 153 WE jest
celem Unii. Cel ten winien by¢ realizo-
wany poprzez propagowanie prawa kon-
sumentéw do informacji. Umieszczenie
w widoczny sposéb oznakowania o tre-
$ci ,Zawiera dodatki metaliczne” jest
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odpowiednim $rodkiem realizacji tego
celu. Ponadto oznakowanie jest wymaga-
ne wylacznie w odniesieniu do sprzedazy
paliw zawierajacych dodatki metaliczne,
a nie w stosunku do sprzedazy MMT
jako dodatku, i nie moze ono znaczaco
zwigkszy¢ obcigzenia producentéw i dys-
trybutoréw paliw, gdyz jest to niewielki
procent paliw zawierajacych tego rodzaju
dodatki. W konsekwencji 6w obowiazek
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oznakowania nie stanowi ewidentnie
nieodpowiedniego obowiazku do osia-
gniecia celu ochrony konsumentéw prze-
widzianego w dyrektywie 2009/30.

(por. pkt 88, 89, 94-96)
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