WYROK Z DNIA 8.7.2010 r. — SPRAWA C-343/09

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 8 lipca 2010 r.*

W sprawie C-343/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krdlestwo)
postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 sierpnia
2009 r., w postepowaniu:

Afton Chemical Limited

przeciwko

Secretary of State for Transport,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ].C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, K. Schiemann, P. Karis (sprawoz-
dawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwiet-
nia 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Afton Chemical Limited przez J. Stratford oraz R. Blakeleya, barristers,
oraz przez J. Flynna, QC, upowaznionych przez M. Lohna, solicitor,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Moore’a oraz M. Simm, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez I. Anagnostopoulou oraz R. Kaskine,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Alcover San Pedro a takze przez E. Whi-
te’a oraz D. Kukoveca, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 1 ust. 8
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
zmieniajacej dyrektywe 98/70/WE odnoszaca sie do specyfikacji benzyny i olejéw
napedowych oraz wprowadzajaca mechanizm monitorowania i ograniczania emisji
gaz6w cieplarnianych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 1999/32/WE odnoszaca sie
do specyfikacji paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi $srédladowej oraz uchy-
lajaca dyrektywe 93/12/EWG (Dz.U. L 140, s. 88), w zakresie w jakim wprowadza on
nowy art. 8a ust. 2 i 4—6 do dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszacej si¢ do jako$ci benzyny i olejéw napedowych
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/12/EWG (Dz.U. L 350, s. 58).

Whiosek ten zostat ztozony w zwiazku z wnioskiem Afton Chemical Limited (zwanej
dalej ,Afton”) z dnia 2 lipca 2009 r. skierowanym do sadu krajowego w celu uzyskania
zezwolenia na wniesienie skargi o sadowa kontrole legalno$ci (,judicial review”) ,woli
lub obowiazku” rzadu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej dokonania transpozycji dyrektywy 2009/30 do krajowego porzadku prawnego.
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Ramy prawne

Motyw 35 dyrektywy 2009/30 stanowi:

»Stosowanie specjalnych dodatkéw metalicznych, a w szczegdélnosci trikarbonylku
(metylocyklopentadieno) manganowego [zwanego dalej »MMT«], mogloby zwiek-
szy¢ ryzyko negatywnych konsekwencji dla zdrowia czlowieka oraz mogtoby spo-
wodowac uszkodzenia silnikéw pojazdéw i urzadzen kontroli emisji. Wielu produ-
centéw samochodéw przestrzega przed stosowaniem paliwa zawierajacego dodatki
metaliczne, poniewaz moze to spowodowaé utrate wazno$ci gwarancji pojazdu. Na-
lezy zatem, w konsultacji ze wszystkimi odno$nymi zainteresowanymi stronami, stale
$ledzi¢ skutki stosowania MMT w paliwie. Do czasu dalszego przegladu konieczne
jest podjecie krokéw w celu ograniczenia dotkliwo$ci wszelkich ewentualnie wywola-
nych szkdéd. Nalezy zatem ustanowi¢ gérny limit stosowania MMT w paliwie w opar-
ciu o aktualnie dostepna wiedze naukowa. Limit ten powinien zosta¢ podwyzszony
jedynie wtedy, gdy mozna wykazad, ze stosowanie wigekszych ilosci nie powoduje
negatywnych skutkéw. Aby unikna¢ nie§wiadomego powodowania utraty waznosci
gwarancji pojazdéw przez konsumentéw, konieczny jest réwniez wymaég oznakowa-
nia wszelkich paliw zawierajacych dodatki metaliczne”.

Artykut 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30 wprowadza do dyrektywy 98/70 artykut 8a o na-
stepujacym brzmieniu:

,Dodatki metaliczne

1. Komisja dokonuje oceny zagrozen, jakie wykorzystanie dodatkéw metalicznych
w paliwach przedstawia dla zdrowia i srodowiska, oraz opracowuje w tym celu

I - 7065



WYROK Z DNIA 8.7.2010 r. — SPRAWA C-343/09

metodologie testowania. Komisja przedstawia wnioski z oceny Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie do dnia 31 grudnia 2012 r.

2. Do czasu opracowania metodologii testowania, o ktérej mowa w ust. 1, obecnos¢
metalicznego dodatku trikarbonylek (metylocyklopentadieno) manganowy (MMT)
w benzynie jest ograniczona do 6 mg manganu na litr od dnia 1 stycznia 2011 r. Od
dnia 1 stycznia 2014 r. limit ten wynosi 2 mg manganianéw na litr.

3. Wartos¢ graniczna zawarto$ci MMT w paliwie, o ktérej mowa w ust. 2, jest podda-
wana przegladowi na podstawie wynikéw oceny przeprowadzonej z wykorzystaniem
metodologii badania [testowania], o ktérej mowa w ust. 1. Moze zosta¢ zmniejszona
do zera w przypadkach, w ktérych jest to uzasadnione oceng zagrozenia. Wartos¢
ta nie moze zosta¢ zwiekszona, chyba Ze jest to uzasadnione ocena zagrozenia. Sro-
dek ten, majacy na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy,
przyjmuje sie zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrolg, o ktérej mowa
wart. 11 ust. 4.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by oznakowanie dotyczace zawartosci w pali-
wie dodatku metalicznego bylo widoczne w kazdym miejscu, w ktérym paliwo z do-
datkami metalicznymi jest udostepniane konsumentom.

5. Oznakowanie zawiera nastepujaca tres¢: »Zawiera dodatki metaliczne«.

6. Oznakowanie powinno by¢ umieszczone, w wyraznie widoczny sposéb, w miej-
scu, w ktérym znajduje sie informacja okre$lajaca rodzaj paliwa. Poprzez swoja wiel-
kos$¢ i czcionke oznakowanie jest wyraznie widoczne i fatwe do odczytania”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Afton, z siedziba w Zjednoczonym Krdlestwie, jest czescia grupy Afton Chemical
produkujacej i handlujacej MMT na skale $wiatowa.

Zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym przez High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) MMT jest metalicznym
dodatkiem do paliw na bazie manganu, stosowanym w celu podniesienia liczby okta-
nowej paliwa bezolowiowego lub w celu ochrony gniazd zaworowych w pojazdach
napedzanych benzyna zawierajaca substytut olowiu.

Afton podnosi, ze dodanie do dyrektywy 98/70 art. 8a ust. 2 i 4—6 przez dyrektywe
2009/30 jest niezgodne z prawem. Przed przyjeciem dyrektywy 2009/30 nie obowia-
zywal zaden limit lub ograniczenie w stosowaniu MMT ani obowigzek oznakowania
produktéw zawierajacych dodatki metaliczne, szczegdlnie MMT.

Afton wniosta do sadu krajowego wniosek o udzielenie zezwolenia na wniesienie
skargi o przeprowadzenie sadowej kontroli legalnosci (,judicial review”) ,woli lub
obowiazku” rzadu Zjednoczonego Krélestwa dokonania transpozycji dyrektywy
2009/30 do krajowego porzadku prawnego.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrati-
ve Court) udzielil wnioskowanego zezwolenia i postanowil zawiesi¢ postepowanie
w sprawie w celu przedlozenia Trybunalowi nastepujacych pytan prejudycjalnych:
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»W zwiazku z przepisami dyrektywy 2009/30 dotyczacymi dodatkéw metalicznych

1) Czy wprowadzenie limitéw ograniczajacych stosowanie trikarbonylku (metylo-
cyklopentadieno) manganowego w paliwach do 6 mg Mn na litr od dnia 1 stycz-
nia 2011 r. i do 2 mg od dnia 1 stycznia 2014 r., wskutek ustanowienia art. 1 ust. 8,
ktéry dodaje nowy przepis art. 8a ust. 2 do dyrektywy 98/70, jest:

a) niezgodne z prawem, gdyz opiera si¢ na oczywistym btedzie w ocenie?

b) niezgodne z prawem, gdyz narusza wymagania zasady ostroznosci?

c) niezgodne z prawem, gdyz nie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci?

d) niezgodne z prawem, gdyz jest sprzeczne z zasada réwnego traktowania?

e) niezgodne z prawem, gdyz jest sprzeczne z zasada pewno$ci prawa?
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2) Czy wprowadzenie wymogu oznakowania wszystkich paliw, ktére zawieraja do-
datki metaliczne, wzmianka — »zawiera dodatki metaliczne«, wskutek ustanowie-
nia art. 1 ust. 8, ktéry dodaje nowy przepis art. 8a ust. 4—6 do dyrektywy 98/70/WE,
jest:

a) niezgodne z prawem, gdyz opiera sie na oczywistym btedzie w ocenie?

b) niezgodne z prawem, gdyz nie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci?”

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Parlament i Komisja twierdza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym jest niedopuszczalny.

Niedopuszczalno$¢ wniosku w niniejszym przypadku wynika ich zdaniem z faktu, ze
po pierwsze pomiedzy stronami nie zaistnial zaden spor, gdyz Secretary of State for
Transport zajal neutralne stanowisko co do zasadno$ci skargi, a po drugie z uwagi na
okolicznos¢, ze jedynym celem postepowania przed sadem krajowym jest stwierdze-
nie niewaznosci art. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30.

Komisja podnosi, ze Afton prawdopodobnie spelnia przestanki wniesienia, na pod-
stawie art. 230 WE, skargi bezposrednio do sadu wspdlnotowego.

I - 7069



13

14

15

WYROK Z DNIA 8.7.2010 r. — SPRAWA C-343/09

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie(, ze jezeli przed sadem krajowym pod-
niesiona zostala kwestia waznosci aktu przyjetego przez instytucje Unii Europejskiej,
do tego sadu nalezy ocena, czy rozstrzygniecie tej kwestii jest niezbedne dla wydania
przezen orzeczenia i czy w konsekwencji nalezy zwrdcic sie do Trybunalu o rozstrzy-
gniecie w tym zakresie. W konsekwencji, poniewaz pytania zadane przez sad krajowy
dotycza waznosci przepisu prawa wspolnotowego, Trybunat jest co do zasady zobo-
wiazany do wydania orzeczenia [wyroki z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec. s. I-11453, pkt 34;
a takze z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz. s. I-4057,
pkt 31].

Trybunal moze odméwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
zadanego przez sad krajowy wylacznie wtedy, gdy w szczegolnosci oczywiste jest, ze
wykladnia lub ocena waznosci normy wspdlnotowej, o ktéra wnioskuje sad krajowy,
nie ma zadnego zwiazku z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym lub gdy problem jest hipotetyczny [ww. wyroki: w sprawie
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 35; a takze w spra-
wie Intertanko, pkt 32].

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w postepowaniu przed sadem krajowym
Afton wniosta do High Court skarge o sadowa kontrole legalnosci ,woli lub obowiaz-
ku” rzadu Zjednoczonego Krdlestwa dokonania transpozycji dyrektywy 2009/30,
mimo Ze w dniu wniesienia tej skargi nie uplynal jeszcze termin przewidziany dla
transpozycji tej dyrektywy i nie zostaly ustanowione przepisy krajowe dokonujace
transpozycji tej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Ponadto sam fakt,
ze Secretary of State for Transport wyrazil wole dokonania transpozycji dyrektywy
2009/30, wystarcza, by uznad, iz istnieje niezgodno$¢ pomiedzy Afton i Secretary of
State for Transport [zob. podobnie ww. wyrok w sprawie British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, pkt 36].
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Poza tym w postepowaniu przed Trybunatem nie zostalo zakwestionowane, ze zada-
ne pytania maja istotne znaczenie dla rozwiazania sporu w postepowaniu przed sg-
dem krajowym, poniewaz przyjecie przepiséw krajowych dokonujacych transpozycji
dyrektywy do porzadku prawnego Zjednoczonego Krélestwa moze by¢ uzaleznione
od waznoéci tej dyrektywy [zob. ww. wyrok w sprawie Intertanko i in., pkt 34).

Dlatego nie jest oczywiste, ze ocena waznosci dyrektywy 2009/30, o ktéra zwrdcit
sie sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sagdem krajowym lub dotyczy ona problemu hipotetycznego.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy uznanie dopuszczalno$ci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie waznosci dyrektywy,
w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym, moze stanowi¢ sposéb
obejscia art. 230 WE, nalezy wskaza¢, iz w ramach zupelnego systemu $rodkéw praw-
nych i procedur przewidzianych traktatem WE w celu zapewnienia kontroli zgodno-
$ci z prawem aktéw instytucji osoby fizyczne i prawne, ktére z powodu przestanek
dopuszczalno$ci okreslonych w art. 230 akapit czwarty WE nie moga zaskarzy¢ bez-
posrednio aktéw wspdlnotowych o charakterze generalnym, maja w zaleznos$ci od
konkretnego przypadku mozliwo$¢ powolania sig¢ na niewazno$¢ takich aktéw przed
sadem wspdlnotowym w sposéb posredni na podstawie art. 241 WE albo przed sada-
mi krajowymi, sprawiajac, ze sady te, nie majac kompetencji do stwierdzenia niewaz-
no$ci wspomnianych aktéw prawnych, zwrdca sie do Trybunatu z wnioskiem o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym [ww. wyrok w sprawie British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 39].

Powstaje wiec pytanie, czy wniesiona przez Afton na podstawie art. 230 akapit czwar-
ty WE skarga o stwierdzenie niewazno$ci spornych przepiséw bytaby bez zadnych
watpliwosci dopuszczalna z tego powodu, Ze wspomniane przepisy dotycza jej bez-
posrednio i indywidualnie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie
C-241/95 Accrington Beef i in., Rec. s. [-6699, pkt 15; a takze wyrok z dnia 2 lipca
2009 r. w sprawie C-343/07 Bavaria i Bavaria Italia, Zb.Orz. s. I-5491, pkt 40).
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W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze nie sposéb uznad, iz sporne przepisy bez watpie-
nia ,dotyczg” Afton ,indywidualnie” w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE (zob.
ww. wyrok w sprawie Bavaria i Bavaria Italia, pkt 41).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze przestanka uznania, iz akt praw-
ny, o stwierdzenie niewaznosci ktérego wnosza podmioty gospodarcze, dotyczy ich
indywidualnie, jest fakt, iz akt ten ma wplyw na ich pozycje prawna ze wzgledu na
sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i indywidualizuje je
w sposéb podobny jak adresata aktu (zob. wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie
25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223; z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie
C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. s. I-1853, pkt 20).

Nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed sadem krajowym przepisy dyrektywy
2009/30, w stosunku do ktérej wniesiono o stwierdzenie niewaznosci, odnosza sie do
wszystkich producentéw MMT.

Artykul 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30 nie odnosi si¢ bowiem szczegdlnie do Afton, ale
dotyczy jej wylacznie ze wzgledu na jej obiektywna ceche — producenta MMT, na
tej samej zasadzie jak kazdego innego podmiotu gospodarczego, ktéry aktualnie lub
potencjalnie znajduje sie w takiej samej sytuacji.

Poza tym nalezy réwniez przypomnieé, ze mozliwo$¢ okreslenia z przyblizona do-
ktadno$cia liczby lub nawet tozsamosci podmiotéw prawa, do ktérych ma zastoso-
wanie akt prawny, nie oznacza w zaden sposéb, ze podmioty te nalezy traktowac tak,
jakby akt ten dotyczyl ich indywidualnie, o ile tylko, jak w sprawie w postepowaniu
przed sadem krajowym, bezsporne jest, ze akt ten podlega zastosowaniu ze wzgledu
na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okreslonej
(zob. w szczegdblnosci wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-451/98 Antillean
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Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8949, pkt 52, a takze postanowienie z dnia
8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-2217, pkt 70).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Afton nie miata niezaprzeczalnie legitymacji czynnej do
whniesienia, na podstawie art. 230 WE, skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornych
przepisow. Tym samym ma ona prawo powolania si¢ na ich niewazno$¢ w ramach
skargi wniesionej na podstawie przepiséw krajowych, mimo ze nie wniosla ona do
sadu wspolnotowego skargi o stwierdzenie niewaznosci spornych przepiséw w ter-
minie przewidzianym w art. 230 WE (zob. ww. wyrok w sprawie Bavaria i Bavaria
Italia, pkt 46).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek zlozony przez sad krajowy jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach pytania pierwszego sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1
ust. 8 dyrektywy 2009/30, ktéry dodaje przepis art. 8a ust. 2 do dyrektywy 98/70, jest
niewazny w zakresie w jakim ogranicza stosowanie MMT w paliwach poczawszy od
dnia 1 stycznia 2011 r.
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W przedmiocie istnienia oczywistego btedu w ocenie

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ztozonych sprawach dotyczacych rozwoju tech-
nicznego, takich jak sprawa w postepowaniu przed sadem krajowym, prawodawca
Unii dysponuje, w celu okreslenia charakteru i zakresu stosowania przyjmowanych
przez niego przepiséw, szerokim zakresem uznania w szczegdlnosci w odniesie-
niu do oceny wysoce zlozonych faktéw naukowych i technicznych. Kontrola sadu
wspolnotowego powinna natomiast ograniczaé sie do zbadania, czy wykonanie tego
uprawnienia nie jest dotkniete oczywistym bledem, nie stanowi naduzycia wladzy lub
tez czy prawodawca w sposéb oczywisty nie przekroczyt granic przystugujacego mu
uznania. W tym kontekscie sad wspdlnotowy nie moze zastepowaé swa oceng oko-
licznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym oceny prawodawcy,
ktéremu traktat powierzyl to zadanie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-425/08 Enviro Tech (Europe), Zb.Orz. s. I-10035, pkt 47 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Afton twierdzi, ze wartoséci graniczne zawarto$ci MMT zostaly ustalone wskutek
oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych dokonanej przez Rade i Par-
lament. W uzasadnieniu Afton podnosi, ze wprowadzenie tych wartosci nie zostalo
poparte formalnym wnioskiem Komisji we wspélnej ocenie wplywu aktu dolaczonej
do projektu dyrektywy oraz ze wspomniane warto$ci graniczne sg niefunkcjonalne
i arbitralne.

W tym zakresie nalezy po pierwsze wskazad, ze przeprowadzona przez Komisje oce-
na wplywu dolaczona do jej projektu dyrektywy, ktéra to ocena nie przewidywata
ani zakazu stosowania dodatkéw metalicznych, ani okre$lenia wartosci granicznych
zawarto$ci MMT w paliwach, nie byla wiazaca ani dla Rady, ani dla Parlamentu, ktére
w ramach procedury wspétdecyzji okres$lonej w art. 251 WE mialy prawo wprowa-
dzania poprawek do tego projektu.
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Po drugie zgodnie z art. 95 ust. 3 WE Komisja przyjmie jako podstawe wysoki poziom
ochrony, uwzgledniajac w szczegélnosci wszelkie zmiany oparte na faktach nauko-
wych. Parlament Europejski i Rada w ramach swych kompetencji staraja si¢ réwniez
osiagnac ten cel.

Poza tym art. 174 ust. 1 WE stanowi, Ze polityka Unii w dziedzinie érodowiska natu-
ralnego przyczynia sie do osiggania szeregu celéw, w tym ochrony zdrowia ludzkiego.
Ustep 3 tego postanowienia stanowi, ze przy opracowywaniu polityki w dziedzinie
$rodowiska naturalnego Unia uwzglednia dostepne dane naukowo-techniczne. Obo-
wigzek ten ma szczegdlne znaczenie w przypadku procedury przewidzianej w art. 95
ust. 3 WE, w ramach ktérej uwzglednienie nowych danych jest konieczne (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-405/07 P Niderlandy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-8301, pkt 61).

Niemniej jednak nalezy uscisli¢, iz szeroki zakres uznania przystugujacy prawodaw-
cy Unii, ktéry implikuje ograniczona kontrole sadowa jego wykonania, znajduje za-
stosowanie nie tylko do charakteru i zasiegu przyjmowanych przepiséw, ale réwniez
w pewnym zakresie do ustalenia danych bedacych ich podstawa (zob. w szczegél-
no$ci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-120/99 Wlochy przeciwko
Radzie, Rec. s. I-7997, pkt 44; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-310/04 Hiszpania
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7285, pkt 121).

W kazdym razie taka kontrola sadowa, nawet o ograniczonym zakresie, wymaga, by
instytucje wspélnotowe, ktére wydaly dany akt, byly w stanie wykazaé przed Try-
bunatem, iz akt zostal wydany w ramach faktycznego wykonywania ich uprawnien
dyskrecjonalnych, ktére zakladaja uwzglednienie wszelkich istotnych elementéw
i okoliczno$ci sytuacji, ktorg akt ten ma regulowaé (ww. wyrok w sprawie Hiszpania
przeciwko Radzie, pkt 122).
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W sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym z lektury projektu sprawozdania
opracowanego przez Komisje Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publiczne-
go i Bezpieczenistwa Zywnosci Parlamentu z dnia 19 lipca 2007 r. wynika, ze zalecata
ona wprowadzenie zakazu stosowania MMT w paliwach od dnia 1 stycznia 2010 r.
z powodu wysokiej szkodliwo$ci stosowania tego i innych dodatkéw metalicznych
dla srodowiska naturalnego, nie precyzujac przy tym naukowych podstaw tej opinii.

Niemniej jednak w ramach postepowania przed Trybunaltem Parlament wskazal, ze
komisja ta zorganizowala nie tylko ,0gélne warsztaty” dotyczace rewizji dyrekty-
wy 2003/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 2003 r. zmienia-
jacej dyrektywe 98/70/WE odnoszaca sie do jakosci benzyny i olejéw napedowych
(Dz.U. L 76, s. 10), ale réwniez ,warsztaty specjalistyczne” po$wiecone MMT w dniu
3 kwietnia 2008 r., w trakcie ktérych wystuchani zostali miedzy innymi przedsta-
wiciele Afton. Wspomniana komisja parlamentarna uwzglednila réwniez rozmaite
badania, ktérych wyniki podawaty w watpliwo$¢ nieszkodliwo$¢ MMT, w tym spra-
wozdanie ,Sierra research” z dnia 29 sierpnia 2008 r. sporzadzone w Kanadzie przez
Canadian Vehicle Manufacturers’ Association and Association of International Au-
tomobile Manufacturers of Canada, ktére w kazdym razie jako badanie przeprowa-
dzone w terminie pdzniejszym nie mogto by¢ uwzglednione przez Komisje w trakcie
publikacji oceny wplywu dyrektywy.

Rada twierdzi, ze w trakcie procedury legislacyjnej uwzglednita badania przeprowa-
dzone od 2004 r. przez International Council on Clean Transportation (ICCT) (mie-
dzynarodowa rade ds. czystego transportu), ktére wykazywaly, ze stosowanie MMT
szkodzi zdrowiu ludzkiemu i dobremu funkcjonowaniu systemu kontroli emisji. Rada
wziela réwniez pod uwage tzw. deklaracje z Brescii z dnia 17 i 18 czerwca 2006 r. na
temat zapobiegania toksycznemu wplywowi metali na uktad nerwowy, w ktérej zale-
cano miedzy innymi zaprzestanie stosowania domieszek biologicznych do paliw na
bazie manganu.

Prawda jest, ze Afton w dniu 29 grudnia 2008 r. zwrdcila sie do Rady, Parlamentu
i Komisji na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
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Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) z wnioskiem o przeka-
zanie jej dokumentéw naukowych i dowodéw, ktdre zostaty uwzglednione w decyzji
okreslajacej wartosci graniczne zawarto$ci MMT w paliwach oraz ze zaden z przeka-
zanych dokumentéw nie dotyczyl danych naukowych w zakresie ryzyka zwiazanego
ze stosowaniem MMT.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze poza faktem, iz Rada jest niekoniecznie w posiadaniu
dokumentéw naukowych, ktérymi postuzyty sie panstwa czlonkowskie w trakcie spo-
tkan, ogét wspomnianych dokumentéw nalezy do domeny publicznej i jest w zwiazku
z tym dostepny dla wszystkich oséb lub przedsiebiorstw, ktére sa zainteresowane tym
tematem.

Tym samym nie mozna uzna¢, ze te dokumenty naukowe nie zostaly uwzglednione
w trakcie procedury legislacyjne;j.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w trakcie procesu legislacyjnego Parlament, Rada
i Komisja wziely pod uwage dostepne dane naukowe, w tym dane, ktére ukazaly si¢
w jego trakcie, w celu faktycznego skorzystania z przystugujacego im uznania.

W $wietle dokumentéw naukowych, ktdére dotycza zaré6wno skutkéw MMT dla zdro-
wia ludzkiego i §rodowiska naturalnego, jak i jego oddzialywania na pojazdy mecha-
niczne, Parlament i Rada nie popelnily zadnego oczywistego btedu w ocenie, decy-
dujac o ustaleniu wartosci granicznej zawarto$ci MMT w paliwach. W konsekwencji
art. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30, w zakresie w jakim wprowadza on art. 8a ust. 2 do
dyrektywy 98/70, nie jest niewazny.
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W przedmiocie naruszenia zasad proporcjonalnosci i ostroznosci

Afton twierdzi, ze warto$ci graniczne zawartosci MMT w paliwach zostaly ustalone
z naruszeniem zasady proporcjonalnoséci, poniewaz nic nie moze uzasadnia¢ ograni-
czenia stosowania MMT w tak surowy sposéb, ktéry w rzeczywisto$ci sprowadza sie
do zakazu jego stosowania w benzynie bezotowiowej od 2014 r., a w benzynie zawie-
rajacej substytut ofowiu od 2011 r.

Poza tym Afton usiluje wykazac, ze nie istnieje zaden dowdd uzasadniajacy przyjecie
przepisow regulujacych stosowanie zasady ostroznosci w dziedzinie MMT, ponie-
waz nie przeprowadzono zadnych badan skutkéw MMT dla zdrowia ani naukowych
ocen ryzyka w zakresie negatywnego oddzialywania MMT na technologie redukcji
zanieczyszczenia oraz na $rodowisko naturalne. Ponadto jest bledem powolanie sie
w uzasadnieniu dyrektywy na zasade ostroznosci.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasa-
da proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, wymaga,
by akty instytucji wspélnotowych nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i koniecz-
ne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢ dane przepisy, przy czym
w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich
rozwiazan, nalezy stosowac to najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodno$ci
nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki: z dnia 12 lipca
2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 81; z dnia 7 lipca 2009 r.
w sprawie C-558/07 S.P.C.M. i in., Zb.Orz. s. I-5783, pkt 41, a takze z dnia 9 marca
2010 r. w sprawach potaczonych C-379/08 i C-380/08 ERG i in., Zb.Orz. s. 1-2007,
pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o sadowa kontrole przestanek wymienionych w punkcie powyzej, to pra-
wodawcy Unii nalezy przyznac szeroki zakres uznania w dziedzinie, ktéra wymaga od
niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym i spo-
tecznym oraz przeprowadzania zlozonych ocen. Tylko oczywiscie nieodpowiedni
charakter przepiséw wydanych w tej dziedzinie w stosunku do zamierzonego przez
wlasciwe instytucje celu moze powodowaé niewaznos$¢ tego przepisu (ww. wyrok
w sprawie S.P.C.M. i in., pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy okreélenie wartosci granicznych manganu ta-
kich jak przewidziane w art. 8a ust. 2 dyrektywy 98/70 stanowi proporcjonalny $rodek
dla osiggniecia celdw tej dyrektywy.

Zgodnie z motywem 35 dyrektywy 2009/30 cele okreslenia limitéw dla MMT opieraja
sie na fakcie, ze stosowanie tej substancji wiaze sie z ryzykiem dla zdrowia ludzkiego
oraz powoduje uszkodzenia silnikéw pojazdéw i urzadzen kontroli emisji. Motyw ten
przewiduje wymog oznakowania wszelkich paliw, stwarzajac tym samym obowiazek
informowania konsumentéw.

Cele ochrony zdrowia, $§rodowiska naturalnego i konsumentéw sa ujete w art. 95
ust. 3 WE, zgodnie z ktérym w odniesieniu do tych celéw prawodawca przyjmuje jako
podstawe wysoki poziom ochrony, uwzgledniajac w szczegdlnosci wszelkie zmiany
oparte na faktach naukowych, podobnie jak w art. 174 ust. 1i2 WE, ktéry przewiduje,
ze polityka Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego opiera sie miedzy innymi na
zasadzie ostroznosci.

Okreslenie warto$ci granicznej zawartosci MMT w paliwach, ktére pozwala zmniej-
szy¢ odpowiednio ilo$¢ tej substancji mogacej potencjalnie spowodowaé szkody dla

I - 7079



51

52

53

54

WYROK Z DNIA 8.7.2010 r. — SPRAWA C-343/09

zdrowia, nie jest oczywiscie nieodpowiednie dla osiagniecia celéw ochrony zdrowia
i srodowiska naturalnego realizowanych przez prawodawce Unii. Pozostaje jednak
zbada¢, czy nie wykracza on poza to, co konieczne dla osiggniecia wspomnianych
celow.

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze projekt dyrektywy opracowany przez Komi-
sje nie przewidywal wprawdzie ani zakazu, ani ograniczenia zawarto$ci MMT w pa-
liwach, niemniej Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczeristwa Zywnosci Parlamentu pragnela wprowadzi¢ catkowity zakaz stoso-
wania MMT. W tym wzgledzie w odniesieniu do dyrektywy 2003/17 nalezy stwier-
dzi¢, ze w momencie przyjecia dyrektywy 2009/30 stan wiedzy naukowej uniemozli-
wiat lub znacznie utrudnial opracowanie metodologii testowania.

Ponadto art. 8a ust. 1 dyrektywy 98/70 przewiduje opracowanie metodologii testo-
wania i przedstawienie wnioskéw Parlamentowi i Radzie do dnia 31 grudnia 2012 r.

Wartosci graniczne zawarto$ci MMT w paliwach zostaly ustalone w oczekiwaniu na
rozwdj wspomnianej metodologii testowania. Majg one zatem charakter tymczasowy
i moga zosta¢ zmienione stosownie do obserwowanych wynikéw rozwoju.

Sporny przepis wpisuje sie wreszcie w bardziej ogélne ramy dyrektywy 2009/30, ktdrej
celem jest okreslenie minimalnych wymogdéw specyfikacji paliw w celu ochrony zdro-
wia i Srodowiska naturalnego w kontekscie ograniczania emisji gazéw cieplarnianych.
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W konsekwencji, majac na wzgledzie ryzyko dla zdrowia i mozliwe uszkodzenia sil-
nikéw pojazdéw mechanicznych a takze trudno$ci w opracowaniu metodologii te-
stowania, $rodek restrykcyjny taki jak ograniczenie zawarto$ci MMT w paliwach nie
wykracza poza to, co konieczne dla realizacji celéw dyrektywy 2009/30.

Poza tym nalezy zbada¢, czy korzystajac z przyslugujacego mu uznania, prawodawca
Unii usitowal zachowa¢ pewna réwnowage pomiedzy ochrona zdrowia, $rodowiska
naturalnego i konsumentéw z jednej strony a interesami gospodarczymi podmiotéw
gospodarczych z drugiej strony w ramach realizowania wyznaczonego mu w trakta-
cie celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia i §rodowiska naturalnego.

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze opracowana przez Komisje ocena wptywu dyrek-
tywy nie wigzala ani Parlamentu, ani Rady.

W tym wzgledzie z dokumentéw naukowych i z dyskusji miedzy stronami wynika,
ze w momencie przyjecia dyrektywy 2009/30 MMT nie byl przedmiotem oceny na-
ukowej jego skutkéw dla zdrowia przeprowadzonej przez organ publiczny lub nieza-
lezna jednostke. Odnoszac sie do badan dostarczonych przez $rodowisko zawodowe
danego sektora nalezy stwierdzi¢, ze wynikajace z nich wnioski przedstawiaja w tym
wzgledzie istotne réznice w zaleznosci od tego, czy badania zostaly zrealizowane
przez przemyst samochodowy czy przez producentéw MMT.

Wynika stad, ze wobec braku wiarygodnych i wystarczajacych danych naukowych
dotyczacych nieszkodliwosci MMT dla zdrowia i srodowiska naturalnego prawodaw-
ca Unii zostal postawiony przed powaznymi watpliwosciami.
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Wtasciwe zastosowanie zasady ostrozno$ci zaklada, po pierwsze, rozpoznanie po-
tencjalnie negatywnych dla zdrowia skutkéw proponowanego stosowania MMT, a po
drugie, wszechstronng ocene ryzyka dla zdrowia, oparta na najbardziej wiarygod-
nych sposréd dostepnych danych naukowych i najswiezszych wynikach badan mie-
dzynarodowych (zob. wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-333/08 Komisja
przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-757, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli istnienie lub zakres domniemanego ryzyka okaza si¢ niemozliwe do ustalenia
z calkowita pewnoscia z racji niewystarczajacego, nieprzekonujacego lub niedoktad-
nego charakteru wynikéw przeprowadzonych badan, lecz pozostaje prawdopodo-
bienstwo powstania rzeczywistej szkody dla zdrowia publicznego, gdyby to ryzyko
mialo wystapi¢, zasada ostrozno$ci uzasadnia przyjecie $srodkéw ograniczajacych,
z zastrzezeniem, iz beda one niedyskryminacyjne i obiektywne (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy przyznac, ze prawodawca Unii w imie zasady ostroz-
no$ci moze podejmowac $rodki ochronne, nie muszac czeka¢ na to, by rzeczywisty
i powazny charakter tego ryzyka zostal w petni wykazany (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 91).

W sprawie takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym warto$¢ graniczna za-
warto$ci MMT w paliwach nie ma charakteru dyskryminacyjnego, poniewaz ma ona
zastosowanie do cato$ci Unii oraz do wszystkich producentéw i importeréw MMT.

Poza tym prawodawca Unii slusznie uznal, ze odpowiednim sposobem pogodzenia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia i srodowiska naturalnego z interesem gospo-
darczym producentéw MMT bylo stopniowe ograniczanie zawarto$ci MMT w pali-
wach, przewidujac jednocze$nie w art. 8a ust. 3 dyrektywy 98/70 mozliwos$¢ przegla-
du tych limitéw na podstawie wynikéw ocen.

I - 7082



65

66

67

68

69

AFTON CHEMICAL

Wreszcie Afton kwestionuje wysoko$¢ limitéw, poniewaz nie ma ona jej zdaniem
zadnych podstaw naukowych, ze powoduje ona powstanie pewnych niedogodnosci
w przypadku starszych pojazdéw oraz ze prawodawca Unii nie zbadat tych niedogod-
no$ci. Afton dodaje, ze te limity sprowadzaja sie¢ do faktycznego zakazu stosowania
MMT.

Niemniej jednak skoro istnieja watpliwosci co do szkédd, jakie moze powodowaé
MMT, nie sposéb, by istnialy bardziej precyzyjne dane pozwalajace zdefiniowac po-
ziom warto$ci granicznych zawarto$ci MMT w paliwach, ktéry méglby w stosowny
sposo6b zapobiec powstawaniu tych szkod.

Poza tym w 2008 r. Afton dokonata w Unii mniej niz 0,5% wartosci catkowitej sprze-
dazy $wiatowej MMT, i to z przeznaczeniem do kilku tylko panstw. W tym samym
czasie inne panstwa cztonkowskie takie jak Republika Federalna Niemiec wprowadzi-
ty zakaz stosowania MMT w paliwach.

Nastepnie, majac na wzgledzie niepewno$é dotyczaca tak szkéd powodowanych
przez stosowanie MMT, jak i ryzyka nim spowodowanego dla jego uzytkownikéw,
ustalenie warto$ci granicznych zawartosci MMT w paliwach w celu zapewnienia wy-
sokiego poziomu ochrony zdrowia i §rodowiska naturalnego nie jest ewidentnie nie-
proporcjonalne do intereséw gospodarczych producentéw MMT.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30, w zakresie w ja-
kim wprowadza on art. 8a ust. 2 do dyrektywy 98/70, nie jest niewazny z powodu
naruszenia zasady ostrozno$ci i zasady proporcjonalnosci.
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W przedmiocie naruszenia zasady rownego traktowania

Afton twierdzi, zZe nie jest uzasadnione ustalanie limitéw dla MMT, bez wprowa-
dzenia ograniczen stosowania innych dodatkéw metalicznych, w tym zawierajacych
mangan.

Jej zdaniem MMT ma podobna funkcje jak inne dodatki metaliczne i nie powoduje
dodatkowego ryzyka dla zdrowia i sSrodowiska naturalnego. Podaje ona przyktad tri-
karbonylku cyklopentadienylomanganu (CMT), dla ktérego sporne uregulowanie nie
przewiduje zadnych limitéw stosowania.

Instytucje, ktére wystapily z interwencja przed Trybunatem, twierdza co do zasady,
ze inne dodatki na bazie manganu nie sa stosowane ani wwozone do Unii.

Parlament precyzuje, ze MMT od dawna jest przedmiotem badan i analiz ryzyka oraz
ze jest réwniez od dawna stosowany jako dodatek metaliczny w paliwach, podczas
gdy nie istnieje zadne badanie dotyczace innych dodatkéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania lub zasada nie-
dyskryminacji wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny
sposdb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposéb, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (ww. wyrok w sprawie S.P.C.M. i in., pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze Afton nie zakwestionowala twierdzenia, iz
inne dodatki metaliczne na bazie manganu, w tym CMT, nie s3 stosowane ani wwo-
zone do Unii.

Wynika stad, ze sytuacja MMT nie jest poréwnywalna z sytuacja innych dodatkéw
metalicznych na bazie manganu, a prawodawca Unii nie mial zatem obowiazku
okreslenia limitéw dla innych dodatkéw metalicznych.

W konsekwencji, poniewaz nie stwierdzono zadnego naruszenia zasady réwne-
go traktowania, art. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30, w zakresie w jakim wprowadza on
art. 8a ust. 2 do dyrektywy 98/70, nie jest niewazny z powodu naruszenia tej zasady.

W przedmiocie naruszenia zasady pewnosci prawa

Afton twierdzi, ze nowy art. 8a ust. 2 dyrektywy 98/70 nie jest wystarczajaco precy-
zyjny, jesli chodzi o zwiazek majacy istnie¢ pomiedzy warto$cia graniczng zawartosci
MMT w paliwach a rozwojem metodologii testowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ogélna zasada pewnosci prawa, ktéra stanowi
podstawowa zasade prawa wspdlnotowego, wymaga w szczegdlnosci, by uregulowa-
nie bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace mu podmioty prawa mogly ustali¢
w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podjaé w zwiazku z tym od-
powiednie kroki (zob. wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2801, pkt 30; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
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C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. I-403, pkt 68; a takze ww. wyrok w sprawie In-
tertanko i in., pkt 69).

Whbrew twierdzeniom Afton ocena zwigzku pomiedzy warto$cia graniczna zawarto-
$ci MMT w paliwach a rozwojem metodologii testowania nie moze sie opiera¢ wy-
tacznie na art. 8a ust. 2 dyrektywy 98/70.

Artykul 8a ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 98/70 przewiduje wyraznie, ze ,[w]ar-
to$¢ graniczna zawarto$ci MMT w paliwie, o ktérej mowa w ust. 2, jest poddawana
przegladowi na podstawie wynikéw oceny przeprowadzonej z wykorzystaniem me-
todologii badania [testowania], o ktérej mowa w ust. 1"

Wobec tego z brzmienia art. 8a ust. 2 dyrektywy 98/70 nie wynika Zadna dwuznacz-
nos¢, jesli chodzi o zwiazek pomiedzy warto$cia graniczna zawartosci MMT w pali-
wach i rozwojem metodologii testowania.

W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ Zzadnego naruszenia zasady pewnosci prawa
i w konsekwencji art. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30, w zakresie w jakim wprowadza on
art. 8a ust. 2 do dyrektywy 98/70, nie jest niewazny z powodu naruszenia tej zasady.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze analiza pytania pierwszego nie wykazata
niczego, co mogloby narusza¢ wazno$¢ art. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30, w zakresie
w jakim wprowadza on art. 8a ust. 2 do dyrektywy 98/70.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza co do zasady do ustalenia, czy art. 1 ust. 8 dy-
rektywy 2009/30, ktéry wprowadza art. 8a ust. 4—6 do dyrektywy 98/70, jest niewazny
w zakresie w jakim wymaga on oznakowania paliw zawierajacych dodatki metaliczne.

Afton twierdzi, Ze obowigzek oznakowania zostal wprowadzony wskutek oczywiste-
go bledu w ocenie i ze jest on nieproporcjonalny, poniewaz jest on jednoznaczny
de facto z zakazem stosowania MMT i innych dodatkéw metalicznych.

Zgodnie z motywem 35 dyrektywy 2009/30 stosowanie dodatkéw metalicznych,
a w szczegolnosci MMT, mogloby zwigkszy¢ ryzyko negatywnych konsekwencji dla
zdrowia czlowieka oraz spowodowaé uszkodzenia silnikéw pojazdéw i urzadzen
kontroli emisji. Odnidstszy sie do przestrég producentéw pojazdéw mechanicz-
nych, prawodawca Unii w ostatnim zdaniu tego motywu usitowat unikng¢ sytuacji,
w ktérej konsumenci nie§wiadomie powodowaliby utrate wazno$ci gwarancji swoich
pojazdow.

Nastepnie, jak wskazala rzecznik generalny w pkt 123 opinii, obowigzek oznako-
wania ma na celu ochrone konsumentéw, ktéra zgodnie z art. 153 WE jest celem
Unii. Cel ten winien by¢ realizowany poprzez propagowanie prawa konsumentéw do
informacji.

Umieszczenie w widoczny sposéb oznakowania o tresci ,Zawiera dodatki metalicz-
ne” jest odpowiednim $rodkiem realizacji tego celu.
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Wbrew twierdzeniom Afton zwiezlo$¢ informacji i brak odniesienia do gwarancji
producentéw pojazd6w spetnia wyzej wymieniony cel.

Nalezy bowiem poinformowac konsumenta o zawartosci tego rodzaju dodatkéw
w paliwie, tak aby konsument mégt unikng¢ ryzyka dla swego zdrowia, jak réwniez
dla swego pojazdu.

Poza tym cel ochrony konsumenta nie moze zosta¢ osiagniety wylacznie przez okre-
$lenie warto$ci granicznych w art. 8a ust. 2 dyrektywy 98/70, ktérych celem jest za-
pewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia i $rodowiska naturalnego wymaga-
nego traktatem, a ktére dotycza tylko MMT.

Poza tym Afton twierdzi, ze obowiazek oznakowania jest réwnoznaczny w praktyce
z zakazem stosowania dodatkéw metalicznych w paliwach.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ w kazdym razie po pierwsze, ze oznakowanie jest
wymagane wylacznie w odniesieniu do sprzedazy paliw zawierajacych dodatki meta-
liczne, a nie w stosunku do sprzedazy MMT jako dodatku, a po drugie, ze nie moze
ono znaczaco zwiekszy¢ obcigzenia producentéw i dystrybutoréw paliw, gdyz jest to
niewielki procent paliw zawierajacych tego rodzaju dodatki, w niniejszym przypadku
mniej niz 0,1% wielkosci sprzedazy paliw realizowanej w Unii.

Wynika stad, ze prawodawca Unii, nie popelniajac oczywistego btedu w ocenie, mégt
ustanowi¢ obowiazek oznakowania przewidziany w art. 8a ust. 4—6 dyrektywy 98/70,
ktory nie stanowi ewidentnie nieodpowiedniego obowiazku do osiagniecia celu
ochrony konsumentéw przewidzianego w dyrektywie 2009/30.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze analiza pytania drugiego nie wykazatla niczego, co
mogloby narusza¢ wazno$¢ art. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30, ktéry wprowadza art. 8a
ust. 4—6 do dyrektywy 98/70.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze analiza przedstawionych pytan nie wyka-
zala niczego, co mogloby narusza¢ wazno$c art. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30, w zakre-
sie w jakim wprowadza on nowy art. 8a ust. 2 i 4—6 do dyrektywy 98/70.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza przedstawionych pytan nie wykazala niczego, co mogloby naruszaé
wazno$¢ art. 1 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 98/70/WE odnoszaca si¢ do
specyfikacji benzyny i olejéow napedowych oraz wprowadzajaca mechanizm mo-
nitorowania i ograniczania emisji gazow cieplarnianych oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 1999/32/WE odnoszaca si¢ do specyfikacji paliw wykorzystywanych
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przez statki zeglugi srodladowej oraz uchylajaca dyrektywe 93/12/EWG, w za-
kresie w jakim wprowadza on nowy art. 8a ust. 2 i 4-6 do dyrektywy 98/70/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszacej
sie do jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
93/12/EWG.

Podpisy
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