SKOMA-LUX

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 16 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-339/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 sierpnia
2009 r., w postepowaniu:

Skoma-Lux s. r. o.

przeciwko

Celni reditelstvi Olomouc,

* Jezyk postepowania: czeski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Safjan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrze$nia
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Skoma-Lux s. r. 0. przez M. Filousa, advokait,

— wimieniu Celni feditelstvi Olomouc przez M. Brazde, dzialajacego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze petno-
mocnika,
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— wimieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa oraz Z. Chatzipavlou i V. Kar-
re, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon, L. Jelinka oraz M. Simerdova,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pozy-
cji 2204 i 2206 Nomenklatury Scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia
Rady (EWQG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienio-
nego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
(Dz.U. L 286, s. 1) (zwanej dalej ,CN”).

Whiosek ten ztozono w ramach sporu pomiedzy Skoma-Lux s. r. 0. (zwana dalej
»Skoma-Lux”) i Celni reditelstvi Olomouc (izba celng w Otomurnicu) w przedmiocie
klasyfikacji w CN importowanego do Republiki Czeskiej towaru oznaczonego jako
»czerwone wino deserowe Kagor VK.
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Ramy prawne

CN, wprowadzona rozporzadzeniem nr 2658/87, oparta jest na $wiatowym Zhar-
monizowanym Systemie Oznaczania i Kodowania Towaréw (zwanym dalej ,HS”),
opracowanym przez Rade Wspétpracy Celnej, obecnie Swiatowa Organizacje Cel-
ny, i ustanowionym przez miedzynarodowa konwencje zawarta w Brukseli w dniu
14 czerwca 1983 r., a nastepnie zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej de-
cyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, s. 1). CN przejeta
z tego systemu pozycje i szesciocyfrowe podpozycje, a jedynie siédma i 6sma cyfra
wprowadza dodatkowe podpodzialy charakterystyczne dla CN.

W celu dostarczenia jak najpelniejszych wyjasniet w sprawie stosowania Zharmo-
nizowanego Systemu Swiatowa Organizacja Celna regularnie publikuje noty wyjas-
niajace do zharmonizowanego systemu (zwane dalej ,NWHS”). Podobnie w celu
zapewnienia stosowania CN Komisja Europejska opracowuje uwagi wyjasniajace do
tej nomenklatury, na mocy art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia nr 2658/87.
Te regularnie publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej uwagi nie za-
stepuja NWHS, lecz powinny by¢ uwazane za ich uzupelnienie i by¢ analizowane
tacznie z nimi.

W brzmieniu HS z 2002 r. majacym zastosowanie do okoliczno$ci sporu w postepo-
waniu przed sagdem krajowym pozycja 2204 nosi tytut ,Wino ze §wiezych winogron,
wlacznie z winami wzmocnionymi; moszcz gronowy, inny niz ten objety pozycja
2009”.

NWHS dotyczace pozycji 2204 stanowia:

»2204 10 — Wino musujace:
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— Pozostate wina; moszcz gronowy z fermentacja nierozpoczeta lub zatrzy-
mana przez dodanie alkoholu:

2204 21 — — W pojemnikach o objetosci 2 litréw lub mniejszej:

2204 29 — — Pozostate:

2204 30 — Pozostaly moszcz gronowy:

I) Wino ze $wiezych winogron

Wino sklasyfikowane w niniejszej pozycji jest [wylacznie] produktem koricowym fer-
mentacji alkoholowej moszczu ze $wiezych winogron.

Niniejsza pozycja obejmuje:

4) Wina likierowe (niekiedy nazywane winami deserowymi). Wina te zawieraja duzo
alkoholu i zazwyczaj sa otrzymywane z moszczu o duzej zawarto$ci cukru, ktére-
go tylko czesc jest przeksztalcana w alkohol podczas fermentacji. W niektérych
przypadkach sa one wzmacniane przez dodanie alkoholu lub skoncentrowanego
moszczu lub moszczu z dodatkiem alkoholu. Do win likierowych (lub desero-
wych) naleza miedzy innymi: Canary, Cyprus, Lacryma Christi, Madera, Malaga,
Marsala, Porto, Malmsey, Samos i Sherry.
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HS w brzmieniu z 2002 r. obejmuje réwniez pozycje 2206 zatytutowang ,Pozostate
napoje fermentowane [na przyklad cydr (cidr), perry i miéd pitny]; mieszanki napo-
jow fermentowanych oraz mieszanki napojéw fermentowanych i napojéw bezalkoho-
lowych, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone”

NWHS dotyczace pozycji 2206 stanowia:

»Niniejsza pozycja obejmuje wszystkie napoje fermentowane inne niz te, ktdre zosta-
ly objete pozycjami od 2203 do 2205.

Obejmuje miedzy innymi:

10) Piwo imbirowe i piwo ziolowe [czyli napoje gazowane] otrzymywane z cukru
i wody oraz imbiru lub ziét, fermentowane z uzyciem drozdzy.

Wszystkie te napoje moga by¢ zaréwno naturalnie musujace jak tez sztucznie nasyca-
ne dwutlenkiem wegla. Pozostaja sklasyfikowane do niniejszej pozycji, [nawet] gdy sa
wzmocnione przez dodanie alkoholu lub gdy zawarto$¢ alkoholu zostata zwigkszona
w wyniku dalszej fermentacji [pod warunkiem ze zachowuja charakter produktéw
sklasyfikowanych w niniejszej pozycji].
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CN w brzmieniu majagcym zastosowanie do okolicznosci bedacych przedmio-
tem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym zawarta jest w rozporzadzeniu
nr 1719/2005, ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r.

Czesc¢ pierwsza CN zawiera zbiér przepiséw wstepnych. W czesci tej, w sekeji I po-
$wieconej ogélnym regutom, pkt A zatytulowany ,Ogélne reguly interpretacji [CN]”
stanowi:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom.

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; dla
celéw prawnych klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozy-
¢ji i uwag do sekcji lub dzialéw oraz, o ile nie sg one sprzeczne z trescia powyz-
szych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi regutami:

Czeé¢ druga CN zawiera tabele stawek celnych. Sekcja IV tej czesci zatytutowana
»Gotowe artykuly spozywcze; napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; tyton i prze-
myslowe namiastki tytoniu” zawiera dziat 22 zatytulowany ,Napoje bezalkoholowe,

I - 13259



WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA C-339/09

alkoholowe i ocet”, w ktérym wymienione sa miedzy innymi pozycje od 2203 do 2206
o nastepujacym brzmieniu:

»2203 00 Piwo otrzymywane ze stodu:

2204 Wino ze §wiezych winogron, wlacznie z winami wzmocnionymi; moszcz grono-
wy, inny niz ten objety pozycja 2009:

2205 Wermut i pozostale wina ze §wiezych winogron aromatyzowane roslinami lub
substancjami aromatycznymi:

2206 00 Pozostate napoje fermentowane [na przyktad cydr (cidr), perry i miéd pitny];
mieszanki napojéw fermentowanych oraz mieszanki napojéw fermentowanych i na-
pojow bezalkoholowych, gdzie indziej niewymienione ani niewtaczone
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Dziat 22 tabeli stawek celnych zawiera réwniez uwagi dodatkowe w nastepujacym
brzmieniu:

5. Podpozycje od 220421 11 do 2204 21 99 i od 2204 29 12 do 2204 29 99 obejmuja:

a)

moszcz gronowy o fermentacji zatrzymanej przez dodanie alkoholu, to zna-
czy produkt:

— majacy rzeczywista objeto$ciowa moc alkoholu nie mniejsza niz 12% obj.,
ale mniejsza niz 15% obj., oraz

— otrzymany przez dodanie do niesfermentowanego moszczu gronowego,
o naturalnej objeto$ciowej mocy alkoholu nie mniejszej niz 8,5% obj.,
produktu otrzymanego z destylacji wina;

wino wzmocnione przez destylacje, to znaczy produkt:

— majacy rzeczywista objetosciowa moc alkoholu nie mniejsza niz 18% obj.,
ale nie wieksza niz 24% obj.,

— otrzymany wylacznie przez dodanie do wina niezawierajacego pozostato-
$ci cukru, nierektyfikowanego produktu pochodzacego z destylacji wina,
ktorego maksymalna rzeczywista objetos¢ alkoholu wynosi 86% obj.,
oraz
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— majacy maksymalng kwasowos¢ lotna 1,5 g/, wyrazonag jako kwas octowy;

¢) wino likierowe, to znaczy produkt:

— posiadajacy calkowita objetosciowa moc alkoholu nie nizsza niz 17,5%
obj. i rzeczywista objetosciowa moc alkoholu nie nizsza niz 15% obj., ale
nie wyzsza niz 22% obj., oraz

— otrzymany z moszczu gronowego lub z wina, ktére musza pochodzi¢
z owocdw winorosli uznanych w trzecim kraju pochodzenia, do produkgji
wina likierowego i posiada¢ naturalng objeto$ciowa moc alkoholu mini-
mum 12% obj.,

— przez zamrozenie, lub

— przez dodanie w czasie lub po fermentacji:

— produktu pochodzacego z destylacji wina, lub

— zageszczonego moszczu gronowego lub, w przypadku pewnych ja-
kosciowych win likierowych znajdujacych sie na przyjetej liScie win,
dla ktdérych taka praktyka jest tradycyjna, moszczu winogronowego
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zatezonego przez bezposrednie podgrzewanie, ktdry, niezaleznie od
tej operacji, odpowiada definicji skoncentrowanego moszczu wino-
gronowego, lub

— mieszaniny tych produktéw.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 18 stycznia 2006 r. Skoma-Lux zlozyla w Celni trad Olomouc (urzedzie
celnym w Otomuricu) zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego obrotu towaréw
sprzedawanych pod nazwg ,czerwone wino deserowe Kagor VK” Pochodzgce z Mot-
dawii towary zostaly zgloszone jako objete pozycja CN 2204.

W ramach kontroli tego zgloszenia celnego Celni dfad Olomouc pobral prébke
wspomnianych towaréw w celu ustalenia pochodzenia alkoholu, cukru i wody w nich
obecnych. Z dokonanych analiz wynika, ze prébka ta zawierala co najmniej 25% cu-
kru ktéry nie pochodzi z soku winogronowego, a ktéry otrzymano prawdopodob-
nie z mieszaniny soku winogronowego, cukru buraczanego oraz cukru otrzymanego
w wyniku hydrolizy skrobi kukurydzianej. Z analiz tych wynika, Ze towary byly zatem
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wytwarzane ze slodzonego soku winogronowego, do ktérego dodawano alkohol ku-
kurydziany, przez co proces fermentacji byl zatrzymywany.

W oparciu o przeprowadzone analizy, w decyzji z dnia 28 listopada 2006 r. Celni Grad
Olomouc stwierdzil, ze towary sporne w postepowaniu przed sadem krajowym po-
winny by¢ klasyfikowane do pozycji CN 2206, poniewaz nie chodzito o wino likiero-
we, z uwagi na to, iz w trakcie jego produkcji nie zostalo ono wzmocnione produktem
pochodzacym z destylacji wina, lecz alkoholem innego pochodzenia.

W dniu 5 kwietnia 2007 r. Celni reditelstvi Olomouc oddalita odwolanie Skoma-Lux
od decyzji Celni arad Olomouc.

W dniu 4 grudnia 2007 r. Krajsky Soud v Ostravé (sad regionalny w Ostrawie) uchy-
lit rzeczona decyzje Celni reditelstvi Olomouc i przekazal jej sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Krajsky soud v Ostravé uznal, ze towary sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym nalezalo klasyfikowa¢ do pozycji CN 2204, przy czym zaznaczyt
w szczegdlnosci, ze dodanie cukru lub alkoholu, bez wzgledu na ich pochodzenie,
nie spowodowalo zmiany zasadniczych cech tych towaréw, czyli tego, iz zostaly one
wyprodukowane ze §wiezych winogron.

Celni reditelstvi Olomouc wniosta kasacje od tego wyroku Krajsky soud v Ostravé do
Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego), ktéry to sad uwaza, iz
towary sporne w toczacym sie przed nim postepowaniu powinny by¢ klasyfikowane
do pozycji CN 2206. Towary te nie pochodza bowiem wylacznie z winogron, ponie-
waz ustalono, ze zawieraja alkohol kukurydziany.

I - 13264



19

20

21

SKOMA-LUX

Uznawszy jednak, ze wynik zawistego przed nim sporu zalezy od wyktadni majacych
zastosowanie uregulowan Unii, Nejvyss$i spravni soud postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy towary oznaczone jako »czerwone wino deserowe Kagor VK« prezentowane
w butelkach 0,75 1, o objetosciowej mocy alkoholu od 15,8% do 16,1%, do ktérych
w trakcie produkcji dodawany jest cukier buraczany oraz alkohol kukurydziany, tj.
substancje niepochodzace ze §wiezych winogron, nalezy klasyfikowa¢ w ramach po-
zycji [CN] 2204, czy tez pozycji 2206?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Skoma-Lux w przedstawionych uwagach twierdzi zasadniczo, ze cechy czerwonego
wina deserowego Kagor VK nie odpowiadajg cechom towaréw opisanych w pytaniu
prejudycjalnym. Wedlug Skoma-Lux wino to otrzymywane jest bowiem poprzez fer-
mentacje moszczu gronowego zatrzymana na skutek dodania alkoholu winnego lub
destylatu winnego w celu osiagniecia koniecznej zawartosci alkoholu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spdr i ktéry
musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle kon-
kretnych okoliczno$ci sprawy, zar6wno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego dla
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wydania rozstrzygniecia, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybuna-
tu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal
jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 38;
a takze z dnia 8 wrze$nia 2010 r. w sprawach polaczonych C-316/07, od C-358/07
do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, Stof3 i in., Zb.Orz. s. I-8069, pkt 51).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem domniemuje sie, zZe pytania dotyczace wy-
kladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i fak-
tycznego, za ktérego ustalenie — co pozostaje poza ocena Trybunalu — rzeczony sad
krajowy jest odpowiedzialny, maja znaczenie dla sprawy (zob. w szczegdlno$ci wyrok
z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach polaczonych od C-222/05 do C-225/05 van der
Weerd i in., Zb.Orz. s. [-4233, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnie¢, iz zadanie Trybunalu zwiazane ze skierowanym do
niego odestaniem prejudycjalnym w zakresie klasyfikacji taryfowej polega przede
wszystkim na udzieleniu sadowi krajowemu wyjasnien co do kryteriéw, ktérych za-
stosowanie pozwoli temu sadowi na prawidtowe zaklasyfikowanie spornych produk-
téw w ramach CN, a nie na dokonaniu tej klasyfikacji we wlasnym zakresie, tym bar-
dziej ze Trybunat nie zawsze posiada wszystkie niezbedne dane w tym zakresie. Tym
samym sad krajowy wydaje sie w kazdym razie by¢ w sytuacji bardziej dogodnej do
dokonania tej klasyfikacji. Jednakze w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi na pytanie Trybunal moze, w duchu wspétpracy z sadami krajowymi, do-
starczy¢ sadowi wszelkich wskazowek, ktére uzna za niezbedne (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-56/08 Parlitigu, Zb.Orz. s. I-6719, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji i zgodnie z tym, co twierdzi Komisja, do Trybunalu nalezy prze-
formulowanie zadanego mu pytania w taki sposéb, aby zmierzalo ono do rozstrzyg-
niecia kwestii tego, czy fermentowany napdj na bazie $wiezych winogron sprzeda-
wany w butelkach o pojemnosci 0,75 |, o objetosciowej mocy alkoholu od 15,8% do
16,1%, do ktdérego w trakcie produkcji dodany zostat cukier buraczany oraz alkohol
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kukurydziany (zwany dalej ,spornym napojem”), nalezy klasyfikowaé do pozycji
CN 2204, czy tez do pozycji CN 2206.

W przedmiocie stosowania rozporzgdzenia (WE) nr 600/2006

Nejvyssi spravni soud nawigzuje w postanowieniu odsytajacym do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 600/2006 z dnia 18 kwietnia 2006 r. dotyczacego klasyfikacji nie-
ktérych towaréw w Nomenklaturze Scalonej (Dz.U. L 106, s. 5). Rozporzadzenie to,
przyjete na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2658/87, ktéry upowaznia
Komisje do wyjasnienia tresci pozycji taryfowej, klasyfikuje produkt o cechach odpo-
wiadajacych cechom spornego napoju do pozycji CN 2206.

W tym zakresie Komisja wskazuje w swoich uwagach, ze rzeczone rozporzadzenie
zostalo przyjete w nastepstwie dokonania przez organy celne panstw czlonkowskich
roznych klasyfikacji taryfowych w odniesieniu do czerwonego wina deserowego Ka-
gor VK.

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze rozporzadzenie okreslajace prze-
stanki klasyfikacji do danej pozycji lub podpozycji taryfowej ma charakter konstytu-
tywny i nie moze wywolywac¢ skutkéw retroaktywnych (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 7 czerwca 2001 r. w sprawie C-479/99 CBA Computer, Rec. s. I-4391, pkt 31;
z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-403/07 Metherma, Zb.Orz. s. [-8921, pkt 39).

Zgodnie z motywem 1 rozporzadzenia nr 600/2006 zostalo ono przyjete w celu
zapewnienia jednolitego stosowania CN. Bezsporne jest jednak, Ze wspomniane
rozporzadzenie weszlo w Zycie w dniu 9 maja 2006 r., czyli po zlozeniu zgloszenia
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o dopuszczenie do swobodnego obrotu towaréw spornych w postepowaniu przed
sadem krajowym, oraz Zze nie przewidziano, iz bedzie ono wywolywaé skutki
retroaktywne.

W tych okoliczno$ciach rozporzadzenie nr 600/2006 nie ma zastosowania do spo-
ru przed sadem krajowym. Pytanie prejudycjalne nalezy wiec rozpatrywac w $wietle
rozporzadzenia nr 2658/87 zmienionego rozporzadzeniem nr 1719/2005.

Co do istoty

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Skoma-Lux podnosi, ze szczeg6lne cechy organoleptyczne i obiektywne wlasciwosci
spornego napoju, podobnie jak jego przeznaczenie, odpowiadaja cechom, wlasciwo-
$ciom i przeznaczeniu towaréw klasyfikowanych do pozycji CN 2204. Na poparcie
tego twierdzenia wskazuje, ze urzedy celne licznych panstw cztonkowskich wydaly
wiazace informacje taryfowe dotyczace klasyfikacji czerwonego wina deserowego
Kagor VK do tej pozycji.

Celni reditelstvi Olomouc uwaza, ze zgodnie z NWHS wspomniany napdj nalezy
klasyfikowa¢ do pozycji CN 2206, poniewaz zawiera dodany alkohol otrzymywany
inaczej, niz poprzez destylacje wina.

Rzad czeski podkresla, ze alkohol zawarty w napojach klasyfikowanych do pozycji
CN 2204 musi pochodzi¢ wylacznie z procesu fermentacji winogron. Jako ze sporny
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napdj zawiera w czesci alkohol o pochodzeniu innym niz winne, to nalezy on do po-
zycji CN 2206, obejmujacej wszystkie napoje fermentowane, ktére nie moga by¢ kla-
syfikowane w pozostatych pozycjach dziatu 22 CN.

Rzad grecki uwaza, ze sporny napdj objety jest pozycja CN 2206. Po pierwsze bo-
wiem, w $wietle uwagi dodatkowej nr 5 do dzialu 22 CN napéj ten nie moze by¢
klasyfikowany do pozycji 2204, poniewaz alkohol etylowy wykorzystywany do jego
produkcji nie pochodzi z destylacji wina. Po drugie, pozycja CN 2206 obejmuje na-
poje, w odniesieniu do ktérych dozwolone jest dodawanie alkoholu etylowego z ku-
kurydzy, pod warunkiem ze zostaje zachowany zasadniczy charakter podstawowego
produktu, co ma miejsce w przypadku wspomnianego napoju.

Komisja jest zdania, ze NWHS nie zabraniaja dodawania do wina alkoholu niepo-
chodzacego z winogron. Sporny napdj powinien zatem zasadniczo by¢ klasyfikowany
do pozycji CN 2204. Jednakze wedlug Komisji, jezeli z powodu dodania w trakcie
produkcji cukru buraczanego i alkoholu kukurydzianego charakter fermentowane-
go napoju na bazie §wiezych winogron ulegl zmianie w stopniu takim, ze wlasciwo-
$ci produktu znacznie odbiegaja od wlasciwosci organoleptycznych i chemicznych
okreslonych w miedzynarodowych i krajowych przepisach dotyczacych produktéw
typowo objetych pozycja CN 2204, a w szczegdlnosci w sytuacji gdy co najmniej polo-
wa rzeczywistej objetosciowej mocy alkoholu nie pochodzi ze $wiezych winogron, to
sporny napdj nalezy klasyfikowa¢ do pozycji CN 2206. Ocena stopnia tego odchylenia
nalezy do wlasciwych organéw zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w interesie pewno$ci prawa i utatwienia kon-
troli, decydujacego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy poszukiwac
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zasadniczo w ich obiektywnych cechach i wlasciwo$ciach, takich jak okreslone w po-
zycjach CN oraz uwagach do sekcji lub dziatéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-142/06 Olicom, Zb.Orz. s. I-6675, pkt 16; z dnia 20 maja
2010 r. w sprawie C-370/08 Data I/O, Zb.Orz. s. I-4401, pkt 29).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zaréwno uwagi poprzedzajace dzialy Wspdlnej Ta-
ryfy Celnej, jak zreszta i NWHS pelnia wazna role jako instrumenty sluzace zapew-
nieniu jednolitego stosowania tej taryfy oraz jako takie dostarczaja pomocnych wska-
zéwek do jej interpretacji (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 20 listopada 1997 r.
w sprawie C-338/95 Wiener SI, Rec. s. 1-6495, pkt 11; z dnia 29 kwietnia 2010 r.
w sprawie C-123/09 Roeckl Sporthandschuhe, Zb.Orz. s. I-4065, pkt 29).

W niniejszej sprawie w pozycji 2204 HS wspomina sie o ,winie ze §wiezych winogron,
wlacznie z winami wzmocnionymi” NWHS dotyczace tej pozycji precyzuja, ze wino
tam klasyfikowane jest wylacznie produktem korncowym fermentacji alkoholowej
moszczu ze $wiezych winogron.

Posréd owych win ze $wiezych winogron pozycja 2204 obejmuje réwniez wina likie-
rowe zwane takze winami deserowymi, w odniesieniu do ktérych nie kwestionuje
sie, ze objetosciowa moc alkoholu, wskazana w uwadze dodatkowej nr 5 lit. ¢) do
dzialu 22 CN, odpowiada mocy objetosciowej alkoholu spornego napoju. Nie jest
kwestionowana réwniez okolicznos¢, ze rzeczony napdj nie spelnia warunkéw usta-
nowionych w ramach lit. a) i b) uwagi dodatkowej nr 5, ktére dotycza odpowiednio
moszczu gronowego o fermentacji zatrzymanej przez dodanie alkoholu oraz wina
wzmocnionego przez destylacje.

Ponadto uwaga dodatkowa nr 5 lit. ¢) do dzialu 22 CN zezwala w wypadku win li-
kierowych na dodawanie w czasie lub po fermentacji jedynie produktu pochodzgce-
go z destylacji wina albo zageszczonego moszczu gronowego badz mieszaniny tych
produktow.

I - 13270



40

41

42

43

SKOMA-LUX

Whbrew zatem twierdzeniom Komisji z NWHS dotyczacych pozycji 2204 w zwiazku
z uwagg dodatkowa nr 5 lit. ¢) do dziatu 22 CN w sposéb jasny i jednoznaczny wynika,
ze alkohol zawarty w winie likierowym, bez wzgledu na to, czy bierze si¢ z fermentacji
alkoholowej, czy tez zostal dodany, musi pochodzi¢ wytacznie z winogron.

Wynika stad, ze sporny napdj, do ktérego w trakcie produkcji dodano alkohol kuku-
rydziany, nie moze by¢ klasyfikowany do pozycji CN 2204 i to bez potrzeby badania,
czy wino likierowe w rozumieniu rzeczonej pozycji moze zawiera¢ cukier buraczany.

W zwigzku z ustaleniem powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sporny napéj ze wzgledu
na swe obiektywne cechy i wlasciwo$ci spetnia warunki wymagane do zaklasyfikowa-
nia go do pozycji CN 2206.

Wspomniana pozycja obejmuje bowiem ,[p]ozostale napoje fermentowane [na
przyklad cydr (cidr), perry i miéd pitny]; mieszanki napojéw fermentowanych oraz
mieszanki napojéw fermentowanych i napojéw bezalkoholowych, gdzie indziej nie-
wymienione ani niewlaczone” NWHS precyzuja, ze pozycja ta obejmuje wszystkie
napoje fermentowane inne niz te, ktére zostaly objete pozycjami od 2203 do 2205.

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze sporny napdj nie moze by¢ objety pozycja
CN 2204. Ze wzgledu na jego sklad nie moze by¢ réwniez klasyfikowany do po-
zycji CN 2203 00 ,,Piwo otrzymywane ze slodu” ani tez do pozycji 2205 ,Wermut
i pozostate wina ze $wiezych winogron aromatyzowane roslinami lub substancjami
aromatycznymi’.
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Po drugie, jezeli chodzi o dodawanie do spornego napoju alkoholu i cukru, nalezy
zaznaczy¢, ze NWHS dotyczace pozycji 2206 stanowia, iz napoje pozostaja sklasy-
fikowane do tej pozycji, nawet gdy sa wzmocnione przez dodanie alkoholu. Ponadto
napdj, do ktdérego w trakcie produkcji dodano cukier, moze by¢ klasyfikowany do po-
zycji 2206. W tym wzgledzie nota wyjasniajaca nr 10 do HS dotyczaca pozycji 2206
przewiduje, ze objete sa nia piwo imbirowe i piwo ziolowe otrzymywane z cukru
i wody oraz imbiru lub ziét.

Po trzecie, réwniez zgodnie z NWHS dotyczacymi pozycji 2206, dodanie alkoho-
lu do napojow objetych ta pozycja nie sprzeciwia si¢ temu, by utrzymywaly one te
klasyfikacje, pod warunkiem ze zachowuja charakter produktéw sklasyfikowanych
w tej pozycji, a mianowicie charakter napojéw fermentowanych. Z postanowienia
odsylajacego wynika tymczasem, ze sporny nap6j ma smak, kolor i zapach napoju
pochodzacego z winogron. W konsekwencji nie utracit on szczegélnych cech orga-
noleptycznych napoju fermentowanego (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 2009 r.
w sprawie C-150/08 Siebrand, Zb.Orz. s. [-3941, pkt 37).

Po czwarte, w odniesieniu do argumentu Skoma-Lux, zgodnie z ktérym skoro czer-
wone wino deserowe Kagor VK jest przeznaczone do spozycia jako wino, i w kon-
sekwencji powinno by¢ klasyfikowane do pozycji CN 2204, nalezy przypomnie¢, ze
przeznaczenie produktu rzeczywiscie moze stanowic¢ obiektywne kryterium klasy-
fikacji, o ile jest ono wlasciwe dla tego produktu, co daje si¢ oceni¢ na podstawie
jego obiektywnych cech i wlasciwosci (zob. wyrok z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie
C-183/06 RUMA, Zb.Orz. s. I-1559, pkt 36; ww. wyrok w sprawie Roeckl Sporthand-
schuhe, pkt 28). Niemniej jednak przeznaczenie produktu jest kryterium znaczacym,
jedynie jesli klasyfikacji nie mozna dokonaé na samej tylko podstawie obiektywnych
cech i wlasciwos$ci produktu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1976 r. w spra-
wie 38/76 Industriemetall LUMA, Rec. s. 2027, pkt 7). Z ogétu powyzszych uwag wy-
nika natomiast, ze sporny nap¢j, ze wzgledu na jego obiektywne cechy i wlasciwosci,
wyraznie i w sposéb wylaczny objety jest pozycja CN 2206.
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W $wietle tych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze wykladni rozpo-
rzadzenia nr 2658/87, zmienionego rozporzadzeniem nr 1719/2005, nalezy dokony-
wac w ten sposdb, iz fermentowany napéj na bazie swiezych winogron sprzedawany
w butelkach o pojemnosci 0,75 |, o objeto$ciowej mocy alkoholu od 15,8% do 16,1%,
do ktérego w trakcie produkceji dodany zostal cukier buraczany oraz alkohol kukury-
dziany, nalezy klasyfikowac¢ do pozycji CN 2206.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w spra-
wie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Cel-
nej, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 paz-
dziernika 2005 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, iz fermentowany napdj na
bazie swiezych winogron sprzedawany w butelkach o pojemnosci 0,75 1, o ob-
jetosciowej mocy alkoholu od 15,8% do 16,1%, do ktérego w trakcie produkcji
dodany zostal cukier buraczany oraz alkohol kukurydziany, nalezy klasyfikowa¢
do pozycji 2206 Nomenklatury Scalonej zawartej w zalaczniku I do wspomnia-
nego rozporzadzenia.

Podpisy
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