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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-337/09 P

Rada Unii Europejskiej
przeciwko
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd

Odwotanie — Polityka handlowa — Dumping — Przywdz glifosatu pochodzacego z Chin —
Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykut 2 ust. 7 lit. b) i ¢) — Status przedsiebiorstwa dziatajacego
w warunkach rynkowych — Pojecie ,powaznej ingerencji ze strony parnistwa” w rozumieniu art. 2 ust. 7
lit. c) tiret pierwsze — Akcjonariusz publiczny kontrolujacy de facto walne zgromadzenie akcjonariuszy
producenta — Zrdéwnanie takiej kontroli z ,powazna ingerencja” — Ocena mechanizmu wizowania
uméw wywozu — Granice kontroli sadowej — Ocena przedstawionych dowodéw

Streszczenie wyroku

1.  Odwolanie — Interes prawny — Zdarzenie majgce miejsce po wyroku Sgdu, ktére pozbawia ten
wyrok szkodliwego skutku dla wmnoszacego odwotanie — Uchylenie przez autora aktu, ktdrego
niewazno$c¢ zostata stwierdzona przez Sad — Uchylenie ex nunc roéznigce sie od uchylenia ex
tunc — Zachowanie interesu prawnego

2. Odwolanie — Zarzuty — Bledna ocena okolicznosci faktycznych i dowodow —
Niedopuszczalnos¢ — Kontrola przez Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodow —
Wykluczenie, z wyjgtkiem przypadku ich przeinaczenia

(art. 256 TFUE; statut Trybunatu, art. 58 akapit pierwszy)
3. Odwolanie — Zarzuty — Oczywisty blad instytucji w ocenie — Ocena ztoZonych sytuacji
gospodarczych — Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji — Zakres — Kwestia prawna badana

w ramach odwotania

4.  Odwolanie — Zarzuty — Powtdrzenie w celu zakwestionowania wyktadni zastosowanej przez Sad,
zarzutow przed nim podniesionych — Dopuszczalnosc

5. Wspdlna  polityka  handlowa —  Ochrona  przed  praktykami — dumpingowymi  —
Margines dumpingu — Ustalenie wartosci normalnej — Przyznanie statusu przedsiebiorstwa
dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej — Warunki — Brak powaznej interwencji ze

strony panstwa w decyzje handlowe spotki — Pojecie — Cigzar dowodu

(rozporzgdzenia Rady: nr 384/96, art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze; nr 461/2004, art. 2 ust. 7 lit. c)
tiret pierwsze)

6. Wspdlna polityka  handlowa —  Ochrona przed  praktykami — dumpingowymi — —
Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji — Poszanowanie gwarancji proceduralnych
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1. Trybunal moze orzec o niedopuszczalno$ci odwotania, jezeli zdarzenie majace miejsce po wydaniu
wyroku Sadu pozbawia ten wyrok szkodliwego skutku dla wnoszacego odwolanie. Istnienie interesu
prawnego wnoszacego odwolanie wymaga bowiem, by skutek odwotania mdgl przynies¢ korzysé
stronie, ktéra je wniosta. Gdy rozporzadzenie przyjete po wydaniu wyroku Sadu uchyla
rozporzadzenia, ktérego niewazno$¢ zostala przez Sad stwierdzona jedynie ex nunc nie za$ ex tunc,
wnoszacy odwolanie zachowuje interes prawny co sie tyczy niewaznosci skutkéw wywotanych przez
rozporzadzenie, ktérego niewazno$¢ stwierdzono pomiedzy jego data wejscia w zycie a data jego
uchylenia.

(por. pkt 46, 48, 49)

2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 55)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 58)

4. W sytuacji gdy strona kwestionuje dokonang przez Sad wykladnie lub zastosowanie prawa Unii,
okoliczno$ci prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie by¢ rozwazane w ramach
odwotania. Gdyby bowiem skarzacy nie moégl oprze¢ odwotania na zarzutach i argumentach
przedstawionych juz przed Sadem, postepowanie odwotawcze w czeéci pozbawione zostaloby sensu.

(por. pkt 61)

5. Co sie tyczy wykladni warunkéw, ktére musza zostaé spelnione w celu przyznania statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, zawartych w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
pierwsze podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego nr 384/96, Sad stusznie orzekl, ze kontroli
panstwowej, wykazanej przez okoliczno$¢ iz akcjonariusze publiczni, cho¢ mniejszosciowi kontroluja
walne zgromadzenie, ktére wybiera czlonkéw zarzadu, i ze cze$¢ czlonkéw zarzadu owej spétki jest
zwigzana z nig stosunkiem pracy lub umowa o $wiadczenie ustug, nie mozna zasadniczo utozsamia¢
z ,powazna ingerencja ze strony panstwa” w rozumieniu tego artykulu, a zatem nie mozna zwolni¢
Rady i Komisji z obowiazku uwzglednienia dowodéw przedstawionych przez danego producenta,
dotyczacych konkretnego kontekstu faktycznego, prawnego i gospodarczego, w jakim dziafa.

Z brzmienia art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego wynika bowiem wyraznie,
ze przepis ten nie dotyczy ingerencji panstwowych wszelkiego rodzaju w przedsiebiorstwach
produkcyjnych, lecz wylacznie tych zwigzanych z decyzjami tych ostatnich dotyczacymi cen, kosztéw
i nakladéw. Ponadto samo zastosowanie terminu ,ingerencja” wskazuje, ze nie wystarczy, aby panstwo
moglo wywieraé pewien wplyw na powyzsze decyzje, lecz oznacza faktyczna w nie interwencje.
Co wiecej, ingerencja w decyzje producenta dotyczace cen, kosztéw i nakladéw powinna by¢
»powazna”. Jest wiec bezsporne, ze omawiany artykul zezwala na pewien stopien interwencji ze strony
panstwa w te decyzje.

Powazny charakter — lub jego brak — ingerencji pafistwa w rzeczone decyzje nalezy ocenia¢ w stosunku
do celu tego przepisu, jakim jest zapewnienie, ze producent dzialta w warunkach gospodarki rynkowej,
oraz w szczeg6lnosci, ze koszty, ktérym podlega, i ceny, ktére stosuje, sa wynikiem wolnej gry
rynkowej. W konsekwencji ingerencja panstwa, ktéra ani poprzez swoéj charakter, ani skutek nie moze
czyni¢ decyzji producenta w zakresie cen, kosztéw i nakladéw niezgodnymi z warunkami gospodarki
rynkowej, nie moze by¢ uwazana za powazna.
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Jednakze taka wykladnia nie skutkuje wyeliminowaniem warunku, zgodnie z ktérym producent
powinien podejmowac decyzje dotyczace cen, kosztéw i nakladéw bez takiej ingerencji. W istocie
nawet jesli producent podjal rzeczone decyzje wylacznie w odpowiedzi na sygnaly rynkowe, rzeczony
warunek sprzeciwia si¢ przyznaniu mu statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej, w wypadku gdy panstwo ingerowalo w sposéb powazny w wolna gre rynkowa, na przyktad
ingerujac bezposrednio w ceny niektérych surowcéw lub koszty pracy. W kazdym wypadku, to na
producencie spoczywa obowiazek dostarczenia dowodéw pozwalajacych na wykazanie, ze nie jest on
poddany powaznej ingerencji ze strony panstwa przy podejmowaniu decyzji handlowych za$ Rada
i Komisja dysponuja szerokim zakresem uprawnien w celu oceny omawianych dowodoéw.

(por. pkt 78—83, 89-91)
6. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 106, 107)
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