Sprawa C-310/09

Ministre du Budget, des Comptes publics
et de la Fonction publique

przeciwko

Accor SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Swobodny przeptyw kapitalu — Traktowanie dywidend pod wzgledem
podatkowym — Uregulowanie krajowe przyznajace zaliczenie na poczet podatku
w przypadku dywidend wyptacanych przez spétki zalezne spétki dominujacej
bedace rezydentami — Odmowa zaliczenia na poczet podatku w przypadku
dywidend wyplacanych przez spéiki zalezne niebedace rezydentami — Wyplata
dywidend przez spétke dominujaca jej akcjonariuszom — Zaliczenie zaliczki na
poczet podatku na podatek nalezny od sp6iki dominujacej w trakcie wyptaty —
Odmowa zwrotu zaliczki na poczet podatku zaplaconej przez spétke dominujaca —
Bezpodstawne wzbogacenie — Dowody wymagane przy opodatkowywaniu spétek
zaleznych niebedacych rezydentami

Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego przedstawiona w dniu 22 grud-
nia2010r. . . . . oL L e I-8118

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrze$nia 2011r. . . . . . . . I-8150

Streszczenie wyroku

1.  Swobodny przeptyw 0séb — Swoboda przedsiebiorczosci — Swobodny przeptyw kapitatu —
Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od 0séb prawnych

(art. 49 TFUE, 63 TFUE)
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STRESZCZENIE — SPRAWA C-310/09

Prawo Unii — Bezposrednia skutecznos¢ — Podatki krajowe niezgodne z prawem Unii —
Zwrot — Odmowa — Przestanka — Podatek bezposrednio przerzucony na nabywce

Swobodny przeptyw kapitatu — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Opodatkowanie

dywidend
(art. 63 TFUE)

Artykut 49 TFUE i art. 63 TFUE sprze-
ciwiaja si¢ przepisom panstwa czlon-
kowskiego majacym na celu unikanie
podwdjnego opodatkowania ekonomicz-
nego dywidend, ktére pozwalaja spolce
dominujacej na odliczenie od zaliczki,
do zaplaty ktérej jest ona zobowigzana
przy wyplacie swoim akcjonariuszom
dywidend wyptaconych przez jej spétki
zalezne, zaliczenia podatku zwigzanego
z wyplata dywidend, jezeli dywidendy
te pochodza od spélki zaleznej majacej
siedzibe w tym panstwie cztonkowskim,
lecz nie przyznaja takiego uprawnienia,
jezeli dywidendy pochodza od spoéiki
zaleznej majacej siedzibe w innym pan-
stwie czlonkowskim, poniewaz przepisy
te nie daja prawa w tym ostatnim przy-
padku do przyznania zaliczenia podatku
zwigzanego z wyplata tych dywidend
przez rzeczona spolke zalezna.

(por. pkt 69; pkt 1 sentencji)

Prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, aby
w sytuacji, gdy krajowy system podatko-
wy majacy na celu unikanie podwojnego
opodatkowania nie polega, jako taki, na
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przerzuceniu na osobe trzecia podatku
nienaleznie zaptaconego przez jego plat-
nika, panstwo czlonkowskie odmawialo
zwrotu kwot zaptaconych przez spoélke
dominujacg z tego powodu, ze 6w zwrot
stanowilby dla niej bezpodstawne wzbo-
gacenie, albo z tego powodu, ze kwota
zaplacona przez spétke zalezna nie sta-
nowi dla niej ani kosztu ksiegowego ani
podatkowego, lecz obciaza sume kwot,
ktére moglyby zosta¢ wyplacone jej
akcjonariuszom.

Jedyny wyjatek od prawa do zwrotu po-
datkéw pobranych z naruszeniem prawa
Unii dotyczy przypadku, w ktérym niena-
lezny podatek zostal bezposrednio prze-
rzucony przez podatnika na nabywce.

(por. pkt 74, 76; pkt 2 sentencji)



ACCOR

Zasady réwnowaznos$ci i skutecznosci
nie sprzeciwiaja sie temu, by zwrot kwot
spolce dominujacej, ktéry moglby za-
gwarantowac stosowanie tego samego
systemu podatkowego do dywidend wy-
placanych przez jej sp6iki zalezne majace
siedzibe w danym panstwie czlonkow-
skim i do dywidend wyptacanych przez
spolki zalezne tej sp6tki majace siedziby
w innych panstwach czlonkowskich, kté-
re nastepnie wyplacane sg przez te spétke
dominujacg, byl uzalezniony od warunku
przedstawienia przez ptatnika dowodéw,
ktére znajduja sie w jego wytacznym po-
siadaniu, dotyczacych, dla kazdej spornej
dywidendy, w szczegélnosci rzeczywi-
$cie zastosowanej stawki opodatkowania
oraz rzeczywiscie zaplaconej kwoty po-
datku z tytulu zyskéw osiagnietych przez
jej spolki zalezne majgce swoja siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich,
takze wowczas gdy w przypadku spétek
zaleznych majacych siedzibe w owym
danym panstwie cztonkowskim dowody
te, znane organom podatkowym, nie sa

wymagane. Niemniej jednak przedsta-
wienia takich dowodéw mozna domagaé
sie jedynie wéwczas, gdy przedstawie-
nie dowodu na zaplate podatku przez
sp6tki zalezne majace siedzibe w innych
panstwach czltonkowskich nie okaze sie
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
uciazliwe z uwagi w szczegdlnosci na
przepisy prawne tych panstw czionkow-
skich dotyczace zapobiegania podwdjne-
mu opodatkowaniu, rejestracji podatku
dochodowego od o0s6b prawnych, ktéry
nalezy zaplaci¢, a takze przechowywa-
nia dokumentéw administracyjnych. Do
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy wa-
runki te zostaly spetnione w toczacym sie
przed nim postepowaniu.

(por. pkt 102; pkt 3 sentencji)
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