WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA C-310/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-310/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem
z dnia 3 lipca 2009 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 4 sierpnia 2009 r.,
w postepowaniu:

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

przeciwko

Accor SA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Levits (sprawozdawca), M. Safjan

i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 paz-
dziernika 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Accor SA przez J.P. Hordiesa, B. Boutemy’ego oraz C. Smits, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard, G. de Bergues’ai].S. Pilczera oraz
B. Beaupére-Manokhe, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Hathawaya, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez K. Bacona, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz J.P. Keppennego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 grudnia
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 43 WE
i56 WE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy ministre du Budget,
des Comptes publics et de la Fonction publique (ministrem ds. skarbu, rachunkéw
publicznych oraz stuzby publicznej) a Accor SA (zwana dalej ,Accor”) w przedmiocie
ztozonego przez te spétke wniosku o zwrot zaliczki na podatek dochodowy zaptaco-
nej w latach 1999-2001.

Ramy prawne

Artykul 145 code général des impots (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,CGI”),
w brzmieniu wynikajacym z loi n° 88-1149 du 23 décembre 1988 de Finances pour
1989 (ustawy budzetowej na rok 1989 nr 88-1149 z dnia 23 grudnia 1988 r., JORF
z dnia 28 grudnia 1988 ., s. 16320), obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2000 r., stanowit:

»1. System podatkowy dla spolek dominujacych, okreslony w art. 146 i 216, ma za-
stosowanie do spétek i innych podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych wedlug stawki zwyktej, ktére posiadaja udziaty spet-
niajace nastepujace warunki:
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b) jezeli koszt nabycia udzialu posiadanego w spéice emitujacej jest nizszy niz
150 mln FRE, tytuly uczestnictwa powinny reprezentowaé co najmniej 10% ka-
pitatu spélki emitujacej; 6w koszt nabycia i 6w odsetek kapitalu oceniane sa na
dzien wyplaty zysku z tytutu udzialéw. [...]

Loi n° 2000-1352 du 30 décembre 2000 de Finances pour 2001 (ustawa budzetowa
na rok 2001 nr 2000-1352 z dnia 30 grudnia 2000 r., JORF z dnia 31 grudnia 2000 r.,
s. 21119) zmienila prég okreslony w art. 145 ust. 1 lit. b) CGI, ktéry to artykul
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.
stanowil, ze tytuly uczestnictwa powinny reprezentowaé co najmniej 5% kapitatu
spotki emitujace;j.

Artykul 146 ust. 2 CGI przewidywal w spornych w postepowaniu przed sadem krajo-
wym latach podatkowych:

»Jezeli wyplaty, jakich dokonuje sp6tka dominujaca, prowadza do stosowania zaliczki
na poczet podatku, o ktérej mowa w art. 223e, to warto$¢ tej zaliczki jest pomniejsza-
na w odpowiednim przepadku o wysokos¢ zaliczenia podatku zwigzanego z zyskami
z tytulu tych udzialéw [...] otrzymanymi w okresie pieciu ostatnich zamknietych lat
podatkowych”.

Zgodnie z art. 158a I CGI w brzmieniu obowiazujacym w trakcie lat podatkowych
spornych w postepowaniu przed sadem krajowym:

»Osoby, ktére otrzymuja dywidendy wyplacane przez spélki francuskie, otrzymuja
z tego tytulu przychdd, na ktéry sktadaja sie:

a) kwoty otrzymane przez nie od spétki;
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b) zaliczenie na podatek w formie prawa do odliczenia podatku udzielanego przez
skarb panstwa.

Odliczenie to wynosi potowe kwot rzeczywiscie wyplacanych przez spétke.

Mozna z niego skorzystac¢ tylko w takim zakresie, w jakim zysk wliczany jest do pod-
stawy opodatkowania przychodu podatkiem naleznym od otrzymujacego zysk.

Odliczenia dokonuje si¢ w chwili zaptaty tego podatku.

Udzielane jest ono osobom fizycznym w zakresie, w jakim jego wysokos¢ przekracza
wysoko$¢ podatku, do ktérego zaplaty sa zobowiazani”

Zgodnie z art. 2161 CGL:

»Zyski netto z tytutu udzialéw, dajace prawo do stosowania rezimu dla spétek do-
minujacych [...], otrzymane przez spétke dominujaca w trakcie roku podatkowego,

”

moga zosta¢ odliczone od wartosci netto jej wszystkich przychodéw [...]"

Artykut 223e ust. 1 akapit pierwszy CGI w brzmieniu majacym zastosowanie do wy-
platy zyskéw po dniu 1 stycznia 1999 r. stanowik:

»[.-.] jezeli zysk wyptacany przez spétke odliczany jest od kwot, od ktérych nie pod-
legata ona podatkowi dochodowemu od o0s6b prawnych wedlug stawki zwyklej [...],
spolka ta zobowiazana jest do zaplaty zaliczki na poczet podatku réwnej kwocie od-
liczenia obliczonej w sposéb przewidziany w art. 158a 1. Zaliczka pobierana jest od
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wyplat zysku dajacych prawo do odliczenia podatku przewidzianego w art. 158a, nie-
zaleznie od tego, kto jest ich beneficjentem”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Accor otrzymata w trakcie lat 1998—2000
dywidendy wyplacone przez jej spétki zalezne majace siedziby w innych panstwach
czlonkowskich oraz ze przy wyplacie tych dywidend zaplacita ona na podstawie
art. 146 ust. 2 CGI w zwiazku z art. 158a i 223e tej ordynacji zaliczke na poczet po-
datku od dochodéw kapitalowych wynoszaca w latach 1999-2001, odpowiednio,
323279053 FRF, 359183404 FRF i 341261380 FRE.

Pismem z dnia 21 grudnia 2001 r. sp6tka Accor wniosta o zwrot tej zaliczki, powolujac
sie na niezgodno$¢ tych przepiséw CGI z prawem wspélnotowym. Poniewaz wniosek
ten zostal oddalony, rzeczona spétka wniosta skarge do tribunal administratif de Ver-
sailles (sadu administracyjnego w Wersalu), ktéry wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r.
uznal w calo$ci jej zadanie.

Poniewaz odwotanie wniesione przez ministre du Budget, des Comptes publics et de
la Fonction publique od tego wyroku zostalo oddalone wyrokiem cour administra-
tive d’appel de Versailles (apelacyjnego sadu administracyjnego w Wersalu) w dniu
20 maja 2008 r., minister ten wnidst kasacje od tego wyroku do Conseil d’Etat (rady
stanu).

Conseil d’Etat stwierdzita, ze z przepiséw art. 216 CGI wynika, ze z zastrzezeniem
zaplaty czesci z tytutu wydatkdéw i kosztow francuska spétka dominujaca nie podlega
podatkowi dochodowemu od oséb prawnych z tytutu dywidend otrzymanych przez
nig od jej spdtek zaleznych, niezaleznie od miejsca siedziby tych spétek zaleznych.
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Ponadto na podstawie przepisu art. 223e tego kodeksu, jezeli spotka ta wyplaca te
dywidendy jej wlasnym akcjonariuszom, nie ma ona obowiazku placenia z tego ty-
tulu zaliczki, niezaleznie od pochodzenia dywidend, ktére zostaly jej wyptacone.
W zwiazku z tym zdaniem Conseil d’Etat mechanizm zaliczki jako taki nie naruszat
ani swobody przedsigbiorczosci, ani swobody przeptywu kapitatu.

Kwota zaliczenia na podatek, z ktérego na podstawie art. 158a CGI korzysta spo6tka
dominujaca z tytulu dywidend wyplacanych przez jedna z jej spélek zaleznych z sie-
dziba we Francji, stosowana jest na podstawie art. 146 ust. 2 CGI do kwoty zaliczki
naleznej przy wyptacie owych dywidend na rzecz akcjonariuszy. Tymczasem przepisy
art. 158a CGI sprzeciwiaja si¢ przyznaniu spélce dominujacej zaliczenia na poda-
tek z tytutu dywidend pochodzacych od spélek zaleznych majacych siedzibe w in-
nym panstwie czlonkowskim, a w konsekwencji jakiemukolwiek zaliczeniu na po-
czet wymaganej zaliczki, jezeli owa spélka zalezna wyptaca te dywidendy. W zwiazku
z tym w braku zaliczenia na podatek przyznanego z tytutu dywidend pochodzacych
od spoiki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ktéry mégtby
zmniejszy¢ wymagalng kwote zaliczki, zaptata owej zaliczki przez te spétke dominu-
jaca, jako ze ciazy ona na kwocie wyptacanych sum, zmniejsza ponadto kwote wypla-
canych dywidend.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1 a) Czyart. 56 [WE] i 43 [WE] nalezy interpretowac w taki sposéb, ze sprzeci-
wiaja sie one systemowi podatkowemu majacemu na celu wyeliminowanie
podwdjnego opodatkowania dywidend w znaczeniu ekonomicznym, ktéry:

— pozwala spoélce dominujacej odliczy¢ od zaliczki na poczet podatku od
dochodéw kapitalowych, do zaptaty ktérego jest zobowigzana z tytulu
wyplaty swoim akcjonariuszom dywidend wyptaconych jej przez spétki
zalezne, kwote zaliczenia na poczet podatku zwiazang z wyplata tych dy-
widend, jezeli dywidendy te pochodza od spéiki zaleznej z siedziba we
Francji,
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— ale nie daje takiego uprawnienia w sytuacji, kiedy dywidendy pochodza
od spélki zaleznej z siedziba w innym panstwie cztonkowskim [...], po-
niewaz system ten w tym przypadku nie przyznaje zaliczenia podatku
zwigzanego z wyplata tych dywidend przez owa spétke zalezng z tego
wzgledu, iz taki system sam w sobie stanowilby naruszenie wobec tej
spolki dominujacej zasad swobodnego przeptywu kapitatu lub swobody
przedsiebiorczosci?

b) W przypadku odpowiedzi przeczacej na [niniejsze pytanie lit. a)], czy artyku-
ty te nalezy interpretowac w taki sposdb, ze jednakze sprzeciwiaja sie takiemu
systemowi w zakresie, w jakim nalezatoby réwniez uwzgledni¢ sytuacje ak-
cjonariuszy, poniewaz po zaptaceniu zaliczki na poczet podatku od docho-
déw kapitalowych kwota dywidend otrzymanych od jej spdtek zaleznych,
a nastepnie wyplaconych przez te spétke dominujaca jej akcjonariuszom jest
rézna w zaleznos$ci od umiejscowienia tych spolek zaleznych we Francji czy
w innym panstwie czlonkowskim [...] w taki sposéb, ze system ten mégt-
by zniecheca¢ akcjonariuszy do inwestowania w sp6tke dominujacg, a tym
samym moglby skutkowaé utrudnieniem w pozyskiwaniu kapitalu przez te
spotke i moégtby réwniez zniechecad spétke dominujaca do inwestowania ka-
pitalu w spéiki zalezne majace swoje siedziby w innych panstwach czlonkow-
skich niz Francja lub tez do tworzenia spélek zaleznych w tych panistwach?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej [na pytanie pierwsze lit. a) i b)] oraz w sy-
tuacji, gdyby art. 56 [WE] i 43 [WE] byly interpretowane w taki sposéb, ze sprze-
ciwiaja sie opisanemu powyzej systemowi zaliczek, oraz jezeli w zwigzku z tym
organy administracji podatkowej miatyby co do zasady obowigzek dokonania
zwrotu kwot pobranych na jego podstawie w zakresie, w jakim zostaly one po-
brane z naruszeniem przepiséw prawa wspdlnotowego, to czy w takim systemie,
ktéry jako taki nie powoduje przerzucenia podatku przez podatnika na osobe
trzecig, prawo wspdlnotowe sprzeciwia sie temu:

a) by organy podatkowe mogly odméwi¢ zwrotu kwot podatku zaplaconego
przez spotke dominujaca na tej podstawie, ze 6w zwrot oznaczalby dla niej
bezpodstawne wzbogacenie;
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b) oraz w przypadku odpowiedzi przeczacej temu, aby okolicznosé, ze kwota za-
placona przez sp6tke dominujacg nie stanowi dla niej ani kosztu ksiegowego,
ani podatkowego, a jedynie obciaza sume kwot, ktére moga zosta¢ wyptacone
akcjonariuszom, mogla by¢ podniesiona w celu odmowy zwrotu tej kwoty
zainteresowanej spolce?

3) Uwzgledniajac odpowiedZ udzielona na [pytania pierwsze i drugie], czy wspdl-
notowe zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci sprzeciwiaja sie temu, by zwrot
kwot, ktéry méglby zagwarantowad zastosowanie takiego samego systemu po-
datkowego do dywidend wyptacanych przez spélke dominujaca, niezaleznie od
tego, czy maja swe Zrodlo w kwotach wyptacanych przez jej spéliki zalezne majace
siedzibe we Francji, czy tez w innym panstwie czlonkowskim [...], byl uzalez-
niony, z zastrzezeniem w odpowiednim przypadku postanowien konwencji dwu-
stronnych majacych zastosowanie pomiedzy [Republika Francusky] a panstwem
cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe owa spétka zalezna, dotyczacych wymiany
informacji, od warunku przedstawienia przez podatnika dowodéw, ktére znajdu-
ja sie w jego wylacznym posiadaniu, dotyczacych, dla kazdej spornej dywidendy,
w szczegblnosci rzeczywiscie zastosowanej stawki opodatkowania oraz rzeczy-
wiscie zaplaconej kwoty podatku z tytulu zyskéw osiagnietych przez jego spétki
zalezne majgce swoja siedzibe w innych panstwach cztonkowskich [...], podczas
gdy w przypadku spétek zaleznych majacych swoja siedzibe we Francji dowody
te, znane organom podatkowym, nie sa wymagane?”.

W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie procedury ustnej

Pismami ztozonymi, odpowiednio, w dniach 7 stycznia i 2 lutego 2011 r., Accor i rzad
francuski wystapily o ponowne otwarcie procedury ustne;j.

Accor podniosla, ze w pkt 73 i nast. opinii rzecznik generalny oparl si¢ na argumen-
tach wynikajacych z wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Cla-
imants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, ktére nie zostaly poddane
dyskusji stron.
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Z kolei rzad francuski wyrazit zyczenie powr6cenia w ramach drugiej rozprawy do
argumentu, zgodnie z ktérym sporny w postepowaniu przed sadem krajowym me-
chanizm ztozony z zaliczenia i zaliczki, mégl powodowac ograniczenia swobodnego
przeptywu kapitatu jedynie po stronie akcjonariuszy, ktéry to argument zostatl za-
warty w pkt 82 jego pisemnych uwag oraz poddany zostat analizie w opinii rzecznika
generalnego.

Ponadto rzad ten podnosi, ze opinia rzecznika generalnego zawierala wskazéwke,
ktora nie uwzgledniata w pelny sposéb francuskiego prawa krajowego. W szczegol-
nos$ci i po pierwsze, podczas gdy w ramach odpowiedzi na drugie pytanie prejudy-
cjalne rzecznik generalny uznal, ze zwrot zaliczki przyznany jednej spélce uprzywi-
lejowalby w sposéb posredni jej akcjonariuszy, to rzad francuski twierdzi, Zze majatek
spolki jest odrebny od majatku jej akcjonariuszy. Po drugie, rzad francuski sprzeciwia
sie tezie, zgodnie z ktdéra akcjonariusze nie dysponuja w proceduralnym prawie fran-
cuskim skarga o zwrot, wskazujac, ze istnienie takiej skargi, do ktérej dochodzi skarga
z tytutu odpowiedzialnosci, wynika z obowigzku panstw cztonkowskich do zwrotu,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, podatkéw pobranych z narusze-
niem prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecz-
nika generalnego lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo,
stosownie do art. 61 regulaminu postepowania, jezeli uzna, ze sprawa nie zostata do-
statecznie wyjasniona lub ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie
byl przedmiotem dyskusji stron (zob. wyroki: z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie
C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. I-4571, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-266/09 Stichting Natuur en Milieuiin., Zb.Orz.
s. [-13119, pkt 27).

Z kolei statut Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz regulamin postepo-
wania przed Trybunalem nie daja stronom mozliwos$ci przedstawiania uwag w odpo-
wiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. ww. wyrok w spra-
wie Stichting Natuur en Milieu i in., pkt 28).
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Jednakze w niniejszym postepowaniu Trybunal po wysluchaniu rzecznika generalne-
go uznal, ze dysponuje informacjami niezbednymi, by odpowiedzie¢ na zadane pyta-
nia, oraz ze strony wypowiedzialy sie na ich temat.

W zwigzku z tym wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo nalezy oddalic.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pierwsze pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE
i 63 TFUE sprzeciwiaja sie przepisom panstwa czlonkowskiego majacym na celu
unikniecie podwojnego ekonomicznego opodatkowania dywidend, takim jak sporne
w postepowaniu krajowym, ktére pozwalaja spdétce dominujacej odliczy¢ od zaliczki,
do zaplaty ktérej jest zobowiazana przy redystrybucji swoim akcjonariuszom dywi-
dend wyplaconych przez jej spolki zalezne, kwoty zaliczenia zwiazanego z wyplata
tych dywidend, jezeli dywidendy te pochodzg od spétek zaleznych majacych siedzibe
w tym panstwie cztonkowskim, lecz nie przyznaja tego uprawnienia, jezeli dywidendy
te pochodza od spéiki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
poniewaz przepisy te w ostatnim z wymienionych przypadkéw nie daja prawa do za-
liczenia podatku zwigzanego z wyptata tych dywidend przez owa spétke zalezna.

W pytaniu pierwszym lit. a) sad krajowy pyta Trybunal o to, czy takie przepisy moga
stanowi¢ ograniczenie swobody przeplywu po stronie spétki dominujacej.
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W pytaniu pierwszym lit. b) sad krajowy pyta, na wypadek odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze lit. a), o to, czy art. 49 TFUE i 63 TFUE sprzeciwiaja si¢ jednakze
takim przepisom, poniewaz nalezy wzia¢ pod uwage réwniez sytuacje akcjonariuszy.

Pomimo Ze pytanie pierwsze lit. b) zostato skierowane jedynie na wypadek odpowie-
dzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a), to jednak nalezy stwierdzi¢, ze pytanie do-
tyczace mozliwo$ci uwzglednienia sytuacji akcjonariuszy zostato podniesione w celu
zbadania istnienia ograniczenia po stronie samej sp6tki dominujace;j.

W rzeczywisto$ci bowiem sad krajowy pyta o to, czy art. 49 TFUE i 63 TFUE sprze-
ciwiaja si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego, takiego jak sporne w postepowaniu
przed sadem krajowym z tego powodu, iz zniechecaja one akcjonariuszy do inwesto-
wania kapitalu w spdtce dominujacej, wplywajac w konsekwencji na pozyskiwanie
kapitalu przez te spotke, moga w ten sposéb zniechecié¢ te spétke do lokowania ka-
pitalu w spélkach zaleznych polozonych w innych panstwach cztonkowskich lub do
tworzenia w tych panstwach takich spétek zaleznych.

W zwiazku z tym nalezy odpowiedzie¢ na obydwie czesci pytania pierwszego.

W przedmiocie swobody majacej zastosowanie do niniejszej sprawy

Jako ze sad krajowy postawil pytanie odnoszace si¢ zaréwno do art. 49 TFUE, jak
i art. 63 TFUE, w pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, czy i w jakim stopniu krajowe
uregulowanie, takie jak sporne w toczacym sie przed nim postepowaniu, moze wply-
wac na swobody gwarantowane w tych artykutach.
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W tym zakresie nalezy przypomnied, ze traktowanie dywidend pod wzgledem po-
datkowym moze by¢ objete zakresem zaréwno art. 49 TFUE dotyczacego swobody
przedsigbiorczosci, jak i art. 63 TFUE dotyczacego swobodnego przeptywu kapitatu
(zob. wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach potaczonych C-436/08 i C-437/08
Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. 1-305, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pytania, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swo-
body przeplywu, nalezy wzia¢ pod uwage, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
przedmiot danego ustawodawstwa (zob. ww. wyrok w sprawie Haribo Lakritzen Hans
Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie orzeczono juz, ze przepisy krajowe, ktére nie maja zastosowania tyl-
ko do takich udzialéw kapitatowych, jakie pozwalaja wywieraé niewatpliwy wplyw na
decyzje spélki i na okreslanie jej dziatalno$ci, wchodzi w zakres postanowien traktatu
dotyczacych swobody przedsiebiorczosci (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants
in the FII Group Litigation, pkt 37; wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-81/09 Idryma Typou, Zb.Orz. s. I-10161, pkt 47). Natomiast przepisy krajowe, kt6-
re znajduja zastosowanie do udzialéw objetych jedynie w celu lokaty kapitatu bez
zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub sprawowania nad nim
kontroli, nalezy analizowa¢ wylacznie w $wietle swobodnego przeptywu kapitatu
(ww. wyrok w sprawie Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sporny w postepowaniu przed sadem krajowym system podat-
kowy spétek dominujacych zgodnie z art. 145 CGI mial zastosowanie w trakcie lat
1999 i 2000 do spétek, ktore posiadaty co najmniej 10% kapitatu spolek zaleznych.
Na rok 2001 owa wielko$¢ udzialu zostala obnizona do 5% kapitatu spo6tki zalezne;j.
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Z powyzszego wynika, ze sporne uregulowanie krajowe mogto by¢ stosowane nie
tylko do spélek otrzymujacych dywidendy na podstawie udzialu przyznajacego nie-
watpliwy wplyw na decyzje zaleznej sp6iki wyptacajacej i pozwalajacego w ten sposob
na okreslenie jej dziatalno$ci, ale réwniez do spétek, ktére otrzymywaly dywidendy
na bazie udzialu mniejszo$ciowego nieprzyznajacego takiego wptywu.

Jezeli chodzi o okoliczno$ci w postgpowaniu przed sadem krajowym, to nalezy za-
uwazy¢, po pierwsze, ze postanowienie odsylajace nie zawiera informacji dotyczacych
charakteru udzialu Accor w kapitale jej spétek zaleznych wyptacajacych dywidendy.

Po drugie, Accor podnosi w uwagach przedtozonych Trybunalowi, ze spér w poste-
powaniu przed sadem krajowym dotyczy dywidend otrzymanych od spélek zalez-
nych majacych siedziby w innych panstwach czlonkowskich niz Republika Francu-
ska, ktore to spotki zalezne pozostaja pod kontrolg Accor, podczas gdy rzad francuski
wspomina réwniez o udzialach, ktére nie przyznaja Accor niewatpliwego wplywu na
decyzje wyplacajacych spélek zaleznych i nie pozwalaja okresli¢ ich dziatalnosci.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w ramach procedury wspélpracy ustanowionej
w art. 267 TFUE to nie do Trybunalu, lecz do sadu krajowego nalezy ustalenie oko-
licznosci lezacych u podstawy sporu oraz dokonanie oceny ich wplywu na rozstrzyg-
niecie, o ktérego wydanie zwrécono sie do tego sadu (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWE i in., Rec. str. I-5613, pkt 32;
z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-510/99 Tridon, Rec. s. I-7777, pkt 28;
a takze z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-291/05 Eind, Zb.Orz. s. 1-10719, pkt 18).

W tych okolicznos$ciach z uwagi na przedmiot przepiséw spornych w postepowaniu
krajowym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ zar6wno w $wietle art. 49 TFUE,
jak i w $wietle art. 63 TFUE.
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W przedmiocie swobody przedsigebiorczo$ci

Swoboda przedsiebiorczos$ci, ktéra art. 49 TFUE przyznaje obywatelom Unii i ktéra
oznacza dla nich dostep do dziatalnosci na wlasny rachunek oraz mozliwo$¢ jej wy-
konywania, jak réwniez prawo tworzenia i zarzadzania przedsigbiorstwami na tych
samych warunkach, co okreslone przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego
polozenia przedsiebiorstwa dla jego obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 54 TFUE,
przystugujace spétkom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkow-
skiego i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Unii
Europejskiej prawo wykonywania dzialalno$ci w danym panstwie cztonkowskim za
poérednictwem spétki zaleznej, oddzialu lub agencji (zob. w szczegélnosci wyro-
ki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain-ZN, Rec. s. I-6161,
pkt 35; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. 1-2107,
pkt 29; a takze z dnia 12 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes et
Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I-7995, pkt 41).

Nawet jesli, zgodnie z ich brzmieniem, przepisy traktatu dotyczace swobody przed-
siebiorczo$ci maja na celu zapewnienie korzysci w postaci krajowego traktowania
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, to jednak réwniez sprzeciwiaja sie one
temu, by panstwo czlonkowskie pochodzenia nakladalo ograniczenia na podejmo-
wanie dzialalnoséci w innym panstwie czlonkowskim, przez jednego z jego obywateli
lub przez spoétke zalozong zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. w szczegdlno$ci wy-
roki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. s. I-4695, pkt 21; ww. wyrok
w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 42).

W sprawie przed sadem krajowym wiadomo, ze sporne uregulowanie ustanawia od-
rebne traktowanie dywidend wyptacanych przez spélke zalezna bedaca rezydentem
i dywidend wyplacanych przez spétke zalezna niebedaca rezydentem.

W ten sposéb spétka dominujaca, ktéra otrzymuje dywidendy od spéiki bedacej re-
zydentem, korzysta w zwiazku z tymi dywidendami z zaliczenia, ktére jest réwne
polowie sum wyptaconych z tytulu dywidend przez owa spélke zalezng bedaca rezy-
dentem, podczas gdy takie zaliczenie nie jest przyznawane z tytutu dywidend wypta-
canych przez spotke zalezna niebedaca rezydentem.
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W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze z orzecznictwa wynika, iz panstwa cztonkow-
skie, ksztaltujac swoje systemy podatkowe, a zwlaszcza gdy ustanawiaja one mecha-
nizm majacy stuzy¢ zapobiezeniu lub zmniejszeniu opodatkowania kaskadowego,
lub podwdjnego opodatkowania ekonomicznego, powinny przestrzega¢ wymogow
wynikajacych z prawa Unii, a w szczegdlno$ci wymogdw okreslonych przez przepisy
traktatu dotyczace swobdd przepltywu (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in
the FII Group Litigation, pkt 45).

Z orzecznictwa wynika zatem, ze niezaleznie od tego, jaki przyjeto mechanizm w celu
zapobiezenia lub zmniejszenia opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego opo-
datkowania ekonomicznego, zagwarantowane w traktacie swobody przeptywu sprze-
ciwiaja sie temu, by panstwo czlonkowskie traktowalo w sposéb mniej korzystny
dywidendy zagraniczne niz dywidendy krajowe, chyba ze odmienne traktowanie do-
tyczy sytuacji, ktdre nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub gdy jest ono uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C-315/02 Lenz, Zb.Orz. s. I-7063, pkt 20—49; z dnia 7 wrze$nia
2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 20-55; a takze ww. wy-
rok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 46).

W $wietle przepisu podatkowego stuzgcego zapobiezeniu lub zmniejszeniu opodat-
kowania wyptaconych zyskéw sytuacja spotki dominujacej otrzymujacej dywidendy
zagraniczne jest poréwnywalna z sytuacja spétki dominujacej otrzymujacej dywi-
dendy krajowe, poniewaz w obu przypadkach uzyskane dochody, co do zasady, beda
stanowity przedmiot opodatkowania kaskadowego (zob. ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the FII Group Litigation, pkt 62).

Oczywiscie, tak jak to podnosi rzad francuski, po pierwsze, spétka dominujaca byla
zwolniona z podatku dochodowego od 0séb prawnych zaréwno z tytutu dywidend
otrzymywanych przez spéiki bedace rezydentami, jak i z tytulu dywidend pochodza-
cych od spétek zaleznych niebedacych rezydentami, oraz po drugie, spétka ta nie
mogla odliczy¢ zaliczenia podatku zwigzanego z dywidendami wyplacanymi przez jej
spolki zalezne bedace rezydentami od kwoty podatku od oséb prawnych, do ktérego
zaplaty byta ponadto zobowiazana.

I - 8165



47

48

49

50

WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA C-310/09

Niemniej jednak, tak jak to przyznaje réwniez ten rzad, zaliczenia podatku byly wy-
korzystywane przy redystrybucji otrzymanych dywidend. W ten sposéb spétka domi-
nujaca mogta odliczy¢ owe zaliczenia na poczet podatku od zaliczki, do ktérej zaplaty
byla zobowiazana przy wyplacie dywidend.

W zwiazku z tym, przy jednoczesnym zwalnianiu z podatku dywidend otrzymywa-
nych od spétek niebedacych rezydentami po stronie spétki dominujacej rzeczone
panstwo czlonkowskie poddaje je mniej korzystnemu traktowaniu niz dywidendy
pochodzace od spélek bedacych rezydentami.

W rzeczywisto$ci bowiem, w odrdéznieniu od dywidend pochodzacych od spétek be-
dacych rezydentami, przepisy sporne w postepowaniu przed sagdem krajowym nie
pozwalaja zapobiec opodatkowaniu na poziomie wyplacajacej spélki zaleznej, pod-
czas gdy od dywidend otrzymywanych zaréwno od spétek zaleznych bedacych rezy-
dentami, jak i od spélek zaleznych niebedacych rezydentami pobierana jest zaliczka.
W zwigzku z tym, w odniesieniu do dywidend otrzymywanych przez spéiki zalezne
bedace rezydentami przy wyplacie dywidend zaliczenie odliczane jest od naleznej za-
liczki, przy czym owa zaliczka nie zmniejsza wysoko$ci wyplacanych dywidend. Z ko-
lei, jezeli chodzi o dywidendy otrzymywane przez spétki zalezne niebedace rezyden-
tami w zakresie, w jakim spéika dominujaca nie korzysta z zaliczenia w odniesieniu
do tych dywidend, stosowanie zaliczki na poczet podatku skutkuje zmniejszeniem
wysoko$ci wyptacanych dywidend.

W tych okolicznos$ciach spétka dominujaca, otrzymujac dywidendy od spétki za-
leznej majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, zmuszona bylaby albo do
wyplaty dywidend pomniejszonych o kwote zaliczki, ktérych wysokos¢ w zwigzku
z tym bylaby mniejsza niz wysoko$¢ dywidend otrzymywanych od spétek majacych
siedzibe we Francji, albo, tak jak to podniésl rzecznik generalny w pkt 48 opinii, do
siegniecia do rezerw kapitalowych w celu uzyskania kwoty réwnej sumie, jaka nalezy
zaplaci¢ z tytulu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitatowych, powieksza-
jac w ten sposéb wysokos¢ wyplacanych dywidend.
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Biorac pod uwage niekorzystne traktowanie dywidend otrzymywanych od spélki za-
leznej z siedziba w innym panstwie cztonkowskim w poréwnaniu z traktowaniem,
jakiemu podlegaja dywidendy otrzymywane przez spétke zalezna bedaca rezyden-
tem, sp6tka dominujaca moze zosta¢ zniechecona do wykonywania dzialalnosci za
posrednictwem spoélek zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach czlonkow-
skich (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-168/01 Bosal, Rec.
s. [-9409, pkt 27; ww. wyrok w sprawie Keller Holding, pkt 35).

Rzad francuski przyznaje, iz istnieje réznica w traktowaniu pomiedzy dywidendami
wyplacanymi przez spo6iki zalezne majace siedzibe we Francji a dywidendami wypla-
canymi przez spotke zalezng majacg siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, jezeli
chodzi o mozliwo$¢ odliczenia zaliczenia przez spélke dominujaca otrzymujaca te
dywidendy od naleznej zaliczki przy redystrybucji tych dywidend jej wlasnym ak-
cjonariuszom, rzad ten twierdzi jednak, ze nie stanowi ona ograniczenia po stronie
spolki dominujace;j.

Z jednej strony rzad francuski podnosi, ze dokonanie zaliczenia podatku nie wynika
z mocy prawa, lecz z niezaleznej decyzji wlasciwych organéw sp6tki dominujacej, po-
niewaz to decyzja owej spétki dominujgcej o wyptacie dywidend otrzymanych przez
francuska spoélke zalezna pozwala na odliczenie od zaliczki na poczet podatku od
dochodéw kapitalowych zaliczenia podatku zwiazanego z tymi dywidendami. Powo-
tujac sie w szczegd6lnosci na wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98 Graf,
Rec. s. I-493, pkt 24, 25, rzad francuski dodaje, ze ewentualny niekorzystny skutek
spornych przepiséw prawa krajowego zalezy tym samym od decyzji wlasciwych or-
gano6w spolki dominujacej tak hipotetycznej, ze trudno uznad, iz przepisy te stanowia
ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu.

Z drugiej strony zdaniem rzadu francuskiego, niezaleznie od pochodzenia dywidend
wydatek sp6tki dominujacej bytby identyczny, poniewaz zaliczka pobierana jest od
zyskow wyptacanych akcjonariuszom.

I - 8167



55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA C-310/09

Ot6z akcjonariusze niebedacy rezydentami mogliby na podstawie konwencji o unika-
niu podwdéjnego opodatkowania zawartych przez Republike Francuska z pozostatymi
panstwami Unii uzyska¢ zwrot zaliczki pobranej przez spétke dominujaca wyplaca-
jaca dywidendy w taki sposéb, ze sporne w postepowaniu przed sadem krajowym
uregulowanie nie ma niekorzystnego wplywu na ich sytuacje.

Jezeli chodzi o bedacych rezydentami akcjonariuszy spétki dominujacej, rzad fran-
cuski uwaza, ze o ile brak zaliczenia podatku odliczanego od zaliczki naleznej od tej
spolki przy wyptacaniu przez nia dywidend otrzymanych od spétek zaleznych niebe-
dacych rezydentami powinien by¢ postrzegany jako przeszkoda w pozyskiwaniu ka-
pitalu od akcjonariuszy francuskich, o tyle jednak ograniczenie to dotyczy w kazdym
razie wylacznie krajowego przeptywu kapitalu pomiedzy francuska sp6tka dominujg-
3 a jej francuskimi akcjonariuszami, niezawierajacego jakiegokolwiek elementu za-
granicznego i nieobjetego prawem Unii.

Argumentdw tych nie mozna przyjac.

Po pierwsze, o ile prawda jest, ze zaliczenie podatku zwiazane z dywidendami wypta-
canymi przez spotki bedace rezydentami jest stosowane jedynie wowczas, gdy spotka
dominujaca postanowi o redystrybucji tych dywidend, o tyle jednak wiadomo, ze za-
réwno takie odmienne traktowanie w zalezno$ci od miejsca siedziby spéiki zaleznej
wyplacajacej dywidendy, jak i mozliwos¢ odliczenia ewentualnego zaliczenia podat-
ku od zaliczki naleznej przy redystrybucji tych dywidend, wynikaja bezpoérednio ze
spornych w postepowaniu krajowym przepiséw francuskich.

W zwiazku z tym mozliwo$¢ skorzystania z zaliczenia podatku, odliczanego od za-
liczki w chwili redystrybucji dywidend, zalezy nie od przyszlego i hipotetycznego
zdarzenia po stronie spétki dominujacej, lecz od okolicznos$ci zwigzanej z definicji
z korzystaniem ze swobody przedsiebiorczosci, to znaczy z miejscem siedziby jej
spotki zaleznej.
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Po drugie, pomimo ze, jak to stwierdza rzad francuski, uregulowanie sporne przed
sadem krajowym nie miatoby skutkéw dla sytuacji akcjonariuszy niebedacych rezy-
dentami, okoliczno$¢, ze sporne przed sadem krajowym uregulowanie mogloby sta-
nowic¢ przeszkode w pozyskiwaniu kapitatu przez spétke dominujaca od akcjonariu-
szy bedacych rezydentami, wystarcza dla potwierdzenia ograniczajacego charakteru
przepis6w rzeczonego uregulowania.

W rzeczywistos$ci bowiem okoliczno$¢, iz akcjonariusze bedacy rezydentami moga
zosta¢ zniecheceni do nabywania udzialéw spétki dominujacej z tego powodu, ze dy-
widendy pochodzace od jej spétek zaleznych majacych siedzibe w panstwie czton-
kowskim innym niz Republika Francuska beda mniejsze niz dywidendy pochodzace
od spoélek zaleznych bedacych rezydentami, moze z kolei zniecheci¢ te spétke domi-
nujaca do wykonywania jej dziatalno$ci za posrednictwem spélek zaleznych niebeda-
cych rezydentami.

Nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz taka sytuacja ma zwiazek z wewnatrzwspdlnotowa
wymiana handlowg, moze ona podlega¢ przepisom traktatu dotyczacym podstawo-
wych swobd6d (ww. wyrok w sprawie Keller Holding, pkt 24), a poniewaz przepisy
CGI niekorzystnie traktuja na plaszczyznie podatkowej sytuacje wspolnotowe w po-
réwnaniu z sytuacjami czysto krajowymi, stanowig one ograniczenie zasadniczo za-
kazane przez przepisy traktatu dotyczace swobody przedsiebiorczosci (zob. wyrok
z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-418/07 Papillon, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 32).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ograniczenie swobody przedsigbiorczosci
moze by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogolnego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 57). Tymczasem
ani sad krajowy, ani strony, ktére przedstawily uwagi, nie wskazaly elementéw, ktére
moglyby uzasadnia¢ rzeczone ograniczenia. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze
art. 49 TFUE sprzeciwia sie uregulowaniu takiemu jak sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym.
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W przedmiocie swobodnego przeplywu kapitatu

Uwagi sformulowane w poprzedzajacym punkcie maja zastosowanie w ten sam spo-
sob woweczas, gdy spdétka dominujaca otrzymata dywidendy na podstawie udziatu,
ktory nie przyznaje jej niewatpliwego wplywu na decyzje wyptacajacej spélki zaleznej
i nie pozwala na okreélenie jej dziatalnosci.

W rzeczywisto$ci bowiem odmienne traktowanie stwierdzone w pkt 41 niniejszego
wyroku mogto skutkowac zniecheceniem spétek dominujacych majacych siedzibe
we Francji do inwestowania ich kapitatu w spétki majace siedziby w innym panstwie
czlonkowskim i wywotywaé réwniez skutek ograniczajacy wzgledem spétek majg-
cych siedziby w innych panstwach czlonkowskich w zakresie, w jakim stanowi ono
wzgledem nich przeszkode w pozyskiwaniu kapitalu we Francji.

W zakresie, w jakim dochody kapitalowe pochodzenia zagranicznego sa pod wzgle-
dem podatkowym traktowane w spos6b mniej korzystny niz dywidendy wyplacane
przez spoiki zalezne majace siedzibe we Francji, akcje spétek majacych siedzibe w in-
nych panstwach cztonkowskich sa mniej atrakcyjne dla spétek dominujacych z sie-
dziba we Francji niz akcje spétek majacych siedzibe w tym panstwie czlonkowskim
(zob. wyroki z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. s. [-4071,
pkt 35; ww. wyroki: w sprawie Manninen, pkt 22, 23; a takze w sprawie Test Claimants
in the FII Group Litigation, pkt 64).

Z powyzszego wynika, ze odmienne traktowanie ustanowione przez przepisy sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym stanowi ograniczenie w swobodnym prze-
plywie kapitalu zasadniczo zakazane przez art. 63 TFUE.

Tymczasem ani sad krajowy, ani strony, ktdre przedstawily uwagi, nie odniosty sie do
powoddéw wskazanych w art. 65 TFUE ani do nadrzednych wzgledéw interesu ogdl-
nego mogacych uzasadni¢ takie ograniczenie.
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Z uwagi na powyzsze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 49 TFUE i 63
TFUE sprzeciwiaja si¢ przepisom panstwa cztonkowskiego majacym na celu unikanie
podwdjnego opodatkowania ekonomicznego dywidend, takim jak sporne w poste-
powaniu przed sadem krajowym, ktére pozwalaja spétce dominujacej na odliczenie
od zaliczki, do zaptaty ktdrej jest ona zobowigzana przy wyplacie swoim akcjona-
riuszom dywidend wyptaconych przez jej spo6tki zalezne, zaliczenia podatku zwia-
zanego z wyplata dywidend, jezeli dywidendy te pochodza od spoéiki zaleznej maja-
cej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, lecz nie przyznaja takiego uprawnienia,
jezeli dywidendy pochodza od spoéiki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, poniewaz przepisy te nie daja prawa w tym ostatnim przypadku do
przyznania zaliczenia podatku zwigzanego z wyplata tych dywidend przez rzeczona
spotke zalezna.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy jezeli sporny
w postepowaniu przed sadem krajowym system podatkowy nie polega jako taki na
przerzuceniu na osobe trzecig podatku naleznego przez podmiot zobowigzany do
jego zaplaty, to prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, aby organ administracji odmoéwit
zwrotu kwot zaplaconych przez spétke dominujaca, albo z tego powodu, ze zwrot
ten stanowilby dla niej bezpodstawne wzbogacenie, albo z tego powodu, ze kwo-
ta zaplacona przez spdtke dominujaca nie stanowi dla niej ani kosztu ksiggowego,
ani podatkowego, lecz obciaza jedynie sume kwot, ktéra mogtaby by¢ wyptacona jej
akcjonariuszom.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych w panstwie
czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnie-
niem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim ksztalcie, jaki
nadata im wyktadnia dokonana przez Trybunat (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia
9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. s. 3595, pkt 12; a takze z dnia
8 marca 2001 r. w sprawach potaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in.,
Rec. s. I-1727, pkt 84). Panstwo czlonkowskie jest zatem zobowigzane co do zasady
do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii (wyrok z dnia 14 stycznia
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1997 r. w sprawach potaczonych od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in., Rec. s. I-165,
pkt 20; ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 84; z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-147/01 Weber’s Wine World i in., Rec. s. I-11365, pkt 93; a takze
ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 202).

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii nie sprzeciwia
sie temu, aby krajowy system prawny odmawial zwrotu podatkéw nienaleznie po-
branych, w sytuacji gdyby zwrot ten powodowal bezpodstawne wzbogacenie os6b
majacych do niego prawo (wyroki: z dnia 24 marca 1988 r. w sprawie 104/86 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. s. 1799, pkt 6; z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96
Dilexport, Rec. s. I-579, pkt 47; z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawach potaczonych
C-441/98 i C-442/98 Michailidis, Rec. s. I-7145, pkt 31; a takze z dnia 10 kwietnia
2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. [-2283, pkt 41). W zwiazku
z tym ochrona praw gwarantowanych w tej dziedzinie przez porzadek prawny Unii,
nie wymaga zwrotu podatkéw, oplat i danin pobranych z naruszeniem prawa Unii,
jezeli zostanie wykazane, ze osoba domagajaca si¢ tego zwrotu w rzeczywisto$ci prze-
rzucila je na inne podmioty (zob. ww. wyrok w sprawie Comateb i in., pkt 21; a takze
wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-398/09 Lady & Kid i in., opublikowany
w niniejszym Zbiorze, pkt 18).

Niemniej jednak, tak jak to wynika z orzecznictwa, poniewaz taka odmowa zwrotu
stanowi ograniczenie prawa podmiotowego wywodzacego sie z unijnego porzadku
prawnego, nalezy ja interpretowaé w sposéb Scisty (ww. wyroki: w sprawie Weber’s
Wine World i in., pkt 95; a takze w sprawie Lady & Kid i in., pkt 20).

W ten sposéb z pkt 20 i 25 ww. wyroku w sprawie Lady & Kid i in. wynika, ze jedyny
wyjatek od prawa do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii dotyczy
przypadku, w ktérym nienalezny podatek zostal bezpos$rednio przerzucony przez po-
datnika na nabywce.
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W niniejszej sprawie sam sad krajowy stwierdza, Ze sporny system dotyczacy zaliczki
pltaconej przez spétke dominujaca przy okazji wyptaty dywidend, a nie podatku po-
branego przy sprzedazy towaréw, nie polega na przerzuceniu tej zaliczki na osoby
trzecie, takie jak nabywca, o ktérym mowa w ww. orzecznictwie.

W tych okolicznosciach na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii sprze-
ciwia si¢ temu, aby w sytuacji, gdy krajowy system podatkowy, taki jak sporny w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, nie polega, jako taki, na przerzuceniu na osobe
trzecia podatku nienaleznie zaplaconego przez jego ptatnika, panstwo czlonkowskie
odmawiato zwrotu kwot zaptaconych przez spétke dominujaca z tego powodu, ze éw
zwrot stanowilby dla niej bezpodstawne wzbogacenie, albo z tego powodu, ze kwota
zaplacona przez spélke zalezna nie stanowi dla niej ani kosztu ksiegowego, ani podat-
kowego, lecz obciaza sume kwot, ktére moglyby zosta¢ wyptacone jej akcjonariuszom.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez trzecie pytanie prejudycjalne sad krajowy usituje ustali¢, czy zasady réwnowaz-
nosci i skuteczno$ci sprzeciwiaja sie temu, aby zwrot spéice dominujacej kwot, ktéry
moglby zagwarantowad stosowanie tego samego systemu podatkowego do dywidend
wyplacanych przez jej spéiki zalezne z siedziba we Francji i do dywidend wyptacanych
przez spoliki zalezne tej spdtki majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich,
ktére nastepnie wyplacane sa przez te spélke zalezna, byl uzalezniony od warunku,
iz podatnik przedstawi dowody, ktére tylko on posiada i ktére dotycza w odniesie-
niu do kazdej spornej dywidendy, w szczegolnosci faktycznie zastosowanej stawki
opodatkowania i kwoty rzeczywiscie zaptaconego podatku od zyskéw osiagnietych
przez spélki zalezne majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, podczas
gdy w odniesieniu do spétek zaleznych z siedziba we Francji informacje te, znane
administracji, nie sa wymagane.
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W tym zakresie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w mysl zasady wspolpracy
wyrazonej w art. 4 TUE sady krajowe majg obowiazek zapewni¢ ochrone sadowa
uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec.
s. 1989, pkt 5; w sprawie 45/76 Comet, Rec. s. 2043, pkt 12; z dnia 19 czerwca 1990 r.
w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. I-2433, pkt 19; z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 38).

W braku uregulowan unijnych w danej dziedzinie, do wewnetrznego porzadku praw-
nego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz
uregulowanie trybéw odwolan do nich, majacych zapewni¢ ochrone praw jednostek
wynikajacych z prawa Unii w taki sposéb, aby, po pierwsze, zasady te nie byly mniej
korzystne od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada
réwnowaznosci), a po drugie, aby nie czynily one wykonywania praw przyznanych
przez wspolnotowy porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym (zasada skuteczno$ci) (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII
Group Litigation, pkt 203 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu krajowego nalezy réwniez ustalenie, w jaki sposob w praktyce nalezy napra-
wi¢ naruszenie zakazu ograniczenn w swobodzie przedsiebiorczo$ci i w swobodnym
przeplywie kapitatu.

Tymczasem pytanie trzecie oznacza wedlug sadu krajowego, ze, w przypadku gdy
stwierdzi si¢ ograniczenie swobody przedsigbiorczosci i swobodnego przeptywu
kapitatu, w celu zagwarantowania réwnego traktowania otrzymujacych dywidendy
pochodzace od spélek zaleznych z siedziba we Francji i otrzymujacych dywidendy
pochodzace od spélek zaleznych z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, nalezy
przyznac tym ostatnim zaliczenie podatku, z ktérego korzystaja ci pierwsi.
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Nalezy przypomnie¢, ze organy podatkowe panstw cztonkowskich majg prawo do-
magania sie od podatnika wszelkich dowodéw, ktére wydaja sie im konieczne dla
oceny kwestii, czy spelnione sa przestanki korzysci podatkowej przewidziane przez
dane przepisy i czy zadana korzy$¢ moze w zwigzku z tym zostaé przyznana (zob.
podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00 Danner, Rec.
s. 1-8147, pkt 50; z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia i Ramstedt,
Rec. s. I-6817, pkt 43; z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07 Persche, Zb.Orz.
s. 1-359, pkt 54; ww. wyrok w sprawie Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische
Salinen, pkt 95; a takze wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-262/09 Meilicke
iin., Zb.Orz. s. [-5669, pkt 45).

W tym zakresie spétka Accor podnosi, ze system zaliczenia podatkowego opiera sie
tylko na samym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych wy-
placajacej spétki zaleznej, poniewaz zaliczenie podatku zawsze bedzie wynosi¢ 50%
wyplacanych dywidend. W zwiazku z tym Accor twierdzi, ze wystarczytoby przed-
stawienie dowodu, ze wyptacajaca spoétka zalezna zostala opodatkowana podatkiem
dochodowym od os6b prawnych w panstwie czlonkowskim jej siedziby.

Komisja, przyznajac, ze stuszne byloby uwzglednienie podatku zaplaconego przez
spotke zalezng w panstwie cztonkowskim jej siedziby, twierdzi, Ze w ramach systemu
spornego w postepowaniu przed sadem krajowym kwota podatku zaplaconego nie
odpowiada $cisle kwocie zaliczenia podatku oraz ze wystarczajace byloby odniesienie
sie do stawek opodatkowania w panstwie czlonkowskim spétki zalezne;j.

Rzad francuski i rzad Zjednoczonego Krélestwa uwazaja, ze w celu naprawy rzeko-
mego dyskryminacyjnego wplywu systemu spornego w postepowaniu przed sadem
krajowym nalezaloby zastosowa¢ zaliczenie podatku, ktérego wysoko$¢ pozwolitaby
zneutralizowac¢ podatek zaptacony w panstwie cztonkowskim siedziby spéiki zaleznej
i ktéry powinien by¢ obliczony na podstawie kwoty podatku, jaka zostaty opodatko-
wane w tym panstwie zyski lezace u podstaw dywidend wyptacanych przez spétke
zalezng. Rzad francuski podnosi, ze system zaliczenia podatku i zaliczki polega na
ztagodzeniu podwdjnego opodatkowania ekonomicznego wyptacanych dywidend
w poszanowaniu wymogu neutralno$ci podatkowej oraz ze owo zlagodzenie po-
dwdjnego opodatkowania ekonomicznego uwzglednia poziom podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych, ktéremu rzeczywiscie podlegaja francuskie spétki zalezne.
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W ten sposéb, zdaniem tego rzadu, zaliczenie podatku nie moze przekroczy¢ kwoty
podatku dochodowego od 0séb prawnych pobranego wedlug stawki zwyktej od zy-
skow lezacych u podstaw wyplacanych dywidend, oraz, w przypadku gdy zyski lezace
u podstaw wyptacanych dywidend opodatkowane byly po stawce obnizonej, tak ze
zaliczenie podatku przekracza wysokos¢ zaptaconego podatku dochodowego od os6b
prawnych, zaliczka staje si¢ wymagalna do wysokosci nadwyzki zaliczenia podatku
nad podatkiem dochodowym od 0séb prawnych.

Do sadu krajowego, jako jedynego sadu kompetentnego w sprawach interpretacji pra-
wa krajowego, nalezy odpowiedZ na pytanie, w jakim zakresie sporny w postepowa-
niu przed sadem krajowym system opiera si¢ na tym, ze kwota podatku zaptaconego
od zyskéw lezacych u podstaw wyptaty dywidend $cisle odpowiada kwocie zaliczenia
podatku.

Niemniej jednak nalezy wyjasnic, ze o ile z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pra-
wo Unii zobowiazuje panstwo czlonkowskie, ktére stosuje system unikania podwoj-
nego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym w przypadku dywidend wyptaco-
nych na rzecz rezydentéw przez spélki bedace rezydentami, do traktowania w taki
sam sposéb dywidend wyptaconych rezydentom przez spoiki niebedace rezydentami
(zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 72), to jed-
nak prawo to nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do uprzywilejowania podatni-
kéw, ktdrzy zainwestowali w spétki zagraniczne, wzgledem podatnikéw, ktérzy zain-
westowali w sp6lki krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie
C-298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. I-10451, pkt 39, 40; a takze ww.
wyrok w sprawie Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 89).

W ten sposéb orzeczono, ze prawo Unii nie zakazuje panstwu czlonkowskiemu zapo-
biegania opodatkowaniu kaskadowemu dywidend otrzymanych przez spétke bedaca
rezydentem poprzez stosowanie zasad, ktére zwalniaja owe dywidendy z opodatko-
wania, jezeli sa wyplacane przez spétke bedaca rezydentem, unikajac za pomoca me-
tody zaliczenia opodatkowania kaskadowego rzeczonych dywidend, jezeli sa wypta-
cane przez spotke niebedaca rezydentem, o ile jednak stawka podatkowa dotyczaca
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dywidend zagranicznych nie jest wyzsza od stawki podatkowej stosowanej do dy-
widend krajowych oraz o ile podatek podlegajacy zaliczeniu jest co najmniej réwny
kwocie zaplaconej w panstwie cztonkowskim sp6iki dokonujacej wyplat, a nie wyzszy
od kwoty opodatkowania stosowanej w panstwie czlonkowskim spétki otrzymujacej
wyplaty (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, pkt 48, 57; a takze w sprawie Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische
Salinen, pkt 86; postanowienie z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie C-201/05 Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2875, pkt 39).

Trybunal orzekl juz, ze jesli dochody bedace podstawa wyptaty dywidend zagranicz-
nych podlegaja w paristwie cztonkowskim siedziby spétki dokonujacej wyptat nizsze-
mu podatkowi niz podatek pobrany przez panstwo cztonkowskie spétki otrzymujacej
wyplaty, panstwo to powinno przyznac calkowita ulge podatkowa, odpowiadajaca
podatkowi zaplaconemu przez spotke dokonujacag wypltat w panstwie cztonkowskim
jej siedziby (ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 51;
a takze w sprawie Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 87).

Natomiast gdy dochody te podlegaja w panstwie cztonkowskim siedziby spétki do-
konujacej wyptat podatkowi wyzszemu od podatku pobranego przez panstwo czlon-
kowskie spéiki otrzymujacej wyplaty, wéwczas to ostatnie panstwo jest zobowiazane
do przyznania ulgi podatkowej jedynie w wysoko$ci kwoty podatku dochodowego od
oséb prawnych podlegajacego zaptacie przez spétke otrzymujaca wyplaty. Paristwo
to nie jest zobowiazane do dokonania zwrotu réznicy, czyli kwoty zaptaconej w pan-
stwie spotki dokonujacej wyptat, ktéra przewyzsza podatek podlegajacy zaplacie
w panstwie cztonkowskim spéiki otrzymujacej dywidendy (zob. ww. wyroki: w spra-
wie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 52; w sprawie Haribo Lakritzen
Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 88).

W odniesieniu do systemu spornego w postepowaniu przed sadem krajowym, jezeli
panstwo cztonkowskie mialoby przyzna¢ otrzymujacym dywidendy pochodzace od
spolki majacej siedzibe w innym panistwie cztonkowskim zaliczenie podatku stano-
wigce niezmiennie potowe kwoty tych dywidend, tak jak tego zada Accor, prowadzito-
by to do przyznania tym dywidendom korzystniejszego traktowania niz traktowanie,
z ktérego korzystaja dywidendy pochodzace z pierwszego panstwa czlonkowskiego,

I - 8177



92

93

94

95

WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA C-310/09

jezeli stawka podatku, jakiej podlegata sp6tka wyptacajaca te dywidendy w paristwie
czlonkowskim jej siedziby, bytaby nizsza niz stawka podatku zastosowana w pierw-
szym panstwie czlonkowskim.

W zwigzku z tym panstwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwo$¢ ustalenia kwo-
ty podatku dochodowego od oséb prawnych zaptaconego w panstwie czlonkowskim
siedziby sp6tki wyptacajacej, ktéra ma stanowi¢ przedmiot zaliczenia podatku przy-
znanego otrzymujacej spéice dominujacej.

W tych okolicznosciach koszty administracyjne, a w szczegélnoséci okolicznos¢, iz
krajowy organ podatkowy zada informacji dotyczacych podatku, ktéry rzeczywi-
$cie obciazyt zyski spo6tki wyptacajacej dywidendy w jej panstwie czlonkowskim, nie
moga zosta¢ uznane ani za nadmierne, ani za naruszajace zasady réwnowaznosci
i skutecznosci.

W rzeczywisto$ci bowiem, odnoszac sie, po pierwsze, do zasady réwnowaznosci,
sad krajowy sam stwierdza, ze w odniesieniu do dywidend wyptacanych przez spél-
ki zalezne majace siedzibe we Francji informacje dotyczace rzeczywiscie zastosowa-
nej stawki podatku i kwoty rzeczywiscie zaptaconego podatku sa znane organowi
podatkowemu.

Po drugie, tak jak to podnidst rzecznik generalny w pkt 102 opinii, z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 82 niniejszego wyroku wynika, ze prawo Unii nie sprzeciwia
sie temu, iz to w pierwszej kolejnosci do danej spétki dominujgcej naleze¢ bedzie
przedstawienie wtasciwych dowodéw.
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Pomimo ze spétka otrzymujaca dywidendy sama nie dysponuje wszystkimi informa-
cjami dotyczacymi podatku dochodowego od oséb prawnych pobranego od dywi-
dend wyplacanych przez spo6tke majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, to
jednak co do zasady takie informacje sa znane tej ostatniej spétce. W tych okoliczno-
$ciach wszelkie trudnosci po stronie sp6tki dominujacej w dostarczeniu wymaganych
informacji dotyczacych podatku zaptaconego przez spétke zalezna wyplacajaca dy-
widendy sa zwiazane nie z ich wewnetrzna ztozonoscia, lecz z brakiem ewentualnej
wspoélpracy ze strony dysponujacej nimi spéiki zaleznej. W zwiazku z tym oslabie-
nie przeptywu informacji, jakie napotyka spétka dominujaca, nie jest problemem, za
ktory miatoby odpowiadaé dane panstwo czlonkowskie (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Haribo Lakritzen Hans Regiel i Osterreichische Salinen, pkt 98).

Ponadto w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Accor, okoliczno$¢, ze organ po-
datkowy moze skorzysta¢ z mechanizmu wzajemnej pomocy przewidzianego przez
dyrektywe Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomo-
cy wlasciwych wtadz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich
(Dz.U. L 336, s. 15), zmieniona przez dyrektywe Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. (Dz.U. L 76, s. 1, zwana dalej , dyrektywa 77/799”), nie oznacza, ze jest on
zobowiazany do zwolnienia sp6tki dominujacej otrzymujacej dywidendy z dostarcze-
nia mu dowodu zaplaty podatku przez spétke dokonujaca wyptat w innym panstwie
cztonkowskim (zob. ww. wyroki: w sprawie Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterre-
ichische Salinen, pkt 100; a takze w sprawie Meilicke i in., pkt 50).

W rzeczywisto$ci bowiem, skoro dyrektywa 77/799 przewiduje uprawnienie krajo-
wych organéw podatkowych do zwracania si¢ o informacje, ktérych nie moga same
uzyskaé, Trybunal stwierdzil, ze odniesienie w art. 2 ust. 1 dyrektywy 77/799 do stowa
»-moze” wskazuje na to, iz o ile organy te maja mozliwo$¢ zwracania si¢ z wnioskiem
o informacje do wlasciwych organéw innego panstwa cztonkowskiego, o tyle zwréce-
nie si¢ z takim wnioskiem nie jest w zaden spos6b obowiazkowe. Do kazdego z paristw
czlonkowskich nalezy dokonanie oceny konkretnych przypadkéw, w ktorych brak jest
informacji dotyczacych czynnosci dokonanych przez podatnikéw majacych siedzibe
na jego terytorium, oraz podjecie decyzji, czy w tych przypadkach uzasadnione jest
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wystapienie z wnioskiem o informacje do innego panstwa czlonkowskiego (wyrok
z dnia 27 wrzesénia 2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh International, Zb.Orz. s. 1-7897,
pkt 32; ww. wyroki: w sprawie Persche, pkt 65; w sprawie Haribo Lakritzen Hans Rie-
gel i Osterreichische Salinen, pkt 101; w sprawie Meilicke i in., pkt 51).

Jezeli chodzi o przestrzeganie zasady skutecznosci, to po pierwsze nalezy podniesé,
ze wymagane dowody powinny umozliwi¢ organom podatkowym panstwa czlon-
kowskiego opodatkowania skontrolowanie w sposéb jasny i precyzyjny, czy zostaly
spelnione przestanki uzyskania korzysci podatkowej, jednakze nie powinny one przy-
biera¢ specjalnej formy, tak aby ocena nie byla dokonywana w sposéb zbyt formali-
styczny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Meilicke i in., pkt 46).

Po drugie, do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy dowody dotyczace rzeczywiscie
zastosowanej stawki opodatkowania i rzeczywiscie zaplaconej kwoty podatku od
zyskow lezacych u podstaw wyplaty dywidend, nie sa praktycznie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione w uzyskaniu, w szczegé6lnosci z uwagi na przepisy panstwa
czlonkowskiego siedziby spo6tki wyptacajacej dotyczace unikania podwdéjnego opo-
datkowania, rejestracji podatku dochodowego do zaptaty, a takze przechowywania
dokumentéw administracyjnych i ksiegowych.

Zadanie przedstawienia takich dowodéw powinno ponadto nastapi¢ w okresie usta-
wowego przechowywania dokumentéw administracyjnych lub ksiegowych, jaki zo-
stal przewidziany przez prawo panstwa cztonkowskiego siedziby spo6tki zaleznej. Tak
jak podnosi Accor, nie mozna od niej wymagac, aby w celu skorzystania z zaliczenia
podatku przedstawita dokumenty, ktére obejmuja okres przekraczajacy konsekwent-
nie dtugos¢ ustawowego obowiazkowego okresu przechowywania dokumentéw ad-
ministracyjnych i ksiegowych.
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102 Zuwagina powyzsze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz zasady réwnowazno-
$ci i skuteczno$ci nie sprzeciwiaja sie temu, by zwrot kwot spdlce dominujacej, ktéry
moglby zagwarantowad stosowanie tego samego systemu podatkowego do dywidend
wyplacanych przez jej spétki zalezne majace siedzibe we Francji i do dywidend wy-
placanych przez spolki zalezne tej sp6tki majace siedziby w innych panstwach czton-
kowskich, ktdre nastepnie wyplacane sa przez te spétke dominujaca, byt uzaleznio-
ny od warunku przedstawienia przez ptatnika dowoddéw, ktére znajduja sie¢ w jego
wylacznym posiadaniu, dotyczacych, dla kazdej spornej dywidendy, w szczegdlno-
$ci rzeczywiscie zastosowanej stawki opodatkowania oraz rzeczywiscie zaptaconej
kwoty podatku z tytulu zyskéw osiggnietych przez jej spéiki zalezne majace swoja
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, takze wowczas gdy w przypadku spétek
zaleznych majacych siedzibe we Francji dowody te, znane organom podatkowym, nie
sa wymagane. Niemniej jednak przedstawienia takich dowodéw mozna domagac sie
jedynie wéwczas, gdy przedstawienie dowodu na zaplate podatku przez spétki za-
lezne majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich nie okaze si¢ praktycznie
niemozliwe lub nadmiernie uciazliwe z uwagi w szczegdlnos$ci na przepisy prawne
tych panstw czltonkowskich dotyczace zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu,
rejestracji podatku dochodowego od 0séb prawnych, ktéry nalezy zaplaci¢, a takze
przechowywania dokumentéw administracyjnych. Do sadu krajowego nalezy zbada-
nie, czy warunki te zostaly spelnione w toczacym sie przed nim postepowaniu.

W przedmiocie kosztéw

103 Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE sprzeciwiaja si¢ przepisom panstwa czlonkow-
skiego majacym na celu unikanie podwdjnego opodatkowania ekonomiczne-
go dywidend, takim jak sporne w postepowaniu krajowym, ktére pozwalaja
spo6lce dominujacej na odliczenie od zaliczki, do ktdérej zaplaty jest ona zobo-
wigzana przy wyplacie swoim akcjonariuszom dywidend wyptaconych przez
jej spolki zalezne, zaliczenia podatku zwiazanego z wyplata dywidend, jezeli
dywidendy te pochodza od spolki zaleznej majacej siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim, lecz nie przyznaja takiego uprawnienia, jezeli dywidendy po-
chodza od spolki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
poniewaz przepisy te nie daja prawa w tym ostatnim przypadku do przyzna-
nia zaliczenia podatku zwiazanego z wyplata tych dywidend przez rzeczona
spolke zalezna.

Prawo Unii sprzeciwia sie temu, aby w sytuacji, gdy krajowy system podat-
kowy, taki jak sporny w postepowaniu przed sadem krajowym, nie polega,
jako taki, na przerzuceniu na osobe trzecia podatku nienaleznie zaplacone-
go przez jego platnika, panstwo czlonkowskie odmawialo zwrotu kwot za-
placonych przez spétke dominujaca z tego powodu, ze 6w zwrot stanowilby
dla niej bezpodstawne wzbogacenie, albo z tego powodu, ze kwota zapta-
cona przez spolke zalezina nie stanowi dla niej ani kosztu ksiegowego, ani
podatkowego, lecz obciaza sume kwot, ktére moglyby zosta¢ wyplacone jej
akcjonariuszom.

Zasady rownowaznosci i skuteczno$ci nie sprzeciwiaja sie temu, by zwrot
kwot spolce dominujacej, ktéry moglby zagwarantowac stosowanie tego sa-
mego systemu podatkowego do dywidend wyplacanych przez jej spolki za-
lezne majace siedzibe we Francji i do dywidend wyplacanych przez spotki
zalezne tej spolki majace siedziby w innych panstwach cztonkowskich, kt6-
re nastepnie wyplacane sa przez te¢ spotke dominujaca, byl uzalezniony od
warunku przedstawienia przez platnika dowodow, ktore znajduja sie¢ w jego
wylacznym posiadaniu, dotyczacych, dla kazdej spornej dywidendy, w szcze-
golnosci rzeczywiscie zastosowanej stawki opodatkowania oraz rzeczywi-
$cie zaplaconej kwoty podatku z tytulu zyskow osiagnietych przez jej spotki
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zalezne majace swoja siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, takze
wowczas gdy w przypadku spoélek zaleznych majacych siedzibe we Francji
dowody te, znane organom podatkowym, nie sa wymagane. Niemniej jednak
przedstawienia takich dowodoéw mozna domaga¢ sie jedynie wéwczas, gdy
przedstawienie dowodu na zaplate podatku przez spolki zalezne majace sie-
dzibe w innych panstwach czlonkowskich nie okaze sie praktycznie niemoz-
liwe lub nadmiernie uciazliwe z uwagi w szczego6lnosci na przepisy prawne
tych panstw czlonkowskich dotyczace zapobiegania podwdjnemu opodat-
kowaniu, rejestracji podatku dochodowego od os6b prawnych, ktéry nalezy
zaplaci¢, a takze przechowywania dokumentow administracyjnych. Do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy warunki te zostaly spelnione w toczacym si¢
przed nim postepowaniu.

Podpisy
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