PREMIS MEDICAL

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-273/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Haarlem (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
16 lipca 2009 r., w postepowaniu:

Premis Medical BV

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca), E. Juhasz, G. Arestis
i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P Cruz Villalén,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 paz-
dziernika 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu sp6tki Premis Medical BV przez A. Jansena oraz M. Hoeijmansa, advo-
caten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dziatajace
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon oraz W. Roelsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wazno$ci rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 729/2004 z dnia 15 kwietnia 2004 r. dotyczacego klasyfikacji
niektérych towaréw wedlug Nomenklatury Scalonej (Dz.U. L 113, s. 5) w brzmieniu
ustalonym na mocy sprostowania ogloszonego w dniu 7 maja 2004 r. (Dz.U. L 173,
s.9) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 729/2004 w brzmieniu sprostowanym”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Premis Medical BV
(zwana dalej ,,spotka Premis Medical”) a Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam, kantoor Laan op Zuid (kierownikiem urzedu celnego Rotterdam-Laan
op Zuid, zwanego dalej ,Inspecteur”) w przedmiocie klasyfikacji w ramach Nomen-
klatury Scalonej (zwanej dalej ,CN”) towaru okreslonego jako ,,chodzik na kétkach
(rollator)” na mocy rozporzadzenia nr 729/2004 w brzmieniu sprostowanym.

Ramy prawne

Klasyfikacja taryfowa towaréw

Nomenklatura Scalona zostata ustanowiona na mocy rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej

I - 13787



WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-273/09

oraz w sprawie wspolnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1) w brzmieniu ustalonym na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 254/2000 z dnia 31 stycznia 2000 r. (Dz.U. L 28,
s. 16) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2658/87”). Nomenklatura Scalona opiera
sie na Miedzynarodowej konwencji w sprawie zharmonizowanego systemu oznacza-
nia i kodowania towaréw (zwanego dalej ,systemem zharmonizowanym”) sporzadzo-
nej w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. oraz protokole zmian do tej konwencji z dnia
24 czerwca 1986 r., ktére zostaly zatwierdzone w imieniu Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, 5. 1).

Rozporzadzenie nr 2658/87 upowaznia Komisje Wspdlnot Europejskich do objasnia-
nia tresci pozycji taryfowych. Artykut 9 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi w tej kwe-
stii, jak nastepuje:

,Srodki odnoszace sie do kwestii okreslonych ponizej przyjmuje sie zgodnie z proce-
dura okre$long w art. 10:

a) stosowanie Nomenklatury Scalonej i Taric w szczegdlnosci dotyczace:

— klasyfikacji towaréw w nomenklaturach, okreslonych w art. 8,

— uwag wyjasniajacych;
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Na mocy art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87:

»Komisja jest wspomagana przez Komitet Kodeksu Celnego powotany na mocy
art. 247 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92[...]"

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 2658/87 jest aktualizowany przez Komisje raz do
roku. Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 (Dz.U. L 281,
s. 1) instytucja ta ustanowila pelna wersje Nomenklatury Scalonej obowigzujaca od
dnia 1 stycznia 2004 r.

Dzial CN 90, wchodzacy w sklad czesci drugiej, sekcji XVIII, nosi tytul: ,Przyrzady
i aparatura, optyczne, fotograficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kontrolne, pre-
cyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; ich czeéci i akcesoria”

Pozycja CN 9021 ma nastepujace brzmienie:

»9021 Urzadzenia ortopedyczne, wlgcznie z kulami, pasami chirurgicznymi i przepu-
klinowymi; szyny (tubki) i pozostale urzadzenia stosowane przy ztamaniach; protezy;
aparaty sluchowe oraz pozostale urzadzenia zakladane [trzymane w reku], noszone
lub wszczepiane, majace na celu skorygowanie wady lub kalectwa:
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902190 — pozostate:

90219090 - — pozostate”

Uwaga 6 do wskazanego dzialu 90 ma nastepujace brzmienie:

»W pozycji 9021 okreslenie »przyrzady [urzadzenia] ortopedyczne« oznacza przyrzg-
dy stuzace do:

— profilaktyki lub korekty zdeformowanego ciata; lub

— podtrzymywania lub utrzymywania czesci ciala w nastepstwie choroby, operacji
lub urazu.

Zgodnie z uwagami wyja$niajacymi do systemu zharmonizowanego w odniesieniu do
wskazanej pozycji nr 9021:
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V. — Inne aparaty zakladane, noszone lub wszczepiane, majace na celu skorygowanie
wady lub kalectwa

Do grupy tej nalezg [w szczegdlnosci]:

(1) Aparaty wspomagajace mowe, przeznaczone dla osob, ktére utracily mozno$¢
postugiwania si¢ strunami glosowymi na skutek urazu lub operacji chirurgicznej.

[...]

(2) Rozruszniki serca [na przyklad] stymulujace miesien sercowy [w wypadku, gdy
nie dziata on prawidlowo]. [...]

(3) Aparaty elektroniczne dla niewidomych. [...]

(4) Aparaty wszczepiane do organizmu, stosowane do podtrzymywania lub zastepo-
wania funkcji chemicznych okreslonego organu (np. wydzielania insuliny).

Noty wyjasniajace do Nomenklatury Scalonej odnoszace sie do jej pozycji nr 9021
stanowia:

~W pozycji tej wyrazenie do »korygowania wady lub niepelnosprawnosci [kalectwa]«
oznacza jedynie urzadzenia, ktére faktycznie przejmuja lub zastepuja funkeje uszko-
dzonej lub niepetnosprawnej czesci ciala.
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Podpozycja ta nie obejmuje urzadzen, ktére tylko tagodza skutki wady lub niepelno-
sprawnosci [kalectwa].

Dzial 87 sekcji XVII drugiej czes$ci CN nosi tytul ,Pojazdy nieszynowe [pojazdy sa-
mochodowe, ciaggniki, rowery oraz pozostale pojazdy naziemne] oraz ich czesci
i akcesoria”.

Pozycja CN 8716 ma nastepujace brzmienie:

»8716 Przyczepy i naczepy; pozostalte pojazdy bez napedu mechanicznego; ich czesci:

8716 80 00 — pozostate pojazdy”.

Zgodnie z uwagami wyjasniajacymi do systemu zharmonizowanego odnoszacymi sie
do omawianej pozycji nr 8716:

»Niniejsza pozycja obejmuje grupe pojazdéw napedzanych niemechanicznie (innych
niz objete poprzednimi pozycjami), wyposazonych w jedno lub wiecej két, skonstru-
owanych do przewozu towaréw lub oséb. Obejmuje ona réwniez pojazdy nienape-
dzane mechanicznie i niewyposazone w kota (np. ciezkie sanie transportowe, specjal-
ne sanki poruszajace sie po biezniach drewnianych).
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Pojazdy objete niniejsza pozycja przeznaczone sa do ciggniecia przez inne pojazdy
(ciagniki, ciezaréwki, motocykle, rowery itp.), pchania lub ciagniecia recznego albo
do ciagniecia przez zwierzeta.

Rozporzgdzenie nr 729/2004

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 729/2004, towary opisane w kolumnie 1 tabeli
znajdujacej sie w zalaczniku do tego rozporzadzenia klasyfikowane sg w ramach No-
menklatury Scalonej za pomoca odpowiednich kod6w tej nomenklatury okre$lonych
w kolumnie 2 tej tabeli.

Zgodnie z motywem 5 wskazanego rozporzadzenia, wydane przepisy sa zgodne
z opinig Komitetu Kodeksu Celnego.

Sprostowanie z dnia 7 maja 2004 r. zawiera nowy zalacznik do rozporzadzenia
nr 729/2004, w ktérym nie zostaly wskazane zadne z towaréw zawartych w pierwot-
nym zalaczniku do tego rozporzadzenia.

Nastepujace towary zostaly okreslone w kolumnie 1 tabeli zawartej w zataczniku do
rozporzadzenia nr 729/2004 w brzmieniu sprostowanym:
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5. Chodzik na kétkach ztozony [skladajacy sie] z aluminiowej konstrukcji rurowej
na czterech kotach, z obrotowymi przednimi kotami, raczkami i hamulcami. Zawiera
siedzisko/pojemnik i druciany koszyk [Jest wyposazony w siedzenie oraz koszyk do
przechowywania przedmiotéw]. Produkt moze zosta¢ dostosowany [tatwo ztozony]
do celéw transportu.

Produkt jest przeznaczony do wspomagania oséb przejawiajacych trudnosci w cho-
dzeniu. Umozliwia on poruszanie sie [do przodu] poprzez popychanie chodzika, kt6-
ry zapewnia oparcie”.

Z kolumny 2 wynika, ze ,,chodzik na kétkach’, o ktérym mowa w pkt 5 tej tabeli, na-
lezy klasyfikowa¢ do podpozycji CN 87168000, co zostato uzasadnione w kolumnie
3 w nastepujacy sposéb:

»Klasyfikacja ustalona przez ogélne zasady 1 i 6 wykladni Nomenklatury Scalonej
oraz tres¢ kodéw CN 87161 8716 80 00.

Produkt nie zostal uznany za majacy zastosowanie ortopedyczne zgodnie z pozycja
9021, gdyz nie spelnia wymogéw Uwagi 6 do dziatu 90.

Produkt nie moze zosta¢ uznany za $rodek transportu dla niepelnosprawnych
z pozycji 8713,

Zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia nr 729/2004 w brzmieniu sprostowanym, ,,Ko-
mitet Kodeksu Celnego nie wydal opinii dotyczacej produktéw nr 1, 2, 4, 5 w zataczo-
nej tabeli w terminie okreslonym przez przewodniczacego”
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Zgodnie z motywem 6 rozporzadzenia nr 729/2004 w brzmieniu sprostowanym ,,[$]
rodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinia Komitetu Ko-
deksu Celnego dotyczaca produktu nr 3 w zalaczonej tabeli”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 17 sierpnia 2007 r. spétka Premis Medical zwrécita sie do Inspecteur z wnios-
kiem o udzielenie wiazacej informacji taryfowej dotyczacej chodzika na kétkach skta-
dajacego sie z aluminiowej ramy, czterech két, w tym dwéch przednich obrotowych,
wyposazonego w raczki i hamulce oraz opracowanego z mys$la o pomocy osobom,
ktére maja problemy z chodzeniem (zwanego dalej ,chodzikiem”), ktéry — zdaniem
tej spétki — powinien by¢ klasyfikowany do podpozycji CN 9021 90 90.

W dniu 12 pazdziernika 2007 r. Inspecteur udzielit wiazacej informacji taryfowej,
klasyfikujacej omawiany towar do podpozycji CN 8716 8000; od informacji tej spotka
Premis Medical ztozyla odwotanie w dniu 21 listopada 2007 r.

W dniu 15 lutego 2008 r. sp6tka Premis Medical ztozyta deklaracje celna dotycza-
cg wprowadzenia do swobodnego obrotu chodzikéw, opisujac je w podpozycji CN
87168000. Wskutek zlozenia omawianej deklaracji, Inspecteur wydal decyzje celna
obcigzajaca spotke Premis Medical naleznosciami celnymi. W dniu 5 marca 2008 r.
skarzaca odwotala si¢ od tej decyzji celnej.

Pismami ztozonymi w dniach 9 i 23 maja 2008 r. sp6tka Premis Medical zaskarzyta
obie decyzje Inspecteur oddalajace jej odwotania do Rechtbank Haarlem (sadu okre-
gowego w Harlemie).
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Sad krajowy jest zdania, ze poprzez zastapienie wykazu towaréw ujetych w zalaczni-
ku do rozporzadzenia nr 729/2004, sprostowanie zmienilo zakres zastosowania tego
rozporzadzenia. Odnoszac sie¢ do kwestii klasyfikacji chodzika w ramach Nomen-
klatury Scalonej, sad krajowy jest zdania, przede wszystkim, ze nota wyjasniajaca do
Nomenklatury Scalonej dotyczaca pozycji nr 9021 znaczaco ogranicza pojecie ,urza-
dzen majacych na celu skorygowanie wady lub kalectwa’, wobec czego nalezy odmé-
wi¢ zastosowania tej noty. Sad krajowy nastepnie dodaje, ze chodzik jest urzadze-
niem majacym na celu skorygowanie wady, kalectwa lub trudnosci w chodzeniu i jest
trzymany rekami. Sad ten jest zdania, ponadto, ze chodzik nie odpowiada definicji
»pojazdu” w rozumieniu pozycji CN 8176, ktdrego istotna cecha charakterystyczna
jest to, ze stuzy on do przewozu o0séb lub towaréw.

W tych okolicznosciach Rechtbank Haarlem postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie [...] nr 729/2004 [w brzmieniu sprostowanym] [...] jest waz-
ne w tym znaczeniu, ze zalacznik dotaczony do sprostowania jest wazny? W przy-
padku odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy rozporzadzenie nr 729/2004 [w brzmieniu sprostowanym] [...] jest niewaz-
ne, poniewaz Komisja ograniczyla w tym rozporzadzeniu zakres obowiazywania
pozycji [CN] 9021? W przypadku odpowiedzi twierdzacej:

3) Czy rozporzadzenie nr 729/2004 [w brzmieniu sprostowanym] [...] jest niewaz-
ne, poniewaz Komisja nie dokonata prawidtowej klasyfikacji chodzika w ramach
Nomenklatury Scalonej?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Pytania sadu krajowego, rozpatrywane tacznie, zmierzaja w istocie do ustalenia, czy
rozporzadzenie nr 729/2004 w brzmieniu sprostowanym jest wazne, po pierwsze,
w $wietle faktu, ze sporne sprostowanie zastapito towary wymienione w tabeli uje-
tej w zataczniku do rozporzadzenia nr 729/2004 oraz, po drugie, w §wietle faktu, ze
w pkt 5 tabeli ujetej w tymze zataczniku zaklasyfikowano sporne przed sadem krajo-
wym chodziki do podpozycji CN 8716 8000.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z chwila formalnego wydania aktu mozna wpro-
wadza¢ do jego brzmienia jedynie poprawki o charakterze czysto ortograficznym lub
gramatycznym (zob. wyroki: z dnia 23 lutego 1988 r. w sprawie 131/86 Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. 905, pkt 35; z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie
C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., Rec. s. I-2555, pkt 68).

W celu dokonania oceny, czy sprostowanie z dnia 7 maja 2004 r. stanowi wylacz-
nie sprostowanie oczywistej omylki, niemajacej wplywu na tre$¢ rozporzadzenia
nr 729/2004, nalezy przypomnie¢, ze w $wietle ustalonego orzecznictwa dla dokona-
nia wykladni przepisu prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie,
ale takze kontekst oraz cel, do ktérego zmierza regulacja, ktdrej cze$¢ stanowi ten
przepis (zob. wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie C-30/93 AC-ATEL Electronics
Vertriebs, Rec. s. [-2305, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze ogélnie rzecz biorac, osnowa rozporzadzenia
z zakresu klasyfikacji taryfowej odnosi sie do towaréw okreslonych w zalaczniku do
tego rozporzadzenia, ktére maja zosta¢ zaklasyfikowane w ramach Nomenklatury
Scalone;j.
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zalacznik do rozporzadzenia nr 729/2004
w swym brzmieniu pierwotnym dotyczyl zupelnie innych towaréw, niz zatacznik do
tego rozporzadzenia w brzmieniu sprostowanym. W tym wzgledzie Komisja wyjas-
nia, ze do rozporzadzenia nr 729/2004 w brzmieniu pierwotnym zalaczono omytko-
wo zalacznik do innego rozporzadzenia dotyczacego klasyfikacji pewnych towaréw
w Nomenklaturze Scalonej, za$ sprostowanie ogloszone w dniu 7 maja 2004 r. mialo
na celu poprawienie tej omylki.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze zmiany wprowadzone przez sprostowanie
z dnia 7 maja 2004 r. dotyczyly nie tylko zalacznika do rozporzadzenia nr 729/2004,
ale takze jego motywow.

Zgodnie bowiem z brzmieniem motywu 5 do rozporzadzenia nr 729/2004 w brzmie-
niu pierwotnym, wszystkie $rodki przewidziane przez to rozporzadzenie mialy by¢
zgodne z opinia Komitetu Kodeksu Celnego, podczas gdy zgodnie z brzmieniem mo-
tywu 5 rozporzadzenia nr 729/2004 w brzmieniu sprostowanym, poszczegélne pro-
dukty objete zalacznikiem, wséréd nich chodziki, nie byly przedmiotem opinii tego
komitetu wydanej w wyznaczonym terminie.

Z powyzszego wynika, Ze wydajac rozporzadzenie nr 729/2004 w dniu 15 kwietnia
2004 r., Komisja nie mogta mie¢ na wzgledzie klasyfikacji taryfowej chodzikéw, ktére
zostaly p6Zniej wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia nr 729/2004 w brzmieniu
sprostowanym.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze sprostowanie ogloszone w dniu
7 maja 2004 r. wykracza poza zwykle usuniecie oczywistej omylki, a w rzeczywistosci
zmienia tre$¢ rozporzadzenia nr 729/2004, obejmujac zakresem jego zastosowania
chodziki.
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Nastepnie nalezy zbada¢d, czy Komisja mogla w sposéb wazny zaklasyfikowa¢ cho-
dziki do pozycji CN 8716 na mocy rozporzadzenia nr 729/2004 w brzmieniu
sprostowanym.

Nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 729/2004 w brzmieniu sprostowanym oparte
jest na podstawie prawnej w postaci w szczegdlnosci art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 2658/87, ktére to rozporzadzenie ustanowito Nomenklature Scalona, oparta na
systemie zharmonizowanym.

Tymczasem z art. 9 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 2658/87 w zwiazku
zart. 10 ust. 1 tegoz rozporzadzenia wynika, ze Komisja wydaje przepisy wykonawcze
do Nomenklatury Scalonej we wspétdziataniu z Komitetem Kodeksu Celnego.

Chociaz zgodnie z ustalonym orzecznictwem, Komisja dysponuje w powyzszym celu
szerokim zakresem swobodnego uznania w przedmiocie precyzowania zakresu pozy-
cji taryfowych, to jednak nie jest ona upowazniona do zmiany zakresu pozycji taryfo-
wych ustanowionych na podstawie systemu zharmonizowanego (zob. wyroki: z dnia
7 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych C-304/04 i C-305/04 Jacob Meijer i Eagle In-
ternational Freight, Zb.Orz. s. I-6251, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-15/05 Kawasaki Motors Europe, Zb.Orz. s. I-3657,
pkt 35).

Nalezy zatem zbadaé, czy w niniejszej sprawie, klasyfikujac towary takie jak cho-
dziki do pozycji CN 8716 zamiast do pozycji 9021, Komisja zmienila tre§¢ pozycji
taryfowych.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo,
w $wietle ktérego w interesie pewnosci prawa i ulatwienia kontroli, decydujacego
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kryterium dla klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy poszukiwaé zasadniczo w ich
obiektywnych cechach i wlasciwos$ciach, takich jak okreslone w pozycjach Nomen-
klatury Scalonej oraz uwagach do sekcji lub dzialéw (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-142/06 Olicom, Zb.Orz. s. I-6675, pkt 16 i przyto-
czone tam orzecznictwo; z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawach polaczonych C-362/07
i C-363/07 Kip Europe i in., Zb.Orz. s. 1-9489, pkt 26).

Ponadto przeznaczenie produktu moze stanowi¢ w zakresie klasyfikacji taryfowej
obiektywne kryterium, jezeli jest ono nierozerwalnie zwiazane z tym produktem, przy
czym zwiazek taki powinien by¢ oceniony wedlug obiektywnych cech i wlasciwosci
produktu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-467/03
Ikegami, Zb.Orz. s. 1-2389, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w $wietle opisu wskazanego w postanowieniu odsylajacym cho-
dzik sklada sie z aluminiowej ramy, czterech két, w tym dwéch przednich obroto-
wych, wyposazony jest w raczki i hamulce oraz w siedzenie i koszyk do przecho-
wywania przedmiotéw. Produkt moze by¢ fatwo sktadany dla celéw jego transportu.
Zgodnie z tym, co spo6lka Premis Medical potwierdzita w toku rozprawy, nie istnieje
standardowy chodzik; moze on zosta¢ nabyty bez koszyka oraz bez stalego siedze-
nia. Podobnie maksymalne obciazenie, wysokosc i szerokosc¢ siedzenia, a takze ciezar
i §rednica kol moga takze by¢ rézne.

Poza sporem byta takze okoliczno$¢, ze produkt ten zostat opracowany w celu udzie-
lania pomocy osobom, ktére maja trudnosci z chodzeniem, umozliwiajac im poru-
szanie sie do przodu poprzez popychanie chodzika, ktéry zapewnia im oparcie.

Gdy chodzi o pozycje CN 8716 obejmujaca miedzy innymi ,pozostate pojazdy bez
napedu mechanicznego’, z uwag wyjasniajacych do systemu zharmonizowanego
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dotyczacych tej pozycji wynika, ze w celu jego zaklasyfikowania do tej pozycji, pojazd
majacy jedno lub wiecej kol musi by¢ przeznaczony do przewozu oséb lub towardw.
Tymczasem wydaje sie, ze chodzik nie posiada takich cech, gdyz zostat on specjalnie
opracowany, aby pomdc osobom cierpigcym na niepelnosprawno$¢ konczyn dol-
nych, miesni lub tez stawéw niezbednych do poruszania sie.

Nie podwaza powyzszego stwierdzenia sama okoliczno$¢, ze omawiany chodzik moze
réwnocze$nie pozwalaé tym osobom na przewoz towarédw oraz, w niektérych wypad-
kach, pozwala¢ im takze na odpoczynek na siedzeniu. Przyjmujac nawet, ze chodzik,
ktory zostal specjalnie opracowany w celu ulatwiania chodzenia, moze spetniaé, jak
twierdzi Komisja, takze szereg innych funkgcji, nalezy go sklasyfikowa¢ wedlug jego
gltéwnej funkcji, ktéra charakteryzuje omawiane urzadzenie jako calos¢.

Gdy chodzi o pozycje CN 9021, ktdéra — zdaniem skarzacej przed sadem krajowym —
powinna byla zosta¢ zastosowana przez Komisje dla potrzeb spornej klasyfikacji ta-
ryfowej, nalezy przypomnie¢, ze urzadzenia i aparaty objete dzialem CN 90 cechuja
sie, ogolnie rzecz biorac, swoim wykonczeniem oraz wysoka precyzja (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawach potaczonych od C-260/00 do C-263/00
Lohmann i Medi Bayreuth, Rec. s. I-10045, pkt 37).

W szczegblno$ci pozycja ta obejmuje miedzy innymi , [artykuly i] [u]rzadzenia or-
topedyczne, wlacznie z kulami” oraz ,pozostate urzadzenia zakladane [trzymane
w reku], noszone lub wszczepiane, majace na celu skorygowanie wady lub kalectwa”
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Samo brzmienie tego przepisu nie wyklucza, by chodziki, w zakresie, w jakim maja
one na celu skorygowanie wady u ich uzytkownikéw, ktérzy korzystaja z nich w celu
bezpiecznego chodzenia, zostaly zaklasyfikowane do pozycji CN 9021.

Gdy chodzi o poréwnanie chodzika do ,kul” inwalidzkich jako ,,[artykuléw lub] urza-
dze[n] ortopedyczn[ych]’, nalezy na wstepie przypomnieé, ze podstawowa funkcja
kul inwalidzkich jest skorygowanie wady lub kalectwa konczyn dolnych w taki spo-
sob, ze osoba dotknieta taka forma niepelnosprawnos$ci moze, z pomoca kul inwa-
lidzkich, poruszac sie w pelni samodzielnie. W tym wlasnie znaczeniu kule inwalidz-
kie sa niezbedne osobie niepelnosprawnej ruchowo do poruszania sie (zob. wyrok

z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-148/93 3M Medica, Rec. s. I-1123, pkt 15).

Przechodzac do kwestii chodzika, nalezy zauwazy¢, ze jego gléwna funkcja réwniez
jest podparcie osoby idacej. Nawet jesli w odréznieniu od kul inwalidzkich chodzik
wymaga skorzystania z obu koriczyn dolnych, koryguje on, podobnie jak kule inwa-
lidzkie, wade lub kalectwo polegajace w ogélnosci na niemozliwosci skoordynowania
ruchu koniczyn dolnych przy réwnoczesnym utrzymywaniu réwnowagi niezbednej
do chodzenia.

Z powyzszego wynika, ze chodzik pozwala na skorygowanie braku réwnowagi nie-
zbednej do chodzenia w sposéb, ktéry pozwala danej osobie na chodzenie w pelni
samodzielnie. Poniewaz zdolnoé¢ do korygowania braku réwnowagi przy chodze-
niu jest nieodlacznym skladnikiem samego chodzenia, tego rodzaju chodzik spetnia
funkcje podobna do kul inwalidzkich.

Innymi stowy, chodzik pozwala na bezpieczne przemieszczanie si¢ na wlasnych no-
gach w sytuacji, gdy dana osoba, ze wzgledu na swdj stan zdrowia, nie moglaby tego
uczyni¢ bez podparcia, podobnie jak nie moglaby tego uczynic bez kul inwalidzkich.
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Okoliczno$é, ze chodzik moze spelnia¢ te sama funkcje co kule inwalidzkie, przema-
wia za jego klasyfikacja do pozycji CN 9021.

Klasyfikacji takiej nie podwazaja uwagi wyjasniajace do Nomenklatury Scalonej od-
noszace sie do pozycji CN 9021, wedle ktérych urzadzenia te powinny ,,przejm[owac]
lub zastep[owad] funkcje uszkodzonej lub niepetnosprawnej czesci ciata’; za$ pozycja
ta nie obejmuje ,urzadzen, ktére tylko tagodza skutki wady lub niepelnosprawnosci
[kalectwa]”.

Nalezy bowiem przyjaé, ze chodzik przejmuje lub zastepuje funkcje uszkodzonej lub
niepelnosprawnej czesci ciala w rozumieniu uwag wyjasniajacych do Nomenklatury
Scalonej odnoszacych sie do pozycji CN 9021, albowiem produkt ten pozwala osobie
z niego korzystajacej skorygowaé brak réwnowagi niezbedny do chodzenia. Ponad-
to, jak podkreslita spotka Premis Medical podczas rozprawy, chodzik jest specjalnie
przystosowywany do specyficznych potrzeb osoby, ktdra z niego korzysta.

Wobec tego Komisja poprzez zaklasyfikowanie chodzikéw do podpozycji CN
87168000 zawezilta zakres pozycji CN 9021, rozszerzajac rownocze$nie zakres po-
zycji CN 8716, przez co wykroczyla poza granice przystugujacego jej swobodnego
uznania.

Z uwagi na powyzsze na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie
nr 729/2004 w brzmieniu sprostowanym jest niewazne w zakresie, w ktérym po
pierwsze, sprostowanie rozszerzylo zakres zastosowania pierwotnego rozporzadze-
nia na chodziki na kdtkach skladajace sie z aluminiowej ramy, czterech kél, w tym
dwéch przednich obrotowych, wyposazone w raczki i hamulce oraz opracowane
z mysla o pomocy osobom, ktére maja problemy z chodzeniem, oraz po drugie, kla-
syfikuje omawiane chodziki do podpozycji CN 8716 8000.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 729/2004 z dnia 15 kwietnia 2004 r. dotycza-
ce klasyfikacji niektorych towaréow wedlug Nomenklatury Scalonej w brzmie-
niu ustalonym na mocy sprostowania ogloszonego w dniu 7 maja 2004 r. jest
niewazne w zakresie, w ktéorym po pierwsze, sprostowanie rozszerzylo zakres
zastosowania pierwotnego rozporzadzenia na chodziki na kétkach skladajace
sie z aluminiowej ramy, czterech koét, w tym dwdch przednich obrotowych, wy-
posazone w raczki i hamulce oraz opracowane z mys$la o pomocy osobom, ktére
maja problemy z chodzeniem, oraz po drugie, klasyfikuje omawiane chodziki do
podpozycji 8716 80 00 Nomenklatury Scalonej.

Podpisy
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