WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA C-266/09

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 16 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-266/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 10 czerwca 2009 r., w postepowaniu:

Stichting Natuur en Milieu,

Vereniging Milieudefensie,

Vereniging Goede Waar & Co.

przeciwko

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, dawniej
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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przy udziale:

Bayer CropScience BV,

Nederlandse Stichting voor Fytofarmacie,

TRYBUNAL (czwarta izba)

w sktadzie: ].C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrze$nia
2010 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stichting Natuur en Milieu przez J. Ruttemana, wspieranego przez
B.N. Kloostre, advocaat,

— w imieniu Vereniging Milieudefensie przez B.N. Kloostre, advocaat,

— w imieniu Vereniging Goede Waar & Co. przez B.N. Kloostre, advocaat,

— w imieniu College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en bioci-
den (dawniej College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen) przez L.L. Rol,
wspierang przez R. van den Tweela, advocaat,

— w imieniu Bayer CropScience BV przez D. Waelbroecka, E. Antypas oraz
E. Broeren, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz Y. de Vriesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu rzadu greckiego przez S. Papaioannou oraz I. Chalkiasa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera oraz B. Burggraafa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw;

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rod-
kéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, s. 1) i dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informa-
cji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41,
s. 26).

Wspomniany wniosek zostal przedstawiony w ramach skargi o stwierdzenie nie-
wazno$ci wniesionej przez Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie
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i Vereniging Goede Waar & Co. (zwane dalej ,skarzacymi w postepowaniu przed
sadem krajowym”) na decyzje, w ktérej College voor de toelating van gewasbescher-
mingsmiddelen en biociden (dawniej College voor de toelating van bestrijdingsmid-
delen, zwany dalej ,CTB”) odméwil im ujawnienia pewnych badan i protokotéw
z testow polowych dotyczacych pozostalosci i skutecznosci substancji czynnej pro-
pamokarb na i w salacie (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 90/313/EWG

Zgodnie z art. 3 dyrektywy Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie
swobody dostepu do informacji o sSrodowisku (Dz.U. L 158, s. 56):

»1. Panstwa czlonkowskie zobowigzane sg, z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
artykutu, do zapewnienia, ze wladze publiczne sa zobowigzane do udostepniania in-
formacji dotyczacych srodowiska kazdej osobie fizycznej lub prawnej na jej zadanie
i bez konieczno$ci wykazania przez nig powodéw swojego zainteresowania.
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Panistwa cztonkowskie okres$la praktyczne zasady, zgodnie z ktérymi informacje takie
beda skutecznie udostepniane.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ odrzucenie wnioskéw o udzielenie ta-
kich informacji, jezeli dotyczy to:

— ochrony tajemnicy handlowej i przemysltowej, wlaczajac w to wlasnos¢
intelektualng,

— poufnego charakteru danych i/lub akt personalnych,

— materialéw dostarczonych przez strone trzecia, jesli strona ta nie jest prawnie
zobowigzana, by to uczyni¢,

Informacje bedace w posiadaniu wladzy publicznej sa dostarczane cze$ciowo, jezeli
mozliwe jest wyodrebnienie informacji na temat pozycji, ktére dotycza powyzszych
zagadnien.
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Dyrektywa 90/642/EWG

Zgodnie z art. 5b ust. 2 dyrektywy Rady 90/642/EWG z dnia 27 listopada 1990 r.
w sprawie ustalania najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycy-
déw w niektérych produktach pochodzenia roslinnego, w tym owocach i warzywach
oraz na ich powierzchni (Dz.U. L 350, s. 71), w brzmieniu nadanym dyrektywa Rady
97/41/WE z dnia 25 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 184, s. 33):

»Panstwa cztonkowskie wprowadza ustalenia dotyczace ustanowienia maksymalnych
pozioméw pozostatosci, albo na stale, albo czasowo, dla produktéw okreslonych
w art. 1 ust. 1, sprowadzonych na ich terytorium z panstwa cztonkowskiego pocho-
dzenia, uwzgledniajac dobre warunki prowadzenia dzialalnosci rolnej w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, oraz bez uszczerbku dla warunkéw niezbednych do
ochrony zdrowia konsumentéw, w przypadku gdy nie zostaly ustalone maksymalne
poziomy pozostalosci tych produktéw zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 lub art. 53"

Dyrektywa 91/414

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/414:

~W $wietle obecnego stanu wiedzy naukowej i technicznej substancje czynna wlacza
sie do zatacznika I na wstepny okres nieprzekraczajacy 10 lat, jezeli mozna spodzie-
wac sie, ze $§rodki ochrony roslin zawierajace te substancje czynna spelnia nastepuja-
ce kryteria:

a) ich pozostalosci, wynikajace ze stosowania zgodnie z dobra praktyka ochrony
roélin, nie maja zadnych szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi lub zwierzat,
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lub wéd gruntowych badz zadnego niedopuszczalnego wplywu na $rodowisko,
wymienione pozostalo$ci, o istotnym znaczeniu toksykologicznym i srodowisko-
wym, moga by¢ mierzone za pomoca ogélnie stosowanych metod;

b) ich stosowanie, w sposéb zgodny z dobra praktyka ochrony roélin, nie wywo-
tuje zadnych szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi lub zwierzat i nie ma zad-
nego niedopuszczalnego wplywu na srodowisko, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b)
[ppkt] iv) i v)”

Artykut 14 dyrektywy 91/414 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie i Komisja zapewniaja, bez uszczerbku dla przepiséw dyrekty-
wy Rady 90/313 [...], Ze informacje dostarczone przez wnioskodawcéw, dotyczace ta-
jemnicy przemystowej i handlowej, sa traktowane jako poufne, jezeli wnioskodawca,
ktéry zamierza ubiegac sie o wlaczenie substancji czynnej do zatacznika I, lub wnio-
skodaweca skladajacy wniosek o wydanie zezwolenia na dopuszczenie srodka ochrony
roslin do obrotu i stosowania, wystapia z takim zadaniem oraz jezeli paristwo czlon-
kowskie i Komisja uznaja takie zadanie za uzasadnione.

Zasada zachowania poufno$ci nie dotyczy:

— podsumowania wynikéw badan w celu ustalenia skuteczno$ci substancji lub
$rodka oraz ich nieszkodliwosci dla ludzi, zwierzat, roélin i sSrodowiska
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Dyrektywa 2003/4

Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2003/4:

»Dnia 25 czerwca 1998 r. Wspdélnota Europejska podpisala Konwencje EKG ONZ
o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz do-
stepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska (»Konwencja z Aar-
hus«). Ze wzgledu na zawarcie powyzszej konwencji przez Wspdlnote Europejska
przepisy prawa wspolnotowego musza by¢ z nia zgodne”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2003/4:

»Dla potrzeb niniejszej dyrektywy:

1) »Informacje o $rodowisku« oznaczaja informacje w formie pisemnej, wizualnej,
dzwiekowej, elektronicznej lub innej formie materialnej, dotyczace:

a) stanu elementéw $rodowiska, takich jak powietrze i atmosfera, woda, gleba,
powierzchnia ziemi, krajobraz oraz [...] obszar[y] naturaln[e], wlaczajac w to
bagna, obszary nadmorskie i morskie, biologiczna réznorodnosc i jej sktadni-
ki, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane, oraz wzajemnych oddzia-
tywan pomiedzy tymi elementami;
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b) czynnikdw, takich jak substancje, energia, hatas, promieniowanie lub odpady,

<)

f)

[...], emisje, zrzuty i inne rodzaje zanieczyszczen wprowadzanych do $rodo-
wiska, ktore wptywaja lub moga wplynac na elementy $rodowiska, o ktérych
mowa w lit. a);

$rodkéw (Tacznie ze $rodkami administracyjnymi), takich jak polityki, prze-
pisy prawne, plany, programy, porozumienia w sprawie ochrony $rodowiska,
oraz dziatan wplywajacych lub mogacych wplynaé na elementy i czynniki,
o ktérych mowa w lit. a) i b), jak réwniez $rodkéw i dziatan, ktére majg na
celu ochrone tych elementéw;

stanu ludzkiego zdrowia i bezpieczenstwa, tacznie, gdzie wlasciwe, ze skaze-
niem laficucha pokarmowego, warunkami zycia czlowieka, obiektami kultury
i budowlami w stopniu, w jakim oddziatujg na nie lub moga oddziatlywaé: stan
elementéw $rodowiska, o ktérych mowa w lit. a), lub, poprzez te elementy,
czynniki i $rodki [lub dziatania], o ktérych mowa w lit. b) i c);
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Artykut 4 dyrektywy 2003/4, zatytutowany ,Wyjatki’, przewiduje w ust. 2, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji
o $rodowisku, jesli ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na:

d) poufnos¢ informacji handlowych lub przemyslowych, jesli jest ona przewidziana
prawem krajowym lub wspélnotowym w celu ochrony prawnie uzasadnionych
intereséw [uzasadnionych intereséw gospodarczych], w tym interesu publicz-
nego w zakresie zachowania poufnosci danych statystycznych oraz tajemnicy
podatkowej;

Podstawy do odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa inter-
pretowane zawezajaco, przy uwzglednieniu publicznego interesu ujawnienia infor-
macji w konkretnym przypadku. W kazdym przypadku publiczny interes ujawnienia
informacji jest poréwnywany z interesem dyktujacym odmowe ich udostepnienia.
Panstwa czlonkowskie nie moga na mocy ust. 2 lit. a), d), ), g) i h) zdecydowac o od-
mowie udostepnienia informacji, jesli dotycza one emisji do sSrodowiska.
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Artykul 11 dyrektywy 2003/4 stanowi:

»Uchyla sie dyrektywe 90/313/EWG z moca od dnia 14 lutego 2005 r.

Odniesienia do uchylonej dyrektywy sa interpretowane jako odniesienia do niniejszej
dyrektywy zgodnie z tabela korelacji zawarta w zalaczniku”

Decyzja 2005/370/WE

Decyzja 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdl-
noty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w po-
dejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska [(zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”)] (Dz.U. L 124, s. 1) Rada Unii Euro-
pejskiej zatwierdzita te konwencje.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 22 Bestrijdingsmiddelenwet 1962 (ustawy o pestycydach z 1962 r.):

»1. Obowigzek zachowania poufno$ci wynikajacy z art. 2:5 Algemene Wet bestuur-
srecht (ogdlnej ustawy o prawie administracyjnym) nie dotyczy sktadnikéw pestycy-
déw wywotujacych szkodliwe skutki dla ludzi lub zwierzat i roélin, ktérych utrzyma-
nie jest pozadane.
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2. Jezeli dokumenty, ktére zgodnie z przepisami niniejszej ustawy lub na jej pod-
stawie przekazywane sa wlasciwemu ministrowi lub College, badzZ tez innej osobie
lub instytucji, zawieraja dane lub z dokumentéw tych moga wynika¢ dane, ktdre dla
ochrony tajemnic przemystowych nalezy traktowac jako poufne, wlasciwy minister
lub College na pisemny wniosek przekazujacego dokumenty rozstrzyga o utrzymaniu
danych w tajemnicy. Wniosek ten nalezy uzasadnic.

3. Wilasciwy minister wydaje przepisy, ktére okreslaja, jakich danych nie dotyczy
obowiazek zachowania poufnosci”

Rozporzadzeniem ministra z dnia 19 pazdziernika 1999 r. minister zdrowia, dobroby-
tu i sportu, dzialajac w porozumieniu z sekretarzem stanu ds. rolnictwa, ochrony $ro-
dowiska naturalnego i ryboléwstwa, zmienit rozporzadzenie w sprawie pozostalosci
pestycydéw. Zmiana ta przewidywala miedzy innymi dopuszczalny maksymalny po-
ziom pozostalosci dla pestycydu propamokarb na i w salacie w wysokosci 15 mg/kg.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Zmiana maksymalnego poziomu pozostalosci dla propamokarbu na i w satacie zo-
stala dokonana na wniosek posiadacza produktu ,,Previcur N”. Bayer CropScience BV
(zwana dalej ,Bayer”) jest nastepca prawnym tego posiadacza.

Pismem z dnia 31 stycznia 2005 r. skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym
ztozyly wniosty do CTB miedzy innymi o przekazanie im wszystkich informacji lezg-
cych u podstaw decyzji w sprawie ustalenia wspomnianego powyzej maksymalnego
poziomu pozostalosci.
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Decyzja z dnia 8 marca 2005 r. CTB odrzucit wniosek skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym, opierajac sie na art. 22 Bestrijdingsmiddelenwet 1962. Pi-
smem z dnia 14 kwietnia 2005 r. wniosly one sprzeciw od tej decyzji.

W dniu 31 maja 2005 r. CTB poinformowat Bayer o wniosku o udzielenie informa-
cji przedstawionym przez skarzgce w postepowaniu przed sadem krajowym. Dal on
Bayer mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zachowanie poufnosci okreslonych informacji
figurujacych we wskazanych dokumentach.

Pismem z dnia 13 lipca 2005 r. Bayer wymienila miedzy innymi dokumenty, ktére jej
zdaniem zawieraly tajemnice przemystowe. Chodzilo tutaj przede wszystkim o ba-
dania na temat pozostalo$ci oraz protokoty préb polowych. W odniesieniu do tych
dokumentéw wniosta ona o zachowanie poufnosci.

W dniu 22 czerwca 2007 r. CTB odmoéwit dostepu do badan na temat pozostalo$ci
i protokotéw préb polowych w celu ochrony tajemnic przemyslowych. Przedstawit
on liste dokumentéw, ktérych kopia moze zostaé¢ udostepniona. Lista ta zostata uzu-
pelniona w decyzji korygujacej z dnia 17 lipca 2007 .

Skarga wniesiona przez skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym do te-
goz sadu jest wlaénie skierowana przeciwko wspomnianej powyzej decyzji z dnia
22 czerwca 2007 r. i decyzji korygujacej z dnia 17 lipca 2007 r. Te dwa akty stanowia
razem sporng decyzje.

Sad krajowy zastanawia si¢ zasadniczo nad kwestig, czy prawo krajowe, na ktérego
podstawie odméwiono ujawnienia okreslonych informacji, oraz sposéb, w jaki to pra-
wo zostalo zastosowane w niniejszym przypadku, s zgodne z obowigzkami wynika-
jacymi z dyrektywy 2003/4.

I - 13165



22

23

24

25

WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA C-266/09

Méwiac dokladniej, poza zastosowaniem ratione temporis dyrektywy 2003/4 do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy jego rozwazania dotycza samego pojecia
informacji o srodowisku uregulowanego w tej dyrektywie. Przede wszystkim sad kra-
jowy zadaje sobie bowiem pytanie, czy dane lezace u podstaw okre$lenia maksymal-
nego poziomu pozostatosci srodka ochrony roélin stanowia tego rodzaju informa-
cje o srodowisku i w zwigzku z tym sa objete przedmiotowym zakresem stosowania
wspomnianej powyzej dyrektywy.

Stwierdziwszy nastepnie, ze art. 14 dyrektywy 91/414 przewiduje bezwarunko-
wa poufno$¢ informacji przemystowych i handlowych, sad krajowy zastanawia sie
nad zasiegiem tego artykuly, jako ze w przepisie tym sprecyzowano, iz obowiazuje
on ,bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy 2003/4”. Dyrektywa 2003/4 w swoim
art. 4 w przypadku wystepowania tajemnic przemystowych przyznaje pierwszenstwo
udzieleniu informacji przed poufnoscia albo wymaga od wladz krajowych przynaj-
mniej wywazenia istniejacych intereséw.

Wreszcie sad krajowy zadaje sobie pytanie, czy wspomniane wywazenie intereséw
moze zosta¢ dokonane w ogoélnej formie i jednorazowo w przepisach wydanych przez
prawodawce lub przez wlasciwy organ administracyjny, czy tez musi by¢ ono doko-
nywane w kazdym konkretnym przypadku.

W tych okoliczno$ciach sad krajowy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie informacji o srodowisku, o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy 2003/4
[...], nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez informacje
przedkladane w ramach krajowego postepowania w sprawie (rozszerzenia) ze-
zwolenia na dopuszczenie do obrotu $rodka ochrony roslin w odniesieniu do
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ustalenia dopuszczalnej maksymalnej ilosci zawarto$ci pestycyddw, ich skladnika
lub produktéw przetworzonych w artykutach spozywczych albo napojach?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: jaki stosunek istnieje
miedzy art. 14 dyrektywy 91/414 [...] a dyrektywa 2003/4 [...], w zakresie majg-
cym znaczenie dla stosowania do informacji okre$lonych w pytaniu pierwszym,
w szczegblnosci, czy stosunek ten powoduje, ze art. 14 dyrektywy 91/414 [...]
nalezy stosowac tylko wtedy, gdy wskutek tego nie zostana naruszone obowigzki
unormowane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4 [...]?

W razie gdyby z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie wynikato, ze pozwany
w niniejszym przypadku byl zobowiazany zastosowac art. 4 dyrektywy 2003/4
[...], czy oznaczaloby to, ze nakazane w art. 4 tej dyrektywy poréwnanie interesu
publicznego, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji, z interesem szczegélnym
dyktujacym odmowe udostepnienia informacji, powinno odby¢ sie na ptaszczyz-
nie stosowania przepiséw prawnych, czy tez moze to nastapi¢ na ptaszczyznie
ustawodawstwa krajowego?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Bayer i Nederlandse Stichting voor Fytofarma-
cie wniosly o otwarcie procedury ustnej na nowo, twierdzac zasadniczo, ze nalezy

poddac kontradyktoryjnej debacie kwestig, czy informacje bedace przedmiotem spo-

ru w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym dotycza emisji w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4. Zdaniem zainteresowanych to pojecie emisji zosta-
fo bowiem przeanalizowane przez rzecznik generalna w jej opinii, chociaz z jednej
strony sad krajowy nie zadal Zadnego pytania w tym wzgledzie, za$ z drugiej strony
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niektore strony nie przedstawily zadnej argumentacji odnoszacej sie do tego pojecia,
a te strony, ktére poruszyly te kwestie w swoich uwagach, zinterpretowaly je w spo-
sob catkowicie odmienny niz w interpretacji przyjetej we wspomnianej opinii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecz-
nika generalnego lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo,
stosownie do art. 61 regulaminu postepowania, jezeli uzna, ze sprawa nie zostala do-
statecznie wyjasniona lub ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie
byl przedmiotem dyskusji stron (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 8 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International,
Zb.Orz. s. 1-7633, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei statut Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz regulamin postepo-
wania przed Trybunatem nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpo-
wiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. ww. wyrok w spra-
wie Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, pkt 32).

Trybunal po wystuchaniu rzecznika generalnego uznal, ze dysponuje w niniejszym
przypadku wszystkimi niezbednymi informacjami, by odpowiedzie¢ na pytania zada-
ne przez sad krajowy, oraz ze sprawa nie musi zosta¢ zbadana pod katem argumentu,
ktéry nie byl przed nim roztrzasany.

W zwiazku z powyzszym wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo nalezy
oddali¢.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze sad krajowy uwaza, iz okolicznosci faktyczne rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym powinny zosta¢ ocenione w $wietle prawa
obowiazujacego w dniu wydania spornej decyzji. Sad ten zwrdécit sie¢ zatem do Try-
bunatu o dokonanie wyktadni dyrektywy 2003/4 majacej zastosowanie w owym dniu.
Natomiast rzad niderlandzki i Komisja utrzymuja, ze wykladnia ta powinna doty-
czy¢ przepiséw dyrektywy 90/313, ktéra — jako ze zostata uchylona przez dyrektywe
2003/4 dopiero w dniu 14 lutego 2005 r. — obowigzywala zar6wno w dniu, w ktérym
informacje, o ktérych ujawnienie si¢ wnosi, zostaly przekazane wlagciwemu organo-
wi administracyjnemu, jak i w dniu, w ktérym do organu tego wplynal po raz pierw-
szy wniosek o ujawnienie danych informacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze co do zasady nowy przepis stosuje sie od
momentu wejécia w zycie aktu, ktéry go zawiera. Cho¢ nie stosuje sie go do sytuacji
prawnych powstalych i ostatecznie zakoniczonych pod rzadami dawnej ustawy, stosu-
je sie go do przysztych skutkéw tych sytuacji oraz do nowych sytuacji prawnych (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie C-428/08 Monsanto Technology,
Zb.Orz.s. 1-6761, pkt 66). Inaczej jest tylko — i to z zastrzezeniem zasady niedziatania
wstecz aktéw prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja wydane przepisy
szczeg6lne, ktdre okreslaja konkretnie jego warunki stosowania w czasie.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2003/4, ktéra uchyla dyrek-
tywe 90/313, nie zawiera w tym wzgledzie zadnego przepisu szczegdlnego.
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Ponadto prawo dostepu do informacji o Srodowisku moze ulec konkretyzacji dopie-
ro w dniu, w ktérym wlasciwe organy wypowiadaja sie na temat wniosku, ktéry do
nich wptynal. Dopiero bowiem w tym momencie — jak podniosta rzecznik generalna
w pkt 28 swej opinii — do organdw tych nalezy dokonanie oceny, w $wietle wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, czy nalezy wyda¢, czy tez nie, informa-
cje objete wnioskiem.

W niniejszej sprawie jako ze sporna decyzja zostala wydana po uplywie terminu do
dokonania transpozycji dyrektywy 2003/4, w braku przeciwnych przepiséw tej dy-
rektywy okolicznosci faktyczne rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajo-
wym powinny by¢ w kazdym razie oceniane w §wietle prawa dostepu do informacji
o $rodowisku zdefiniowanego we wspomnianej dyrektywie, ktéra w swoim art. 3 nie
wprowadza zreszta rozréznienia — w zalezno$ci od charakteru informacji, ktérych
ujawnienie reguluje — miedzy informacjami, ktére byly w posiadaniu wlasciwych or-
gan6w przed dniem 14 lutego 2005 r., a informacjami, ktére znalazly sie w ich posia-
daniu dopiero po tej dacie.

W zwigzku z powyzszym Trybunal musi odpowiedzie¢ na zadane pytania w §wietle
dyrektywy 2003/4, jak wnosi sad krajowy.

W przedmiocie pytania pierwszego

Artykut 2 dyrektywy 2003/4 wymienia rézne kategorie informacji mieszczace sie
w pojeciu informacji o srodowisku, ktére prawo Unii obejmuje systemem ujawniania
informacji okre$lonym w tej dyrektywie. Pytanie pierwsze zadane przez sad krajowy
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ma zatem przede wszystkim na celu ustalenie, czy takie informacje jak te rozpatry-
wane w postepowaniu przed sadem krajowym zaliczaja sie do jednej z tych kategorii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w spornej decyzji odmdéwiono ujawnienia ba-
dan na temat pozostatosci i protokoléw préb polowych przekazanych w ramach po-
stepowania w sprawie rozszerzenia zezwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu,
ktéry wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 91/414. Aby wydac¢ te ostatnia dyrek-
tywe, prawodawca Unii stwierdzil miedzy innymi — jak wynika z motywu czwartego
wspomnianej dyrektywy — Ze $rodki ochrony roslin moga mie¢ takze niekorzystny
wplyw na produkcje roslinng oraz ze ich stosowanie moze stwarzac ryzyko i zagro-
zenie dla ludzi, zwierzat i srodowiska, w szczegdlnosci jesli te srodki wprowadzono
do obrotu bez poddania ich urzedowym badaniom i bez urzedowego zezwolenia na
dopuszczenie ich do obrotu oraz jezeli sa one niewla$ciwie stosowane.

Nie mozna zatem kwestionowac tego, ze informacje wskazane w spornej decyzji od-
noszace sie do pozostaltosci §rodka ochrony roélin na artykutach spozywczych zosta-
ly przediozone w ramach postepowania w sprawie zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu $rodka, ktérego celem jest wlasnie zapobieganie ryzykom i zagrozeniom dla
ludzi, zwierzat i srodowiska. Z tego powodu informacje te jako takie moga dotyczy¢ —
jak wynika z art. 2 pkt 1 lit. f) dyrektywy 2003/4 — stanu zdrowia ludzkiego, bezpie-
czenstwa, w tym ewentualnie skazenia faricucha pokarmowego.

Niemniej jednak zgodnie ze wspomnianym art. 2 pkt 1 lit. f) informacje tego rodzaju
wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2003/4 jedynie w takim stopniu, w jakim
stan elementéw $rodowiska, o ktérych mowa w tym art. 2 pkt 1 lit. a) lub, za posred-
nictwem tych elementéw, czynniki, $rodki lub dziatania, o ktérych mowa w tymze
art. 2 pkt 1 lit. b) i ¢), oddzialuja lub moga oddzialywaé na stan zdrowia ludzkiego,
bezpieczenstwo i skazenie faricucha pokarmowego, ktérych dotycza wspomniane po-
wyzej informacje.
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Artykut 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy 2003/4 odnosi si¢ do takich elementéw srodowiska,
jak: powietrze i atmosfera, woda, gleba, powierzchnia ziemi, krajobraz oraz obszary
naturalne, wlaczajac w to bagna, obszary nadmorskie i morskie, biologiczna rézno-
rodno$¢ i jej skladniki, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane, jak réwniez
do wzajemnych oddzialywan pomiedzy tymi elementami. Wspomniany art. 2 pkt 1
lit. b) odnosi si¢ za$ do takich czynnikéw jak w szczegdlnosci: substancje, odpady,
emisje, zrzuty i inne rodzaje zanieczyszczen wprowadzanych do $rodowiska, ktére
wplywaja lub moga wplynac na elementy $§rodowiska, o ktérych mowa w tymze art. 2
pkt 1 lit. a).

W niniejszym przypadku przekazanie informacji na temat obecnosci pozostalo-
$ci $rodkéw ochrony roélin w lub na warzywach takich jak satata — jak w sprawie
w postepowaniu przed sadem krajowym — ma zatem na celu, poprzez umozliwienie
sprawdzenia poziomu, na jakim zostal ustalony maksymalny poziom pozostatosci,
ograniczenie ryzyka zmiany jednego ze sktadnikéw biologicznej réznorodnosci i ry-
zyka rozprzestrzenienia sie tych pozostatosci w szczegdlnosci w glebie i w wodach
gruntowych. Tego rodzaju informacje, mimo ze nie zawieraja one bezposérednio oce-
ny skutkéw tych pozostalosci dla zdrowia ludzkiego, dotycza elementéw $rodowi-
ska, ktére wiazg sie z ryzykiem zmiany zdrowia ludzkiego w przypadku nadmiernej
obecnosci tych pozostalosci, co wlasnie ma zosta¢ sprawdzone na podstawie tych
informacji.

W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie infor-
macji o srodowisku, o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy 2003/4, powinno by¢ inter-
pretowane w ten sposdb, ze obejmuje ono informacje przedtozone w ramach krajo-
wego postepowania w sprawie wydania lub rozszerzenia zezwolenia na dopuszczenie
do obrotu $rodka ochrony roélin w odniesieniu do ustalenia maksymalnej ilosci za-
wartosci pestycydéw, ich sktadnika lub produktéw przetworzonych w artykutach
spozywczych albo napojach.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 14 dyrekty-
wy 91/414 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze moze by¢ on stosowany tyl-
ko wtedy, gdy wskutek tego stosowania nie zostana naruszone obowiazki wynikajace
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4.

Tytulem wstepu nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 14 akapit drugi dyrektywy 91/414 za-
wiera liste dokumentéw i informacji, ktére nie moga by¢ traktowane jako poufne.
Wsréd nich figuruja w tiret piatym ,,podsumowania wynikéw badan w celu ustalenia
skuteczno$ci substancji lub srodka oraz ich nieszkodliwo$ci dla ludzi, zwierzat, roélin
i srodowiska” W zwiazku z tym w takiej sytuacji jak ta w postepowaniu przed sadem
krajowym przed ustaleniem, jaki jest zakres ochrony poufno$ci wnioskowanej przez
Bayer na podstawie art. 14 akapit pierwszy dyrektywy 91/414, na wla$ciwych orga-
nach krajowych spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy dane informacje i dokumenty
figuruja wérdd tych, ktére sa wymienione na liscie, ktora zawiera tenze art. 14 akapit
drugi.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zadane przez sad krajowy, nalezy przypomnie¢,
ze warunki dostepu do informacji o Srodowisku zostaly poczatkowo ustalone w dy-
rektywie 90/313, ktdra zostata uchylona dyrektywa 2003/4 ze skutkiem od dnia 14 lu-
tego 2005 r.

W art. 14 dyrektywy 91/414 zostala ustanowiona zasada, zgodnie z ktéra podmioty
skladajace wniosek o wydanie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu moga zazadac,
by dostarczone przez nie informacje zawierajace tajemnice przemystowa lub handlo-
wa byly traktowane jako poufne, jednakze ,bez uszczerbku dla przepiséw dyrekty-
wy 90/313” Artykul 3 tej ostatniej dyrektywy przewidywal, ze panstwa czlonkowskie
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moga odmoéwic¢ dostepu do informacji dotyczacych srodowiska, jezeli dotycza one
tajemnicy handlowej lub przemystowej.

Dyrektywa 90/313 zostala zastgpiona dyrektywa 2003/4, ktérej art. 4 przewiduje
mniej $cisla ochrone tajemnic przemystowych lub handlowych niz ochrona wynika-
jaca z przepiséw dyrektywy 91/414 w zwigzku z przepisami dyrektywy 90/313, po-
niewaz w celu zdecydowania, czy nalezy odmdéwié czy tez nie ujawnienia informacji
o srodowisku, wymaga ona poréwnania interesu dyktujacego odmowe udostepnienia
danych informacji z interesem publicznym w ich ujawnieniu.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze poczawszy od dnia 14 lutego 2005 r. zgod-
nie z wyraznymi przepisami art. 11 dyrektywy 2003/4, art. 14 dyrektywy 91/414 po-
winien by¢ rozumiany jako zawierajacy odestanie nie do dyrektywy 90/313, lecz do
dyrektywy 2003/4. W braku przeciwnych przepiséw w tym wzgledzie w dyrektywie
2003/4 odestanie to, ktére art. 14 dyrektywy 91/414 czyni zatem obecnie do dyrekty-
wy 2003/4, nalezy uznac za w pelni skuteczne.

Wobec powyzszego wspomniany art. 14 powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze
bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy 2003/4 panstwa czlonkowskie i Komisja za-
pewniaja, ze informacje dostarczone przez podmioty skladajace wniosek o wydanie
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu zawierajace tajemnice przemystowa lub han-
dlowa sa traktowane jako poufne, jezeli ci wnioskodawcy wystapia z takim zadaniem
oraz jezeli panstwo cztonkowskie lub Komisja uznaja takie zadanie za uzasadnione.

W konsekwencji w takiej sytuacji jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym do
wlasciwych organéw danego panstwa cztonkowskiego, do ktérych wptynal wniosek
o zachowanie poufnosci dostarczonych danych, nalezy rozpoznanie tego wniosku
w poszanowaniu warunkéw przewidzianych we wspomnianym powyzej art. 14, z za-
strzezeniem, ze rozpoznanie tegoz wniosku nie moze prowadzi¢ do tego, iz dane or-
gany, w przypadku gdy wplynat do nich takze wniosek o udostepnienie tych samych
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informacji, narusza obowiazki, ktére obecnie na nich ciaza na podstawie dyrektywy
2003/4.

Wspomniane obowiazki wynikaja z przepiséw art. 4 dyrektywy 2003/4. Zgodnie
z tymi przepisami panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze wniosek o udostep-
nienie informacji o Srodowisku, chyba ze informacje te dotycza emisji do srodowiska,
moze zostaé odrzucony, jesli ujawnienie takich informacji wptynie negatywnie na po-
ufnos¢ informacji handlowych lub przemystowych, w przypadku gdy poufnosc ta jest
przewidziana w prawie krajowym lub w prawie Unii. Tymczasem wymagaja one réw-
niez, by taka podstawa do odmowy byla interpretowana zawezajaco, z uwzglednie-
niem interesu, jaki dla spoleczeristwa mialoby ujawnienie informacji, oraz by w kaz-
dym konkretnym przypadku interes publiczny w ujawnieniu danych informacji byt
poréwnywany z interesem dyktujacym odmowe ich udostepnienia.

W tych okoliczno$ciach, w przypadku gdy do wlasciwych organéw wplynie wniosek
o udostepnienie informacji o $rodowisku — ktére zostaly dostarczone przez podmiot
skladajacy wniosek o wydanie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochro-
ny roslin i w przypadku ktérych wniosek o ochrone jako tajemnicy przemystowej
lub handlowej w rozumieniu art. 14 dyrektywy 91/414 wydaje si¢ im uzasadniony —
organy te sa jednak zobowiazane przychyli¢ sie do wniosku o udostepnienie tych
informacji, jezeli dotycza one emisji do srodowiska lub jezeli w innych przypadkach
interes publiczny w ujawnieniu danych informacji przewaza nad interesem dyktuja-
cym odmowe ich udostepnienia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze z za-
strzezeniem, iz taka sytuacja jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym nie zali-
cza sie do sytuacji, ktére zostaly wyliczone w art. 14 akapit drugi dyrektywy 91/414,
przepisy tegoz art. 14 akapit pierwszy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb,
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ze moga by¢ one stosowane jedynie wtedy, gdy wskutek tego nie zostana naruszone
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy
2003/4 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nakazane w nim poréwnanie
interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji o srodowisku, z in-
teresem szczegdlnym dyktujacym odmowe udostepnienia informacji powinno odby¢
sie¢ w kazdym konkretnym przypadku przedlozonym wilasciwym organom czy tez
moze zostaé okreslone w $§rodku o charakterze generalnym wydanym przez prawo-
dawce krajowego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z samego brzmienia art. 4 dyrektywy 2003/4
wynika, Ze prawodawca Unii przewidzial, iz wywazenie istniejacych intereséw musi
by¢ dokonane w kazdym konkretnym przypadku.

Ani przepisy art. 14 dyrektywy 91/414, ani zaden inny przepis dyrektywy 2003/4
nie pozwalaja uznaé, ze wywazenie istniejacych intereséw, ktére zostalo nakazane
w art. 4 dyrektywy 2003/4, moze zosta¢ zastgpione innym $rodkiem niz badanie tych
interes6w w kazdym konkretnym przypadku.

W kazdym razie powyzsza okoliczno$¢ nie stoi na przeszkodzie, by prawodawca kra-
jowy okreslit w przepisie o charakterze generalnym kryteria umozliwiajace ulatwienie
tej poréwnawczej oceny istniejacych intereséw, pod warunkiem jednak Ze ten prze-
pis nie zwalnia wlasciwych organéw z rzeczywistego przeprowadzenia konkretnego
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badania danej sytuacji, ktéra zostaje im przedlozona w ramach wniosku o udostep-
nienie informacji o Srodowisku zlozonego na podstawie dyrektywy 2003/4.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzieé, iz art. 4
dyrektywy 2003/4 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nakazane w nim
poréwnanie interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji o $rodo-
wisku, z interesem szczeg6lnym dyktujacym odmowe udostepnienia informacji, po-
winno odby¢ sie w kazdym konkretnym przypadku przedlozonym wlasciwym orga-
nom, nawet jezeli prawodawca krajowy okresli w przepisie o charakterze generalnym
kryteria umozliwiajace ulatwienie tej poréwnawczej oceny istniejacych intereséw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie informacji o $rodowisku, o ktérym mowa w art. 2 dyrekty-
wy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG, powinno by¢ interpretowane
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w ten sposdb, ze obejmuje ono informacje przedlozone w ramach krajowego
postepowania w sprawie wydania lub rozszerzenia zezwolenia na dopuszcze-
nie do obrotu §rodka ochrony roslin w odniesieniu do ustalenia maksymal-
nej ilosci zawartosci pestycyddow, ich skladnika lub produktéw przetworzo-
nych w artykulach spozywczych albo napojach.

Z zastrzezeniem, iz taka sytuacja jak ta w postepowaniu przed sadem krajo-
wym nie zalicza si¢ do sytuacji, ktore zostaly wyliczone w art. 14 akapit drugi
dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadza-
nia do obrotu srodkéw ochrony roslin, przepisy tegoz art. 14 akapit pierwszy
powinny by¢ interpretowane w ten sposob, Zze moga by¢ one stosowane je-
dynie wtedy, gdy wskutek tego nie zostana naruszone obowiazki wynikajace
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4.

Artykutl 4 dyrektywy 2003/4 powinien by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze
nakazane w nim poréwnanie interesu publicznego, ktéremu ma sluzy¢ ujaw-
nienie informacji o srodowisku, z interesem szczegélnym dyktujacym od-
mowe udostepnienia informacji powinno odby¢ sie¢ w kazdym konkretnym
przypadku przedlozonym wlasciwym organom, nawet jezeli prawodawca
krajowy okresli w przepisie o charakterze generalnym kryteria umozliwiaja-
ce ulatwienie tej poré6wnawczej oceny istniejacych interesow.

Podpisy
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