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Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-

cielskiej — Rozporzgdzenie nr 2201/2003

(rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 20, 39)

Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen w sprawach maitzeviskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzi-

cielskiej — Rozporzgdzenie nr 2201/2003

(rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 20-27)

Jezeli posiadanie jurysdykcji co do isto-
ty sprawy — zgodnie z rozporzadzeniem
nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykeji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzeriskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
nr 1347/2000 — przez sad, ktéry zarzadzit
$rodki tymczasowe, nie wynika w sposéb
oczywisty z tre$ci wydanego orzeczenia
lub gdy orzeczenie to nie zawiera pozba-
wionego jakichkolwiek niejasnosci uza-
sadnienia dotyczacego posiadania przez
ten sad jurysdykcji co do istoty w §wietle
jednej z podstaw jurysdykcji wymienio-
nych w art. 8-14 tego rozporzadzenia,
mozliwe jest przyjecie pogladu, ze orze-
czenie to nie zostalo wydane zgodnie
z normami jurysdykcyjnymi zawartymi
w tym rozporzadzeniu. Orzeczenie to
moze jednak podlega¢ badaniu w $wietle
art. 20 owego rozporzadzenia dotyczace-
go $rodkéw tymczasowych lub zabezpie-
czajacych w celu ustalenia, czy wchodzi
w zakres tego przepisu.

(por. pkt 76)
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Majac na wzgledzie znaczenie $rodkéw
tymczasowych — niezaleznie od tego, czy
zostaly one wydane przez sad wlasciwy,
czy nie — ktére moga by¢ zarzadzane
w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej, w szczegdlnosci ich mozliwe
konsekwencje w przypadku matych dzie-
ci, tym bardziej w przypadku rozdzielo-
nych blizniat, a takze okoliczno$¢, ze sad,
ktdry zarzadzil srodki, mégt ewentualnie
wyda¢ zaswiadczenie zgodnie z art. 39
rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczace-
go jurysdykcji oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie nr 1347/2000, podczas
gdy wazno$¢ srodkéw tymczasowych
wskazanych w zaswiadczeniu jest uza-
lezniona od wniesienia powddztwa co
do istoty w ciagu 30 dni, istotne jest, by
osoba, ktorej dotyczy takie postepowa-
nie — nawet jezeli zostala wysluchana
przez sad, ktéry srodki zarzadzil — miata
mozliwo$¢ podjecia srodkéw prawnych
przeciwko orzeczeniu zarzadzajacemu
$rodki tymczasowe w celu zakwestiono-
wania, przed innym sadem niz ten, ktéry
te srodki zarzadzil, i orzekajagcym w krét-
kim terminie, w szczegdlnosci jurysdyk-
cji co do istoty sprawy, ktérej posiadanie
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przyznal sobie sad rozstrzygajacy kwe-
stie sSrodkéw tymczasowych lub — gdyby
z orzeczenia tego nie wynikalo, iz sad ten
jest lub uwaza si¢ za wlasciwy co do isto-
ty na podstawie rozporzadzenia — w celu
zakwestionowania spelnienia przestanek
ustanowionych w art. 20 owego rozpo-
rzadzenia, a mianowicie:

— stosowane $rodki powinny by¢ pilne;

— powinny by¢ stosowane wzgledem
0s6b lub mienia znajdujacych sie
w panstwie czltonkowskim, w kté-
rym sady te maja siedzibe, oraz

— powinny mie¢ charakter tymcza-
SOWY.

Skorzystanie z takiego $rodka prawnego
powinno by¢ mozliwe w taki sposéb, by
nie oznaczalo to, Ze wnoszaca go osoba
w jakiejkolwiek mierze uznaje jurysdyk-
cje co do istoty, jaka ewentualnie méglby
przypisac sobie sad, ktéry zarzadzit $rod-
ki tymczasowe.

(por. pkt 77, 97, 98)

3.

Przepisy art. 21 i nast. rozporzadzenia
nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzeniskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadze-
nie nr 1347/2000 nie maja zastosowania
do s$rodkéw tymczasowych z zakresu
prawa do pieczy wchodzacych w zakres
art. 20 tego rozporzadzenia. W istocie
mozliwo$¢ takiego stosowania nie byla
zamiarem prawodawcy Unii co wynika
zaréwno z historii procesu legislacyj-
nego jak i z réwnowaznych przepiséw
poprzednich instrumentéw takich jak
rozporzadzenie nr 1347/2000 i kon-
wencja brukselska II. Ponadto stosowa-
nie w kazdym panstwie czlonkowskim,
w tym w panstwie wlasciwym co do
istoty, systemu uznawania i wykonywa-
nia orzeczen, o ktérym mowa w roz-
porzadzeniu nr 2201/2003 w zakresie
$rodkéw tymczasowych spowodowatoby
niebezpieczenistwo obchodzenia norm
jurysdykcyjnych ustanowionych w tym
rozporzadzeniu i niebezpieczenstwo ,fo-
rum shopping’; co bytoby sprzeczne z ce-
lami rozporzadzenia, w szczegdlnosci
z uwzglednianiem nadrzednego interesu
dziecka dzieki wydawaniu dotyczacych
go orzeczen przez sad geograficznie bli-
ski jego miejscu zwyklego pobytu, uwa-
zany za znajdujacy sie w najlepszej sytu-
acji, by rozwazy¢ érodki, jakie powinny
by¢ podjete w interesie dziecka.

(por. pkt 84, 91; sentencja)
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