WYROK Z DNIA 15.7.2010 r. — SPRAWA C-256/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 lipca 2010 r.*

W sprawie C-256/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
10 lipca 2009 r., w postepowaniu:

Bianca Purrucker

przeciwko

Guillermo Vallés Pérez,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, P. Lindh, A. Rosas (sprawozdawca),

U. Lohmus i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Purrucker przez B. Steinacker, Rechtsanwaltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez ]. Mollera oraz J. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lépeza-Medela Basconesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez G. Russo, avvocato dello Statto,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez R. Somssich oraz K. Szijjartd, oraz przez
S. Boreczkiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez H. Walker, dziatajacg w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez K. Smith, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz S. Griinheid,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzecze w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie przed Bundes-
gerichtshof w zwiazku z odwolaniem B. Purrucker, matki Merlina i Samiry Purruc-
ker, od orzeczenia Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) z dnia 22 wrze$nia 2008 r.
w czesci nadajacej exequatur orzeczenia Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial (Hiszpania), powierzajacego piecze nad dzie¢mi ich ojcu.
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Ramy prawne

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice zosta-
ta sporzadzona w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. podczas Konferencji Haskiej
Prawa Miedzynarodowego Prywatnego (zwana dalej ,konwencja haska z 1980 r7).
Weszta ona w zycie w dniu 1 grudnia 1983 r. i wszystkie panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej sa jej stronami.

Konwencja ta zawiera liczne postanowienia majace na celu doprowadzenie do nie-
zwlocznego powrotu dziecka, ktére zostato bezprawnie zatrzymane lub uprowadzone.

W szczegdblnosci art. 16 konwencji haskiej z 1980 r. przewiduje, ze po otrzymaniu za-
wiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu dziecka wladze sadowe
lub administracyjne umawiajacego sie panstwa, do ktérego dziecko zostalo uprowa-
dzone lub w ktérym zostalo zatrzymane, nie beda mogly decydowac merytorycznie
o prawie do opieki, dopdki nie zostanie ustalone, ze wymogi okreslone w konwencji
co do powrotu dziecka nie zostaly spetnione.

Konwencja o jurysdykgcji, prawie wlagciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy
w zakresie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci (zwana da-
lej ,konwencja haska z 1996 r7") zostala sporzadzona w dniu 19 pazdziernika 1996 r.,
réwniez w ramach Konferencji Haskiej Prawa Miedzynarodowego Prywatnego. Za-
stapita ona konwencje z dnia 5 pazdziernika 1961 r. o wlasciwosci organdw i prawie
wlasciwym w zakresie ochrony maloletnich.
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Niektore panstwa czlonkowskie, m.in. Republika Federalna Niemiec oraz Krole-
stwo Hiszpanii, nie ratyfikowaly tej konwencji. Upowaznia je do tego decyzja Rady
2008/431/WE z dnia 5 czerwca 2008 r. upowazniajaca niektdre panstwa cztonkow-
skie do ratyfikacji konwencji haskiej z 1996 roku o jurysdykcji, prawie wlasciwym,
uznawaniu, wykonaniu i wspoétpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i $rodkéw ochrony dzieci lub do przystapienia do tej konwencji w interesie Wspdlno-
ty Europejskiej i upowazniajaca niektére panstwa cztonkowskie do ztozenia deklaracji
w sprawie stosowania wewnetrznych zasad prawa wspdlnotowego w tej dziedzinie
(Dz.U. L 151, s. 36).

Artykut 11 konwencji haskiej z 1996 r., zawarty w jej rozdziale II, zatytulowanym
sjurysdykcja’, jest sformutowany nastepujaco:

»1. We wszystkich wypadkach niecierpiacych zwtloki, organy kazdego z Umawiajg-
cych sie Panistw, na ktérego terytorium znajduje sie dziecko lub majatek do niego
nalezacy, sa wlasciwe do podjecia koniecznych $rodkéw ochrony.

2. Srodki podjete na podstawie ustepu poprzedzajacego w stosunku do dziecka ma-
jacego zwykly pobyt w Umawiajacym sie¢ Panstwie pozostaja w mocy do czasu, gdy
organy wlasciwe na mocy artykutéw 5-10 podejma $rodki wymagane sytuacja.

3. Srodki podjete na podstawie ustepu pierwszego w stosunku do dziecka majacego
zwykly pobyt w panistwie niebedacym strona Konwencji traca moc w kazdym z Uma-
wiajacych sie Panstw z chwila uznania w nim $§rodkéw zgodnych z wymogami sytu-
acji, podjetych przez organy innego paristwa’.
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Artykut 23 konwencji haskiej z 1996 r., zawarty w jej rozdziale IV, zatytulowanym
»Uznawanie i wykonywanie’, przewiduje:

,1. Srodki podjete przez organy jednego Umawiajacego sie Paristwa sa z mocy prawa
uznawane w innych Umawiajacych sie Paristwach.

2. Odmowa uznania jest jednak mozliwa:

a) jezeli srodek zostal podjety przez organ, ktérego jurysdykcja nie byta oparta na
podstawach przewidzianych w rozdziale II;

Mieszczacy sie w tym samym rozdziale art. 26 tej konwencji stanowi:

»1. Jezeli $rodki podjete w Umawiajacym sie Paristwie, i tam wykonalne, wymagaja
wykonania w innym Umawiajgcym sie Panistwie, stwierdza sie ich wykonalnos$¢ lub
rejestruje w celu wykonania w tym innym panstwie, na wniosek kazdej zainteresowa-
nej strony, zgodnie z postepowaniem okreslonym prawem tego paristwa.
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3. Odmowa stwierdzenia wykonalno$ci lub zarejestrowania moze nastapi¢ jedynie
z powodow okreslonych w artykule 23 ustep 2”.

Artykul 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 42/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1), stanowi:

»Whniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpie-
czajacymi, przewidzianych w prawie panstwa czlonkowskiego, moze zosta¢ wniesio-
ny do sadu tego panstwa takze wéwczas, gdy na podstawie niniejszego rozporzadze-
nia sprawa gléwna nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa czlonkowskiego”

Konwencja brukselska z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona
Konwencjg z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystgpienia Krdlestwa Danii, Ir-
landii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304,
s. 11— tekst ze zmianami — s. 77), Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie
przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, s. 1), Konwencja z dnia 26 maja 1989 r.
w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285,
s. 1) oraz Konwencja z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krdlestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, s. 1) (zwana dalej
»konwencja brukselska”) zawierata w art. 24 podobne postanowienie.

Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 2201/2003 Rada Unii Europejskiej przed-
stawila, aktem z dnia 28 maja 1998 r., na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, konwencje o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach
malzenskich (Dz.U. C 221, s. 1, zwana dalej ,konwencja brukselska I1I”). Konwencja
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ta nie weszta w zycie. W zakresie, w jakim jej tre$¢ zainspirowala rozporzadzenie
nr 2201/2003, sprawozdanie objasniajace dotyczace tej konwencji (Dz.U. C 221, s. 27)
opracowane przez A. Borras (zwane dalej ,,sprawozdaniem Borras”), zostato przywo-
tane w celu wyjasnienia wykladni tego rozporzadzenia.

Poprzednikiem rozporzadzenia nr 2201/2003 bylo rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywa-
nia orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw (Dz.U. L 160, s. 19). Rozporzadzenie
nr 1347/2000 zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 2201/2003, o szerszym zakresie
zastosowania.

Motywy 12, 16, 21 i 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 maja nastepujace brzmienie:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustano-
wione w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra
dziecka, w szczegdlno$ci wedtug kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdyk-
cja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw cztonkowskich
zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca
pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiota-
mi odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie nie powinno wylaczaé zarzadzania srodkéw tymcza-
sowych przez sady panstwa czlonkowskiego — w przypadkach niecierpigcych
zwloki — w tym srodkéw ochronnych, w stosunku do 0séb lub przedmiotéw
majatkowych znajdujacych sie w tym panstwie.

Uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim po-
winno opieraé sie na zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania
orzeczenia powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum.

Na zaswiadczenie, ktdre zostalo wydane w celu ulatwienia wykonania orzecze-
nia, nie powinien przystugiwac¢ zaden $rodek zaskarzenia. Zaswiadczenie po-
winno by¢ jedynie przedmiotem sprostowania w przypadku omylki, tzn. jezeli
w zaswiadczeniu nie zostata poprawnie odzwierciedlona tres¢ orzeczenia”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »sad« obejmuje wszelkie organy panstw czlonkowskich, ktére sa wlasciwe

w sprawach, ktére zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania niniejszego
rozporzadzenia;
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4) »orzeczenie« oznacza kazde wydane przez sad panstwa cztonkowskiego orzecze-
nie [...] dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej, niezaleznie od tego, w jaki
sposéb nazywane jest dane orzeczenie, w tym wyrok lub postanowienie;

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza og6t praw i obowiazkéw, ktére zostaly
przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez
prawnie wigzace porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie
to obejmuje w szczegdlnosci piecze nad dzieckiem oraz prawo do osobistej stycz-
noéci z dzieckiem;

9) »piecza nad dzieckiem« obejmuje prawa i obowigzki zwiazane z opieka nad oso-
bag dziecka, w szczegdlnosci prawo do okre$lania miejsca pobytu dziecka;

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy
prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie przystuguje zgodnie z pra-
wem panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed upro-
wadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt

oraz
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b) pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samemu,
faktycznie wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub
byloby wykonywane, gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapifo. Za
wspdlne wykonywanie pieczy nad dzieckiem uznaje sie sytuacje, gdy jeden
podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej na mocy orzeczenia lub z mocy
prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego pod-
miotu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej”

Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly
pobyt”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»W przypadku zgodnego z prawem przeprowadzenia si¢ dziecka z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego i uzyskania przez nie nowego zwyklego pobytu, jurys-
dykcja sadéw poprzedniego zwyklego pobytu dziecka zostaje utrzymana, w drodze
wyjatku od art. 8, przez okres trzech miesiecy po przeprowadzce, w celu dokona-
nia zmiany wydanego w tym panstwie cztonkowskim orzeczenia dotyczacego prawa
do osobistej stycznosci z dzieckiem wydanego w tym panistwie cztonkowskim przed
przeprowadzeniem sie dziecka, jezeli osoba uprawniona zgodnie z tym orzeczeniem
do osobistej stycznos$ci z dzieckiem nadal zwykle przebywa w panstwie cztonkow-
skim poprzedniego zwyklego pobytu dziecka”.
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Artykul 10 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sa-
déw panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili

»

uzyskania przez dziecko zwyktego pobytu w innym panstwie cztonkowskim [...]"

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu
do tego samego dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione do
sadéw réznych panstw czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono
poZniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do kté-
rego najpierw wniesiono pozew lub wniosek”.

Artykul 20 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Srodki tymczasowe wlacznie ze $rod-
kami zabezpieczajacymi’, stanowi:

»1. W przypadkach niecierpiacych zwloki sady panstwa czlonkowskiego stosuja, nie-
zaleznie od przepiséw niniejszego rozporzadzenia, srodki tymczasowe przewidziane
w prawie tego panstwa czltonkowskiego, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi,
w odniesieniu do os6b lub mienia znajdujacych sie w tym panstwie, nawet jesli na
podstawie niniejszego rozporzadzenia rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy do ju-
rysdykeji sadu innego panistwa czlonkowskiego.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, traca moc, gdy sad parnistwa cztonkowskiego, do
ktérego jurysdykcji nalezy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem rozpoznanie spra-
wy co do istoty, podjat $rodki, ktére uwaza za wlasciwe”

I - 7419



22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 15.7.2010 r. — SPRAWA C-256/09

Artykuly 21 i nastepne tego rozporzadzenia dotycza uznawania i wykonywania orze-
czen. Artykul 21 ust. 1 przewiduje w szczeg6lnosci, ze orzeczenia wydane w jednym
panstwie cztonkowskim sa uznawane w innych panstwach cztonkowskich bez potrze-
by przeprowadzania specjalnego postepowania.

Artykut 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi, ze wlasciwo$¢ sadu panistwa czlon-
kowskiego pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania.

Artykut 39 tego rozporzadzenia przewiduje wydanie zaswiadczenia. Jak wynika z za-
tacznika II do tego rozporzadzenia, w ktérym wymienione sa informacje zamieszcza-
ne w tym za$wiadczeniu, precyzuje ono rézne elementy postepowania, w szczegélno-
$ci potwierdzenie wykonalno$ci i doreczenia orzeczenia sadowego.

Artykut 46 tego rozporzadzenia stanowi:

»~Dokumenty urzedowe, ktére zostaly sporzadzone i sa wykonalne w jednym pan-
stwie cztonkowskim, jak réwniez porozumienia miedzy stronami, ktére sa wykonalne
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostaly zawarte, uznaje sie i stwierdza ich wy-
konalno$¢ na tych samych warunkach jak orzeczenia”

Artykut 60 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje, ze ma ono pierwszenstwo m.in.
przed konwencja haska z 1980 r. Artykul 61 tego rozporzadzenia dotyczy jego stosun-
ku do konwencji haskiej z 1996 r.
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Stan faktyczny sprawy przed sadem krajowym i postepowania w toku

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w polowie roku B. Purrucker zamieszkata
w Hiszpanii z G. Vallésem Pérezem. W maju 2006 r. urodzita przed czasem bliZnieta.
Syn Merlin mégt opuscic¢ szpital we wrze$niu 2006 r. Cérka Samira mogta, w zwiazku
z komplikacjami, zosta¢ wypisana dopiero w marcu 2007 r.

Stosunki miedzy B. Purrucker i G. Vallésem Pérezem popsuly si¢ juz wcze$niej. B. Pur-
rucker zamierzala wraz z dzie¢mi przenie$¢ si¢ z powrotem do Niemiec, natomiast
G. Vallés Pérez poczatkowo sie na to nie zgadzal. W dniu 30 stycznia 2007 r. strony
zawarly umowe w formie aktu notarialnego, ktéra dla swej wykonalno$ci powinna
by¢ zatwierdzona przez sad. Punkty 2 i 3 tej umowy zostaly zredagowane nastepujaco:

»Po drugie — Strony uzgadniaja, ze ich wspélne maloletnie dzieci pozostaja pod wla-
dza rodzicielska ojca i matki, ktérym przystuguje prawo do pieczy, bez uszczerbku
dla prawa do kontaktéw z dzie¢mi przystugujacego ojcu, ktéry moze z tego prawa
swobodnie korzysta¢ w kazdym czasie i wedlug swego wyboru, przy czym strony zga-
dzaja si¢ na ustalenie miejsca zamieszkania w sposéb okreslony w punkcie 3 ponizej.

Po trzecie — Odnoénie do miejsca zamieszkania matki i dzieci strony uzgadniaja, ze
B. Purrucker przeprowadzi sie z dzie¢mi do Niemiec, gdzie ustanowi miejsce stale-
go zamieszkania i poinformuje o nim ojca dzieci, ktéry w sposéb wyrazny wyraza
zgode na przeprowadzke matki z dzie¢mi do tego paristwa, przy czym matka uznaje
prawo ojca do kontaktéw i zgadza sie na to, by odwiedzal dzieci w kazdym czasie
i wedlug jego wyboru, po uprzednim poinformowaniu matki o datach odwiedzin.
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Miejsce zamieszkania na czas nieokreslony, bez uszczerbku dla decyzji, jakie dzieci
stron moga podja¢ po uzyskaniu pelnoletnio$ci”

B. Purrucker zamierzata powréci¢ do Niemiec wraz z synem D., pochodzacym
z poprzedniego zwiazku oraz dzie¢mi Merlinem i Samira.

W zwigzku z komplikacjami i koniecznoscia przeprowadzenia zabiegu chirurgiczne-
go Samira musiata pozosta¢ w szpitalu. W tej sytuacji w dniu 2 lutego 2007 r. B. Pur-
rucker wyjechata do Niemiec z synem Merlinem. Z jej o$wiadczenia przed sadem
odsylajagcym wynika, ze cérka Samira miala réwniez zostaé przewieziona do Niemiec
po opuszczeniu szpitala.

Miedzy stronami sporu przed sadem krajowym tocza sie trzy postepowania:

— pierwsze, w Hiszpanii, o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych, toczace sie
z wniosku G. Vallésa Péreza. Wydaje sie, ze pod pewnymi warunkami postepo-
wanie to mozna by uznaé za postepowanie co do istoty w przedmiocie przyznania
pieczy nad dzie¢mi Merlinem i Samirg;

— drugie, w Niemczech, zainicjowane przez B. Purrucker, w przedmiocie przyzna-
nia pieczy nad tymi samymi dzie¢mi;

— trzecie, w Niemczech, z wniosku G. Vallésa Péreza, o nadanie exequatur orzecze-
niu Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial zarzadza-
jacemu $rodki tymczasowe. To wlasnie postepowanie lezy u podstaw wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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Postepowanie wszczete w Hiszpanii o zarzgdzenie Srodkow tymczasowych

W czerwcu 2007 r. G. Vallés Pérez, nie czujac si¢ juz zwigzanym aktem notarialnym,
wystapil do Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial o zarza-
dzenie srodkéw tymczasowych i, w szczegdlnosci, o przyznanie pieczy nad dzie¢mi
Samira i Merlinem.

Posiedzenie odbylo sie w dniu 26 wrze$nia 2007 r. B. Purrucker zlozyla uwagi na pi-
$mie i byla reprezentowana.

Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2007 r. Juzgado de Primera Instancia n° 4
de San Lorenzo de El Escorial zarzadzit srodki niecierpiace zwloki i tymczasowe.

Orzeczenie to zostalo zalaczone do uwag przedlozonych Trybunalowi przez
B. Purrucker i zawiera nastepujace stwierdzenia sadu hiszpanskiego:

»Poza odno$nym materialnym prawem hiszpanskim wniosek opiera si¢ na [konwencji
haskiej z 1980 r.] (art. 1i2) oraz na rozporzadzeniu (WE) nr 2201/2003 i umowie mie-
dzy Krolestwem Hiszpanii a Republika Federalng Niemiec z dnia 14 listopada 1983 .
w sprawie jurysdykcji sadéw hiszpanskich (art. 8)”.
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Punkt 3 uzasadnienia orzeczenia zawiera nastepujace stwierdzenia:

»Po trzecie — W pierwszej kolejnosci, w §wietle przytoczonego prawa europejskiego
oraz ratyfikowanych konwencji miedzy Krélestwem Hiszpanii a Republika Federalna
Niemiec w dziedzinie prawa rodzinnego, prawa do pieczy i obowigzku alimentacyj-
nego wzgledem maloletnich dzieci, jurysdykcja tutejszego sadu jest oczywista, jako
ze rodzice zamieszkiwali w Hiszpanii, tutaj ustanowili ostatnie wspdlne miejsce za-
mieszkania rodziny (art. 769 § 3 [Ley de Enjuiciamiento Civil (hiszpanskiego kodeksu
postepowania cywilnego)]; art. 1 [konwencji haskiej z 1980 r.] — sadem wlasciwym
jest sad miejsca zwyklego pobytu matoletniego — spis wykazal obecno$¢ Merlina
w Colmenarejo, a jego zwykly pobyt mial miejsce w Hiszpanii az do wyjazdu do Nie-
miec w dniu 2 lutego 2007 r.).

Ponadto wnioskodawca jest Hiszpanem, ma zwykly pobyt w Hiszpanii i jest to pierw-
sze postepowanie wszczete w tej sprawie w Hiszpanii. Tutejszy sad uznat si¢ za wla-
$ciwy postanowieniem o dopuszczalnosci wniosku z dnia 28 czerwca i p6Zniejszym
postanowieniem z dnia 20 wrze$nia. Tym samym sad w Albstadt powinien ewentual-
nie z urzedu uznac sie za niewlasciwy na rzecz sadu hiszpanskiego zgodnie z art. 19
[rozporzadzenia nr 2201/2003]. Stwierdzenie z urzedu braku jurysdykcji moze nasta-
pi¢ tylko wtedy, jezeli strony zlozyly w sadach réznych panstw czlonkowskich wnioski
dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem maloletniego majace ten sam
przedmiot i podstawe. Okazuje sig, ze postepowanie wszczete pozniej w Niemczech
przez Biance Purrucker jest postepowaniem uproszczonym, ktérego przedmiotem
jest zasadzenie od ojca, Guillerma Vallésa, renty alimentacyjnej na rzecz syna Mer-
lina. To postepowanie zostalo zarejestrowane w sadzie rodzinnym w Albstadt pod
sygnatura 8FH13/07.

Adwokat Bianki Purrucker podnidst na posiedzeniu brak jurysdykcji tutejszego sadu
ze wzgledu na to, ze, po pierwsze, Merlin legalnie mieszka w Niemczech i w kon-
sekwencji jego interesy powinny by¢ rozpatrywane w Niemczech, a po drugie — ze
istniata prywatna umowa miedzy stronami.
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Whnioskodawca przeciwstawia si¢ [przekazaniu sprawy sadowi niemieckiemu], gdyz
nie jest mu znany rzeczywisty stan zdrowia Merlina, nie wiadomo, czy matka kiedy-
kolwiek wréci do Hiszpanii, matka wyjechala w czasie, gdy zycie Samiry bylo powaz-
nie zagrozone. Ponadto prywatna umowa nie zostala potwierdzona przez sad, nie zo-
stala zatwierdzona przez prokurature i mogla by¢ podpisana pod presja lub wskutek
wprowadzenia w biad.

Prokurator obecny na posiedzeniu o$wiadczyl, Ze tutejszy sad jest wlasciwy, ponie-
waz umowa miedzy stronami nie zostala potwierdzona przez sad i konieczne jest
pilne zarzadzenie srodkéw tymczasowych. Przypomniat o wlasciwosci sadu hiszpan-
skiego zwyklego miejsca zamieszkania wnioskodawcy w Hiszpanii, o dokumencie
w postaci prywatnej umowy zawartej w Hiszpanii oraz o tym, ze maloletni Merlin
urodzit sie w Hiszpanii; wyrazit watpliwo$¢, by opuszczenie przez Merlina terytorium
hiszpanskiego bylo zgodne z prawem.

Tutejszy sad potwierdza swoja jurysdykcje dla potrzeb rozstrzygniecia wniosku o za-
rzadzenie srodkéw tymczasowych”

Bundesgerichtshof w postanowieniu odsylajacym przytacza tre$¢ orzeczonych $rod-
kéw tymczasowych w nastepujacy sposob:

»W drodze pilnego i natychmiastowego srodka tymczasowego orzeka si¢ o wniosku
G. Vallésa Péreza przeciwko B. Purrucker zapobiegawczo, jak nastepuje:

1. Przeniesienie wspélnego prawa do pieczy nad obojgiem dzieci Samirg i Merlinem
Vallés Purrucker na ojca Guillerma Vallésa Péreza; wladza rodzicielska pozostaje
przy obojgu rodzicach.
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W celu wykonania tego $rodka matka musi zwréci¢ maloletniego syna Merlina
jego zamieszkalemu w Hiszpanii ojcu. Nalezy podja¢ wlasciwe $rodki, ktére
umozliwiag matce podrézowanie z dzieckiem oraz odwiedzanie Samiry i Merlina,
kiedy tylko wyrazi taka wole. Z tego tytulu nalezy udostepnic jej mieszkanie, ktore
bedzie moglo stuzy¢ jako miejsce spotkan rodzinnych albo ktére zostanie udo-
stepnione przez krewnego lub inng zaufang osobe trzecia, obecng podczas catego
czasu spotkania matki z dzie¢mi, moze to by¢ réwniez mieszkanie ojca, jesli obie
strony tak postanowia.

2. Zakaz opuszczania wraz z obojgiem dzieci terytorium hiszpanskiego bez wczes-
niejszego sadowego zezwolenia.

3. Paszporty obojga dzieci pozostaja w posiadaniu tego rodzica, ktéry wykonuje
prawo do pieczy nad dzie¢mi.

4. Wszelkie zmiany miejsca zamieszkania obojga dzieci Samiry i Merlina poddaje
sie wczesniejszemu zezwoleniu sadu.

5. Nie ustala si¢ obowiazku alimentacyjnego obcigzajacego matke.

Nie orzeka sie o kosztach.

Postanowienie to nalezy dofaczy¢ do akt sprawy po otwarciu postepowania co do
istoty.

I - 7426



38

39

40

41

PURRUCKER

Postanowienie to w ustawowej formie i ze wskazaniem na jego niezaskarzalnos¢
nalezy dostarczy¢ stronom i prokuraturze”.

Jak wynika z dokumentéw zataczonych do uwag B. Purrucker, orzeczenie Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial z dnia 8 listopada 2007 r. zostato
sprostowane orzeczeniem z dnia 28 listopada 2007 r. Punkt 1 sentencji po sprostowa-
niu powierza ojcu ,prawo do pieczy’, a nie ,wspdlne prawo do pieczy”

W dniu 11 stycznia 2008 r. Juzgado de Primera Instancia n® 4 de San Lorenzo de El
Escorial wydal za§wiadczenie na podstawie art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
potwierdzajace, ze orzeczenie jest wykonalne i zostato doreczone.

Wydaje sie, ze G. Vallés Pérez wnidst powddztwo co do istoty, ze sad, przed kté-
rym postepowanie zostato wszczete, rozpoznat je co do istoty w dniu 28 pazdziernika
2008 r. i ze wydane w ten sposdb orzeczenie zostalo zaskarzone.

Postepowanie wszczete w Niemczech o przyznanie prawa do pieczy

W dniu 20 wrze$nia 2007 r., tj. zanim zostalo wydane orzeczenie Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial, B. Purrucker, wnoszac powdédztwo co
do istoty do Amtsgericht Albstadt (sadu pierwszej instancji w Albstadt, Niemcy), za-
zadala, by zostalo jej przyznane prawo do pieczy nad dzie¢mi Merlinem i Samira. Na
podstawie art. 16 konwencji haskiej z 1980 r. postepowanie w sprawie prawa do pieczy
zostalo zawieszone na okres od dnia 19 marca do dnia 28 maja 2008 r., a nastepnie,
zgodnie z art. 13 Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente
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auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts (ustawy o wykonywaniu i stoso-
waniu niektérych instrumentéw prawnych w dziedzinie miedzynarodowego prawa
rodzinnego), zostato przekazane Amtsgericht Stuttgart (Niemcy). Amtsgericht Stutt-
gart odmoé6wil wydania nowego $rodka tymczasowego dotyczacego prawa do pieczy
nad dzie¢mi. Nie wydal w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, lecz wyrazil watpliwo-
$ci co do swej jurysdykcji miedzynarodowej. W orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2008 r.
stwierdzil, Ze Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial, wy-
dajac orzeczenie z dnia 28 pazdziernika 2008 r., wspomniane w art. 40 niniejszego
wyroku, uznat sie jako pierwszy za sad, przed ktérym postepowanie zostalo wszczete
w rozumieniu art. 16 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003. Amtsgericht Stutt-
gart zawiesil zatem postepowanie na podstawie art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia
do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial.

B. Purrucker wniosta odwolanie od orzeczenia Amtsgericht Stuttgart. W dniu 14 maja
2009 r. Oberlandesgericht Stuttgart uchylit je i przekazal sprawe Amtsgericht Stuttgart
do ponownego rozpoznania. Oberlandesgericht Stuttgart uznal, ze sady powinny
same badac¢ swoja wlasciwo$¢ i ze art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie przyznaje
zadnemu z sadéw, przed ktdrymi wszczeto postepowanie, wylacznej wlasciwosci do
ustalenia, przed ktérym z nich postepowanie zostalo wszczete po raz pierwszy. Ober-
landesgericht Stuttgart wskazal, ze Zadanie dotyczace prawa do pieczy, zgloszone
w Hiszpanii w czerwcu 2007 r. przez G. Vallésa Péreza, zgloszone zostalo w ramach
postepowania w sprawie srodkéw tymczasowych, podczas gdy zadanie dotyczace
prawa do pieczy, zgloszone w Niemczech w dniu 20 wrzeénia 2007 r. przez B. Pur-
rucker, bylo powédztwem co do istoty. Takie powddztwo i postepowanie w sprawie
srodkéw tymczasowych, jak wskazuje ten sad, charakteryzuja sie odmiennym przed-
miotem sporu lub odmienno$cia zadan.

Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2009 r. Amtsgericht Stuttgart zwrdécil sie do stron
z pytaniem, na jakim etapie znajduje si¢ postepowanie wszczete w Hiszpanii oraz
zazadal od nich zajecia stanowiska w przedmiocie mozliwo$ci przedtozenia Trybu-
nalowi, zgodnie z art. 104b regulaminu postepowania przed Trybunatem, pytania
prejudycjalnego dotyczacego ustalenia sadu, przed ktérym po raz pierwszy wszczeto
postepowanie.
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Postgpowanie wszczete w Niemczech o nadanie exequatur orzeczeniu wydanemu
przez sqd hiszpariski

Chodzi tu o postepowanie lezace u podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym. G. Vallés Pérez poczatkowo domagal sie wydania syna
Merlina oraz wnidsl, z ostroznoéci procesowej, o stwierdzenie wykonalno$ci orzecze-
nia Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial. P6Zniej domagat
si¢ przede wszystkim nadania exequatur temu orzeczeniu. W konsekwencji Amts-
gericht Stuttgart, orzeczeniem z dnia 3 lipca 2008 r. oraz Oberlandesgericht Stuttgart,
wydanym w wyniku odwolania orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2008 r., nadaly
exequatur orzeczeniu sadu hiszpanskiego i pouczyty matke, ze w razie nie zastosowa-
nia sie do niego, zostanie na nig natozona grzywna.

Bundesgerichtshof strescif orzeczenie Oberlandesgericht Stuttgart nastepujaco:

»Nie sa znane powody, ktére stalyby na przeszkodzie wykonalnosci orzeczenia sadu
hiszpanskiego. Chodzi tutaj wprawdzie o $rodek tymczasowy sadu hiszpanskiego,
jednak rozporzadzenie nr 2201/2003 nie rozréznia w ramach uznawania i wykonywa-
nia orzeczen innych panstw cztonkowskich w art. 2 pkt 4 formy orzeczenia, a wymaga
jedynie, aby byto to »orzeczenie [...] wydane przez sad«. Nawet jesli wspdlne dzieci
nie zostaly wystuchane przez sad hiszpanski, nie narusza to zadnego istotnego wymo-
gu proceduralnego prawa niemieckiego, tym bardziej ze dzieci w momencie wydania
orzeczenia mialy dopiero pé6ttora roku. W zakresie, w jakim skarzgca w postepowaniu
odwolawczym podwaza wykonalno$¢ hiszpanskiego orzeczenia ze wzgledu na spdz-
nione wszczecie postepowania gléwnego, sprzeciwia sie temu zaswiadczenie sadu
hiszpanskiego wydane na podstawie art. 39 rozporzadzenia nr 2201/2003. Nie za-
chodza takze podstawy nieuznania okreslone w art. 23 rozporzadzenia nr 2201/2003.
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W szczegolnosci nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia niemieckiego porzadku publicz-
nego; prawo skarzacej w postepowaniu odwotawczym do bycia wysluchana zostato
zagwarantowane poprzez wezwanie jej do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie. Jej
wlasng decyzja bylo osobiste niestawienie si¢ na ten termin i pozostawienie reprezen-
tacji w gestii pelnomocnika procesowego. Sad w postepowaniu w sprawie uznania
i wykonywania orzeczen nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli hiszpanskie-
go orzeczenia w postepowaniu w sprawie pieczy nad dzie¢mi”

W odwotaniu wniesionym do Bundesgerichtshof B. Purrucker kwestionuje orzecze-
nie Oberlandesgericht Stuttgart z dnia 22 wrzeénia 2008 r. z tego powodu, Ze zgod-
nie z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 2201/2003 uznawanie i wykonywanie orzeczen
innych panstw czltonkowskich nie obejmuje $rodkéw tymczasowych w rozumieniu
art. 20 tego rozporzadzenia, poniewaz nie moga by¢ one kwalifikowane jako orzecze-
nia w przedmiocie odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.

Postanowienie odsylajace i pytanie prejudycjalne

Bundesgerichtshof wskazuje, ze kwestia, czy przepisy art. 21 i nast. rozporzadzenia
nr 2201/2003 dotycza takze $Srodkéw tymczasowych w rozumieniu art. 20 tego rozpo-
rzadzenia, czy tez jedynie orzeczen wydanych w postepowaniu gléwnym, jest sporna
w piSmiennictwie i nie zostala jeszcze ostatecznie wyjasniona w orzecznictwie.

Zgodnie z pierwsza koncepcja srodki tymczasowe w rozumieniu art. 20 rozporza-
dzenia nr 2201/2003 sa zasadniczo wylaczone z zakresu stosowania przepiséw do-
tyczacych uznawania i wykonywania zawartych w art. 21 i nast. tego rozporzadze-
nia. Artykut 20 rozporzadzenia jest przez reprezentujacych ten poglad uznawany za
zwykla norme kompetencyjna. Moze za tym przemawia¢ takze orzeczenie Trybunatu
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z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-523/07 A, Zb.Orz. s. I-2805, pkt 46 i nast., zgod-
nie z ktérym $rodki tymczasowe w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003
powinny mie¢ charakter tymczasowy, za$ ich wykonanie i wigzacy skutek okreslone
sa przez prawo krajowe. W takiej sytuacji odwotanie B. Purrucker powinno zosta¢
uwzglednione.

Zgodnie z niektérymi koncepcjami zakres zastosowania art. 2 pkt 4 rozporzadze-
nia nr 2201/2003 obejmuje tez $rodki tymczasowe zarzadzane przez wlasciwy sad
w zwigzku z powddztwem co do istoty, o ile, przynajmniej a posteriori, byly prze-
strzegane prawa do obrony. Zasada ta jest zbiezna z orzecznictwem Trybunalu, zgod-
nie z ktérym wystuchanie a posteriori jest wystarczajace dla zapewnienia rzetelnego
procesu (wyrok z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie 166/80 Klomps, Rec. s. 1593).
Pozostate koncepcje ograniczaja stosowanie rozporzadzenia nr 2201/2003 do $rod-
kéw tymczasowych, ktére — odpowiednio w postepowaniu kontradyktoryjnym — wy-
dawane s3 z zachowaniem praw do obrony.

W tych dwdch ostatnich przypadkach skuteczno$¢ odwotania zalezataby od tego, czy
w trakcie postepowania, w ktérym zastosowano srodek tymczasowy, B. Purrucker
rzeczywiscie skorzystata z prawa do bycia wysluchana. Wedtug sadu odsylajacego
pozytywna odpowiedzZ na to pytanie potwierdza okoliczno$¢, ze zainteresowana zo-
stala wezwana na posiedzenie i byla tam reprezentowana przez adwokata, za$ dzieci
byly w wieku, w ktérym po wystuchaniu ich nie nalezato sie spodziewac dodatkowych
informacji.

Wreszcie sugerowane jest réwniez catkowite wlaczenie srodkéw tymczasowych do
systemu rozporzadzenia nr 2201/2003. Po pierwsze, $rodki tymczasowe zgodnie
z art. 20 tego rozporzadzenia uznawane sg za orzeczenia w rozumieniu jego art. 2
pkt 4, do ktérych stosuja sie przepisy art. 21 i nast. tego rozporzadzenia w sprawie
uznawania i wykonywania orzeczen. Po drugie, zwolennicy tego pogladu wskazuja
nawet, ze $rodki tymczasowe w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003
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nie wchodza wprawdzie w zakres ,orzeczenia” z art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia,
niemniej jednak do takich $rodkéw tymczasowych znajduja zastosowanie przepisy
art. 21 i nast. dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w innych pan-
stwach cztonkowskich. Zgodnie z ta koncepcja art. 21 i nast. bez watpienia znalaztyby
zastosowanie do $rodka zastosowanego przez sad hiszpanski i odwotanie podlegalo-
by oddaleniu.

Bundesgerichtshof wskazuje, ze orzeczenie sadu hiszparskiego nie narusza niemiec-
kiego porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie te okolicznosci, Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 21 i nastepnych rozporzadzenia [nr 2201/2003] dotyczace uznawa-
nia i wykonywania orzeczen wydanych w innych panstwach czlonkowskich zgodnie
z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia [nr 2201/2003] znajduja zastosowanie takze do wyko-
nalnych $rodkéw tymczasowych w odniesieniu do prawa do pieczy nad dzieckiem
w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia [nr 2201/2003]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Zgodnie z art. 54a regulaminu postepowania przed Trybunatem sedzia sprawoz-
dawca i rzecznik generalny zwrdcili sie do B. Purrucker o dostarczenie Trybunatowi
orzeczen z dnia 8 grudnia 2008 r., 14 maja 2009 r. i 8 czerwca 2009 r., wspomnia-
nych w pkt 41-43 niniejszego wyroku, o ktérych B. Purrucker wspomniala w swoich
uwagach.
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Z przedlozonych uwag wynika, ze prawdopodobnie jedynie B. Purrucker i rzad
hiszpanski znali uzasadnienie orzeczenia Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial z dnia 8 listopada 2007 r., w szczegdlno$ci w odniesieniu do
jurysdykcji sadu hiszpanskiego. Czes¢ uwag przedlozonych przez rzady zawierala
propozycje odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w oparciu o domniemanie istnienia
tej jurysdykcji, podczas gdy Komisja Europejska rozwazata rézne przypadki.

Z chwila gdy orzeczenie to, zalaczone do uwag B. Purrucker, zostalo doreczone pod-
miotom wskazanym w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
Trybunal wezwal te podmioty do ponownego zajecia na pisSmie stanowiska w przed-
miocie pytania prejudycjalnego, tym razem z uwzglednieniem pkt 3 tego orzeczenia,
przytoczonego w pkt 36 niniejszego wyroku. Ponadto Trybunat wezwal rzad hiszpan-
ski do udzielenia dokladnych informacji na temat postepowania w sprawie $rodkéw
tymczasowych w sprawach takich jak sprawa przed sadem krajowym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez przedlozone pytanie Bundesgerichtshof zmierza do ustalenia, czy przepisy
takie jak art. 21 i nast. rozporzadzenia nr 2201/2003 stosuja sie réwniez do tymcza-
sowych $rodkéw wykonawczych w dziedzinie prawa do pieczy w rozumieniu art. 20
rozporzadzenia.
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Znaczenie tego pytania byto kwestionowane po pierwsze na tej podstawie, ze $rodki
tymczasowe, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie wchodza w zakres
art. 20 tego rozporzadzenia, poniewaz zostaly zarzadzone przez sad posiadajacy ju-
rysdykcje co do istoty sprawy, a po drugie dlatego, ze gdyby $rodki te zostaly zarza-
dzone przez sad nieposiadajacy jurysdykeji co do istoty sprawy, réwniez nie moglyby
one wchodzi¢ w zakres tego przepisu w czesci dotyczacej Merlina, poniewaz w chwili
wydawania orzeczenia przez Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El
Escorial nie byl on obecny w Hiszpanii.

Te sprzeczne twierdzenia potwierdzaja istnienie potrzeby, by wykladni art. 20 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 nie ogranicza¢ do skutkéw orzeczenia podlegajacego temu
przepisowi, lecz zbadac réwniez, jakie orzeczenia temu przepisowi podlegaja.

Artykul 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest ostatnim artykulem rozdziatu II tego
rozporzadzenia, dotyczacego jurysdykcji. Nie zostal umieszczony wsréd przepiséw
dotyczacych konkretnie jurysdykcji w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
tworzacych sekcje 2 tego rozdzialu, lecz wchodzi w skiad sekcji 3, zatytulowanej
»Przepisy wspolne”.

Z miejsca art. 20 w strukturze rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, Ze tego przepisu
nie mozna uwazac za przepis przyznajacy jurysdykcje co do istoty w rozumieniu tego
rozporzadzenia.

Stwierdzenie takie znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 20, ograniczajacym sie
do wskazania, ze w przypadkach niecierpiacych zwloki ,niezaleznie od przepiséw”
rozporzadzenia nr 2201/2003 sady panstwa cztonkowskiego stosujg srodki tymczaso-
we lub zabezpieczajace przewidziane w prawie tego panstwa, nawet jesli na podsta-
wie tego rozporzadzenia rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy do jurysdykcji sadu
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innego panstwa czlonkowskiego. Podobnie, zgodnie z motywem 16 tego rozporzg-
dzenia, ,nie powinno [ono] wylacza¢” zarzadzania takich srodkéw.

Wynika stad, ze art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 moze obejmowaé jedynie
$rodki zarzadzane przez sady, ktére nie opieraja swojej jurysdykcji — w zakresie od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej — na jednym z artykuléw rozdziatu II sekcja 2 tego
rozporzadzenia.

Zatem o tym, czy $rodki te wchodzg w zakres art. 20 tego rozporzadzenia, decyduje
nie tylko charakter srodkéw, jakie moga by¢ stosowane przez sady — czy sa to $rodki
tymczasowe lub zabezpieczajace w odréznieniu od orzeczen co do istoty — ale takze
i w szczegblnosci okoliczno$é, czy zostaly one zastosowane przez sad, ktérego jurys-
dykcja nie znajduje podstawy w innym przepisie tego rozporzadzenia.

Sprawa przed sadem krajowym pokazuje, ze lektura orzeczenia nie zawsze pozwala
na latwe zakwalifikowanie orzeczenia wydanego przez sad w rozumieniu art. 2 pkt 1
rozporzadzenia nr 2201/2003. Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de
El Escorial stwierdza bowiem, ze zadanie zostalo wniesione w oparciu o odno$ne
hiszpanskie przepisy prawa materialnego, konwencje haska z 1980 r., jak réwniez na
rozporzadzeniu oraz umowie miedzy Krélestwem Hiszpanii i Republika Federalng
Niemiec z dnia 14 listopada 1983 r. o jurysdykcji sadow hiszpanskich. Wydaje sie, ze
sposrdd tych przepiséw sad ten wybrat jako podstawe swojej jurysdykeji art. 769 § 3
hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego i art. 1 konwencji haskiej z 1980 r.
W zakresie okoliczno$ci faktycznych mogacych uzasadniaé te jurysdykcje w §wietle
tych przepiséw Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial po-
wolyje sie jednocze$nie na miejsce zamieszkania rodzicéw, ostatnie wspdlne miejsce
zamieszkania rodziny, miejsce zwyktego pobytu matoletniego do czasu wyjazdu do
Niemiec, obywatelstwo strony powodowej, jej miejsce zwyklego pobytu w Hiszpanii,
a takze na okolicznos¢, ze chodzi tu o pierwsze postepowanie wszczete w tej sprawie
w Hiszpanii. Wreszcie sad ten wspomina o opinii prokuratury, ktéra — niezaleznie od
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wskazanych powyzej okolicznos$ci — bierze pod uwage fakt, ze akt notarialny zostat
sporzadzony w Hiszpanii, a takze fakt, ze w Hiszpanii urodzit si¢ Merlin.

Okazuje sig, ze wiekszo$¢ okolicznosci przytoczonych przez Juzgado de Primera In-
stancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial nie odpowiada kryteriom mogacym uza-
sadnia¢ jurysdykcje na podstawie art. 8—14 rozporzadzenia nr 2201/2003. Co si¢ tyczy
okolicznosci odpowiadajacych kryteriom z art. 8, 9 i 10 tego rozporzadzenia, mo-
gacych uzasadnia¢ taka jurysdykcje, tj. miejsce zwyklego pobytu matoletniego i jego
poprzednie miejsce zwyklego pobytu, to nie pozwalaja one na ustalenie, na podstawie
ktérego z tych trzech przepiséw sad ten mégl ewentualnie uznac sie za wlasciwy.

Ogot tych okolicznosci wskazuje, przy lekturze orzeczenia Juzgado de Primera In-
stancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial, na wielka niepewno$¢ tego sadu co do
uznania pierwszenstwa rozporzadzenia nr 2201/2003 przed innymi wymienionymi
przepisami co do jego zastosowania w sprawie — znajduje to zreszta potwierdzenie
w uwagach przedlozonych Trybunatowi i trudno$ciach, jakich zaproponowanie od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne przysporzylo zainteresowanym podmiotom.

Zdaniem rzadu czeskiego zasada wzajemnego zaufania, ktéra lezy u podstaw roz-
porzadzenia nr 2201/2003, oznacza, ze w braku wyraznej wzmianki, iz orzeczenie
wchodzi w zakres art. 20 tego rozporzadzenia nalezy domniemywa¢, ze sad, ktéry
wydal orzeczenie, posiada jurysdykcje w rozumieniu tego rozporzadzenia. Zdaniem
B. Purrucker i rzadu niemieckiego natomiast brak dokladnej informacji dotyczacej
istnienia jurysdykcji w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 powinien
skutkowaé stosowaniem domniemania, ze dane orzeczenie jest srodkiem wchodzg-
cym w zakres art. 20 tego rozporzadzenia.

I - 7436



69

70

71

72

73

PURRUCKER

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 2201/2003, jako cze$¢ prawa
Unii, ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. Ma ponadto pierwszenstwo przed
wiekszo$cia uméw miedzynarodowych dotyczacych uregulowanych w nim kwestii
na warunkach przewidzianych w jego art. 59-63.

Jak wynika z motywu 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, zasada wzajemnego uzna-
wania orzeczen sadowych jest podstawa dla stworzenia prawdziwej przestrzeni
sprawiedliwosci.

Zgodnie z motywem 21 tego rozporzadzenia to uznawanie powinno opiera¢ sie na
zasadzie wzajemnego zaufania.

To wzajemne zaufanie umozliwito ustanowienie obligatoryjnego systemu jurysdykcji,
do ktdrego poszanowania sa zobowiazane wszystkie sady panstw cztonkowskich ob-
jetych zakresem obowigzywania rozporzadzenia, i stosownie do tego zastapienie sto-
sowania przepiséw krajowych panstw cztonkowskich w dziedzinie uznawania i wy-
konywania orzeczen przez uproszczony mechanizm uznawania i orzeczen wydanych
w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i nadawania im exequatur (zob. analo-
gicznie, w odniesieniu do postepowan upadto$ciowych, wyrok z dnia 2 maja 2006 r.
w sprawie C-341/04 Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. 1-3813, pkt 40).

Do istoty zasady wzajemnego zaufania nalezy, ze sad panstwa czlonkowskiego, do
ktérego wplynat wniosek z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, weryfikuje swo-
ja jurysdykcje zgodnie z art. 8—14 rozporzadzenia nr 2201/2003 (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Eurofood IFSC, pkt 41) i ze z orzeczenia wydanego przez ten
sad jasno wynika, iz jego zamiarem byto poddanie si¢ bezposrednio skutecznym nor-
mom dotyczacym jurysdykeji zawartych w rozporzadzeniu lub ze orzekat zgodnie
z nimi.
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Natomiast, jak wskazuje art. 24 rozporzadzenia, sady innych panstw czlonkowskich
nie moga kontrolowa¢ oceny pierwszego sadu w kwestii jego jurysdykcji.

Zakaz ten nie przesadza o tym, by sad, ktéremu przedlozono orzeczenie niezawie-
rajace elementéw, ktére potwierdzaly w sposéb niebudzacy watpliwosci posiadanie
jurysdykcji co do istoty przez sad panstwa pochodzenia, nie mégt sprawdzié, czy
z orzeczenia tego wynika, ze zamiarem tego sadu byto oparcie jurysdykeji na przepisie
rozporzadzenia nr 2201/2003. Jak bowiem podkreslita rzecznik generalna w pkt 139
opinii, takie sprawdzenie nie stanowi kontroli jurysdykcji sadu panstwa pochodzenia,
lecz jest jedynie ustaleniem, na jakiej podstawie sad ten swoja jurysdykcje opiera.

Wynika stad, ze jezeli posiadanie jurysdykcji co do istoty sprawy — zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 2201/2003 —przez sad, ktdry zarzadzil srodki tymczasowe, nie wynika
w sposdb oczywisty z tre$ci wydanego orzeczenia lub gdy orzeczenie to nie zawiera
pozbawionego jakichkolwiek niejasnos$ci uzasadnienia dotyczacego posiadania przez
ten sad jurysdykcji co do istoty w $wietle jednej z podstaw jurysdykcji wymienionych
w art. 8—14 tego rozporzadzenia, mozliwe jest przyjecie pogladu, Ze orzeczenie to nie
zostalo wydane zgodnie z normami jurysdykcyjnymi zawartymi w tym rozporzadze-
niu. Orzeczenie to moze podlega¢ badaniu w $wietle art. 20 rozporzadzenia w celu
ustalenia, czy wchodzi w zakres tego przepisu.

Artykut 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje bowiem spelnienie kilku prze-
stanek. Jak wskazal Trybunal, sady, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003, sa uprawnione do zarzadzania srodkéw tymczasowych lub zabezpie-
czajacych, pod warunkiem ze zostang spetnione tacznie trzy przestanki, a mianowicie:

— stosowane $rodki powinny by¢ pilne,
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— powinny by¢ stosowane wzgledem o0s6b lub mienia znajdujgcych sie w panstwie
cztonkowskim, w ktérym sady te maja siedzibe, oraz

— powinny mie¢ charakter tymczasowy (zob. ww. wyrok w sprawie A, pkt 47; wyrok
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-403/09 PPU Deticek, Zb.Orz. s. I-12193,
pkt 39).

Wynika stad, ze niekoniecznie kazde orzeczenie, z ktérego nie wynika, ze zostalo wy-
dane przez sad, ktéry posiada — lub mozna domniemywad, ze posiada — jurysdykcje
co do istoty, wchodzi w zakres art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003, gdyz podlega
ono pod ten przepis jedynie wtedy, gdy spelnia przewidziane w nim przestanki.

Co sie tyczy srodka wchodzacego w zakres art. 20 tego rozporzadzenia, Trybunal
orzekl, ze poniewaz srodek ten zostal zarzadzony na podstawie przepiséw prawa kra-
jowego, to jego wiazacy charakter powinien takze wynikac¢ z danego prawa krajowego
(ww. wyrok w sprawie A, pkt 52).

Artykul 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 uscisla ponadto, ze $rodki zarzadzone
na podstawie art. 20 ust. 1 przestaja obowiazywaé, gdy sad panstwa cztonkowskiego
wlasciwy na podstawie rozporzadzenia do rozstrzygniecia co do istoty sprawy podjat
$rodki, jakie uwaza za wlasciwe.

Z obligatoryjnego charakteru i bezposredniego stosowania rozporzadzenia
nr 2201/2003, a takze z brzmienia jego art. 20 wynika, ze $rodek podlegajacy temu
przepisowi mozna — w panstwie czlonkowskim sadu, ktéry wydat orzeczenie — prze-
ciwstawi¢ $rodkowi, weczesniejszemu, wydanemu przez sad innego panstwa czlon-
kowskiego, posiadajacy jurysdykcje co do istoty. Natomiast orzeczenie, ktére nie
wchodzi w zakres art. 20 tego rozporzadzenia z uwagi na to, Ze nie spelnia przestanek
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przewidzianych w tym przepisie, nie moze przewazac¢ nad takim wcze$niejszym orze-
czeniem (zob. sytuacje opisana w ww. wyroku w sprawie Deticek, w szczegdlnosci
pkt 49).

Co sie tyczy skutku orzeczenia wchodzacego w zakres art. 20 rozporzadzenia
nr 2201/2003 w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo sadu, ktéry je wy-
dal, Komisja i kilka panstw czlonkowskich twierdzg, ze srodki wchodzace w zakres
art. 20 powinny moc korzystac z systemu uznawania i wykonywania przewidzianego
w rozporzadzeniu. Powoluja sie¢ na przypadek przemieszczenia oséb lub mienia po
rozstrzygnieciu sprawy przez sad lub tez na wypadek czy chorobe dziecka i wynika-
jaca stad konieczno$¢ wydania zezwolenia osobie znajdujacej sie w innym panstwie
czlonkowskim.

Nalezy jednak uzna¢, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 172—175 opinii, ze sys-
tem uznawania i wykonywania przewidziany w rozporzadzeniu nr 2201/2003 nie ma
zastosowania do $rodkéw z art. 20.

Mozliwos¢ takiego stosowania nie byla bowiem zamiarem prawodawcy Unii. Jak wy-
nika z uzasadnienia wniosku Komisji z 2002 r., ktéry doprowadzil do ustanowienia
rozporzadzenia nr 2201/2003 [dokument COM(2002) 222 wersja ostateczna], art. 20
ust. 1 tego rozporzadzenia ma swoje zrédlo w art. 12 rozporzadzenia nr 1347/2000,
ktéry z kolei zostal przejety z art. 12 konwencji brukselskiej II. Zaréwno uzasadnie-
nie wniosku Komisji z 1999 r., ktéry doprowadzit do ustanowienia rozporzadzenia
nr 1347/2000 [dokument COM(1999) 220 wersja ostateczna], jak i sprawozdanie
Borras dotyczace konwencji brukselskiej II wskazuja w takich samych slowach — od-
no$nie do tych przepiséw — ze ,norma ustanowiona w tym artykule ogranicza teryto-
rialne skutki srodkéw do panstwa, w ktérym zostaly wydane”.
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Sprawozdanie Borrds podkresla w tej kwestii réznice redakcyjna miedzy art. 12 kon-
wencji brukselskiej II i art. 24 konwencji brukselskiej polegajaca na tym, ze ,$rodki
wymienione w tej ostatniej [...] ograniczaja si¢ do dziedzin wchodzacych w zakres za-
stosowania konwencji i [...] maja w zamian skutki ekstraterytorialne”. Z tego poréw-
nania z konwencja brukselska wynika, ze autorzy konwencji brukselskiej II zamierzali
ustanowi¢ zwigzek miedzy dziedzinami, ktérych moga dotyczy¢ srodki tymczasowe
oraz terytorialnym skutkiem tych $rodkéw.

Ten zwigzek mozna wytlumaczy¢ niebezpieczenstwem obchodzenia norm zawartych
w innych uregulowaniach Unii, w szczegdlnosci w rozporzadzeniu nr 44/2001. Jak bo-
wiem podkreslono zar6wno w uzasadnieniu wniosku Komisji z 1999 r., ktéry dopro-
wadzil do ustanowienia rozporzadzenia nr 1347/2000, jak i w sprawozdaniu Borrds,
$rodki tymczasowe, o ktérych mowa w art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003, dotycza
zaréwno osdb, jak i mienia, a zatem rozciagaja sie na dziedziny nieobjete tym ostat-
nim rozporzadzeniem. Stosowanie systemu uznawania i wykonywania przewidzia-
nego w rozporzadzeniu nr 2201/2003 pozwoliloby wiec na uznawanie i wykonywanie
w innych panstwach czlonkowskich $rodkéw dotyczacych dziedzin nieobjetych tym
rozporzadzeniem, ktére moglyby zosta¢ zarzadzone — przyktadowo — z naruszeniem
norm przewidujacych jurysdykcje szczegélna lub wylaczna innych sadéw na podsta-
wie rozporzadzenia nr 44/2001.

Tre$¢ rozporzadzenia nr 2201/2003 w zaden sposéb nie potwierdza woli zanegowa-
nia wyjasnien zawartych w pracach przygotowawczych w zakresie skutkéw srodkéw
wchodzacych w zakres art. 20 tego rozporzadzenia. Przeciwnie, usytuowanie tego
przepisu w rozporzadzeniu oraz wyrazenia, ,niezaleznie od” i ,nie powinno wyta-
cza¢” zawarte w art. 20 ust. 1 i motywie 16 tego rozporzadzenia wskazuja, ze $rodki
wchodzace w zakres art. 20 nie zaliczaja sie do orzeczen wydawanych zgodnie z nor-
mami jurysdykcyjnymi tego rozporzadzenia i korzystajacych w zwiazku z tym z sys-
temu uznawania i wykonywania ustanowionego w tym rozporzadzeniu.
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Nie spos6b wytoczy¢ wobec tego wniosku argumentu opartego na art. 11 ust. 1 kon-
wencji haskiej z 1996 r. Zgodnie z tym postanowieniem ,,[w]e wszystkich wypadkach
niecierpiacych zwloki organy kazdego z Umawiajacych sie Panstw, na ktérego tery-
torium znajduje sie dziecko lub majatek do niego nalezacy, sa wlasciwe do podjecia
koniecznych $rodkéw ochrony”.

Jak podkre$la w uwagach na pismie rzad niemiecki, istnieja dwie zasadnicze réznice
miedzy art. 11 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r. i art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003.
Przede wszystkim art. 11 konwencji zostat bezspornie pomyslany jako norma jurys-
dykcyjna i strukturalnie miesci sie¢ w ciagu postanowien tego rodzaju, nie jest tak
natomiast w wypadku art. 20 rozporzadzenia, jak wyjasniono w pkt 61 niniejszego
wyroku.

Ponadeto, o ile konwencja haska z 1996 r. przewiduje uznawanie i wykonywanie §rod-
kéw zarzadzonych na podstawie jej art. 11, nalezy przypomnieé, Zze normy zawar-
te w tej konwencji, w szczegélnosci w art. 23 ust. 2 lit. a), dotyczacym uznawania
i w odsytajacym do niego art. 26 ust. 3, dotyczacym wykonywania, umozliwiaja kon-
trole miedzynarodowej jurysdykcji sadu, ktéry dany $rodek zastosowal. Nie jest tak
w wypadku systemu uznawania i wykonywania przewidzianym w rozporzadzeniu
nr 2201/2003, poniewaz jego art. 24 ustanawia zakaz kontroli jurysdykcji sadu pan-
stwa pochodzenia.

Jak podkreslil na rozprawie rzad Zjednoczonego Krélestwa, dopuszczenie uznawania
i wykonywania $§rodkéw wchodzacych w zakres art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003
w kazdym parnistwie cztonkowskim, w tym w paristwie wlasciwym co do istoty, spo-
wodowaloby niebezpieczenistwo obchodzenia norm jurysdykcyjnych ustanowionych
w tym rozporzadzeniu i niebezpieczenistwo ,forum shopping’, co bytoby sprzeczne
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z celami rozporzadzenia, w szczegblno$ci z uwzglednianiem nadrzednego interesu
dziecka dzieki wydawaniu dotyczacych go orzeczen przez sad geograficznie bliski
jego miejscu zwyklego pobytu, uwazany za znajdujacy sie w najlepszej sytuacji, by
rozwazy¢ srodki, jakie powinny by¢ podjete w interesie dziecka.

Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 176 opinii, okolicznos¢, ze srodki wchodza-
ce w zakres art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie korzystaja z systemu uznawa-
nia i wykonywania w nim przewidzianego, nie stoi jednak na przeszkodzie kazdemu
uznaniu i kazdemu wykonaniu tych srodkéw w innym panstwie czlonkowskim. Moga
bowiem zosta¢ wykorzystane — przy poszanowaniu rozporzadzenia — inne instru-
menty miedzynarodowe lub inne przepisy krajowe.

Ponadto rozporzadzenie nr 2201/2003 zawiera nie tylko normy dotyczace jurysdyk-
cji saddéw, a takze uznawania i wykonywania ich orzeczen, ale réwniez przewiduje
wspolprace organéw centralnych panstw cztonkowskich w dziedzinie odpowiedzial-
nos$ci rodzicielskiej. Taka wspdtpraca powinna zosta¢ wdrozona w celu udzielania
pomocy, z poszanowaniem rozporzadzenia, w wypadkach szczegélnie niecierpiacych
zwloki — jak te, o ktérych mowa w pkt 82 niniejszego wyroku.

W pkt 42 ww. wyroku w sprawie Deticek Trybunal zdefiniowal pojecie przypadku
niecierpiacego zwloki zawarte w art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003, wskazujac, ze
odnosi sie réwnoczeénie do sytuacji, w jakiej znajduje sie dziecko, jak i do braku prak-
tycznej mozliwosci zlozenia wniosku dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w sadzie wlagciwym do rozpoznania sprawy co do istoty.
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W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze chociaz konkretne sposoby zapewnienia po-
zwanemu prawa do bycia wysluchanym moga réznic sie od siebie w zaleznosci od
tego, jak pilne jest wydanie danego orzeczenia, to kazde ograniczenie tego prawa
musi zosta¢ stosownie uzasadnione i musza mu towarzyszy¢ gwarancje procedural-
ne zapewniajace uczestnikom tego postepowania skuteczng mozliwo$¢ zaskarzenia
srodkéw podjetych w trybie pilnym (zob. analogicznie, w odniesieniu do postepowan
upadlo$ciowych, ww. wyrok w sprawie Eurofood IFSC, pkt 66).

Bezsporne jest, ze w sprawie przed sadem krajowym B. Purrucker zostata wystuchana
przez Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial przed zarza-
dzeniem przez ten sad srodkéw tymczasowych. Natomiast z wyjasnien rzadu hisz-
panskiego dotyczacych postepowania gléwnego, udzielonych na zgdanie Trybunatu,
wynika, ze:

— od orzeczenia w sprawie §rodkéw tymczasowych nie przystuguje odwotanie, a za-
tem pozwany moze uzyska¢ zmiane orzeczenia o zastosowaniu takich srodkéw
jedynie w postepowaniu co do istoty wszczetym po zloZeniu wniosku o zastoso-
wanie $rodkéw tymczasowych lub jednocze$nie z nim;

— kazda ze stron moze wnie$¢ zadanie co do istoty, zaréwno ta, ktéra domagala sie
zarzadzenia Srodkéw tymczasowych, jak i ta, ktéra o nie nie wnosita;

— w wypadku $rodkéw tymcezasowych poprzedzajacych zadanie co do istoty, pozo-
staja one skuteczne jedynie wtedy, gdy gtéwne zadanie sporne zostanie zgtoszone
w ciagu 30 dni od ich zarzadzenia;
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— jezeli o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych wniesiono przed zgloszeniem zada-
nia co do istoty zadanie gtéwne jest wnoszone do sadu wlasciwego miejscowo,
przy czym moze to by¢ ten sam sad, ktéry wczesniej zastosowat srodki tymczaso-
we, lub inny;

— dopiero wnoszac apelacje od orzeczenia co do istoty sprawy wydanego w pierw-
szej instancji, mozna przedlozy¢ kwestie wlasciwo$ci innemu sadowi oraz

— trudno jest przewidzied, jaki czas moze przecigtnie uptynagé miedzy wydaniem
orzeczenia zarzadzajacego $rodki tymczasowe a orzeczeniem w przedmiocie
$rodka prawnego wniesionego do innego sadu.

Majac na wzgledzie znaczenie §rodkéw tymczasowych — niezaleznie od tego, czy zo-
staly one wydane przez sad wlasciwy, czy nie — ktére moga by¢ zarzadzane w dzie-
dzinie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, w szczegdlnosci ich mozliwe konsekwencje
w przypadku matlych dzieci (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2008 r. w spra-
wie C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. s. I-5271, pkt 81), tym bardziej w przypadku roz-
dzielonych blizniat, a takze okolicznos¢, ze sad, ktdry zarzadzit srodki, mégt ewentu-
alnie wyda¢ zaswiadczenie zgodnie z art. 39 rozporzadzenia nr 2201/2003, podczas
gdy wazno$¢ srodkéw tymczasowych wskazanych w zaswiadczeniu jest uzalezniona
od wniesienia powddztwa co do istoty w ciagu 30 dni, istotne jest, by osoba, ktérej
dotyczy takie postepowanie — nawet jezeli zostata wystuchana przez sad, ktéry $rod-
ki zarzadzil — miata mozliwos¢ podjecia §rodkéw prawnych przeciwko orzeczeniu
zarzadzajacemu $rodki tymczasowe w celu zakwestionowania, przed innym sadem
niz ten, ktdry te srodki zarzadzil, i orzekajacym w krétkim terminie, w szczegdlnosci
jurysdykcji co do istoty sprawy, ktdrej posiadanie przyznal sobie sad rozstrzygajacy
kwestie $rodkéw tymczasowych lub — gdyby z orzeczenia tego nie wynikalo, iz sad
ten jest lub uwaza sie za wlasciwy co do istoty na podstawie rozporzadzenia — w celu
zakwestionowania spelnienia przestanek ustanowionych w art. 20 rozporzadzenia
i przypomnianych w pkt 77 niniejszego wyroku.
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Skorzystanie z takiego $rodka prawnego powinno by¢ mozliwe w taki sposdb, by
nie oznaczalo to, ze wnoszaca go osoba w jakiejkolwiek mierze uznaje jurysdykcje
co do istoty, jaka ewentualnie méglby przypisa¢ sobie sad, ktéry zarzadzit $rodki
tymczasowe.

Do sadu krajowego nalezy stosowanie co do zasady prawa krajowego przy uwzgled-
nieniu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii. Zadanie to moze w razie ko-
niecznosci prowadzi¢ do niestosowania przepisu prawa krajowego, jezeli stanowi on
w tym przeszkode, lub do interpretowania takiego przepisu, ustanowionego na po-
trzeby sytuacji czysto wewnetrznej, w taki sposob, aby mégt by¢ zastosowany w sytu-
acji transgranicznej, ktérej dotyczy dane postepowanie (zob. w szczegdlnosci podob-
ne wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 16;
z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. I-2433, pkt 19;
z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. 1-6297,
pkt 25; z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-253/00 Muiioz i Superior Fruiticola,
Rec. s. 1-7289, pkt 28; z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie C-443/03 Leffler, Zb.Orz.
s. 1-9611, pkt 51).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze przepisy art. 21 i nast. rozporzadzenia nr 2201/2003 nie maja zastoso-
wania do $rodkéw tymczasowych z zakresu prawa do pieczy wchodzacych w zakres
art. 20 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy art. 21 i nast. rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listo-
pada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 nie maja zastoso-
wania do srodkéw tymczasowych z zakresu prawa do pieczy wchodzacych w za-
kres art. 20 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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