DHL EXPRESS FRANCE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 kwietnia 2011 r.*

W sprawie C-235/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem
z dnia 23 czerwca 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 29 czerwca 2009 r.,
w postepowaniu:

DHL Express France SAS, dawniej DHL International SA,

przeciwko

Chronopost SA,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, K. Schiemann, J.J. Kasel i D. Svéby, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, U. Lohmus (sprawozdawca), C. Toader i M. Safjan, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerw-
ca2010r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Chronopost SA przez adwokata A. Cléry’ego,

— wimieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, B. Cabouat oraz B. Beaupére-
-Manokha, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Méllera i J. Kemper, dziatajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajaca w charakterze pel-
nomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Hathawaya, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krédmera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 pazdzier-
nika 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 98
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 3288/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 349, s. 83) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 40/94”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy DHL Express France SAS
(zwana dalej ,DHL Express France”), ktéra wstapita w prawa DHL International SA
(zwanej dalej ,DHL International”) a Chronopost SA (zwana dalej ,,Chronopost”) do-
tyczacego uzywania francuskiego i wspélnotowego znaku towarowego WEBSHIP-
PING, ktérego wlascicielem jest Chronopost, zakazu uzywania tego znaku i sSrodkéw
przymusu towarzyszacych temu zakazowi.
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 40/94

Zgodnie z motywami drugim, pietnastym i szesnastym rozporzadzenia nr 40/94:

»dzialanie Wspdlnoty wydaje si¢ niezbedne dla osiagniecia wymienionych celéw
Wspolnoty; dziatanie takie polega na ustanowieniu przepiséw wspolnotowych dla
znakéw towarowych, na podstawie ktérych przedsigbiorstwa moga otrzymac w ra-
mach jednolitego postgpowania wspdlnotowe znaki towarowe, ktérym przyznano
jednolita ochrone i ktére wywotuja jednolite skutki na calym terytorium Wspdlnoty;
tak wyrazona zasada jednolitego charakteru wspoélnotowego znaku towarowego zna-
ku ma zastosowanie, jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej;

orzeczenia dotyczace waznos$ci i naruszenia wspélnotowego znaku towarowego
sa skuteczne i obejmuja cale terytorium Wspdlnoty, jako ze jest to jedyny sposéb
unikniecia sprzecznych orzeczen ze strony sadéw i Urzedu [Harmonizacji w ra-
mach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)] oraz zapewnienia,
ze jednolity charakter wspdlnotowych znakéw towarowych nie zostanie naruszony;
przepisy zawarte w Konwencji brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sa-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych [podpisanej dnia 27 wrze$nia 1968 r.
(Dz.U. 1972, 1299, s. 32), »zmienionej konwencjami o przystapieniu do tej konwencji
panstw przystepujacych do Wspoélnot Europejskich« (zwanej dalej »konwencja bruk-
selska«)], maja zastosowanie do wszystkich czynno$ci prawnych odnoszacych sie do
wspolnotowych znakéw towarowych, z wyjatkiem wypadkdéw, w ktérych niniejsze
rozporzadzenie przewiduje odstepstwo od tych przepiséw;
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nalezy unika¢ sprzecznych orzeczen wydanych w oparciu o powddztwa dotyczace
tych samych czynéw i stron, ktére sa wnoszone w oparciu o wspélnotowy znak to-
warowy i odpowiadajace mu krajowe znaki towarowe; w tym celu, jezeli powddz-
twa wnoszone sa w tym samym panstwie cztonkowskim, sposéb, w jaki zostaja one
rozstrzygniete, jest sprawa nalezaca do krajowych przepiséw proceduralnych, kté-
rych niniejsze rozporzadzenie nie narusza, natomiast gdy powédztwa te s3 wnoszo-
ne w réznych panstwach czlonkowskich, wlaiciwe wydaje sie stosowanie przepiséw
wyzej wymienionej konwencji brukselskiej w sprawie zawislo$ci sporu i powodztw
powiazanych”

Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 stanowi:

»Wspdlnotowy znak towarowy ma charakter jednolity. Wywoluje on ten sam skutek
w catej Wspdlnocie; moze on by¢ zarejestrowany, zbyty, by¢ przedmiotem zrzeczenia
sie lub decyzji stwierdzajacej wygasniecie praw wlasciciela znaku lub uniewaznienie
znaku, a jego uzywanie moze by¢ zakazane jedynie w odniesieniu do calej Wspoélnoty.
Zasade te stosuje sie, jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej”.

Artykul 9 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawa przyznane
przez wspolnotowy znak towarowy’, przewiduje:

»Wspolnotowy znak towarowy przyznaje wtascicielowi wylaczne prawa do tego zna-
ku. Wlasciciel znaku jest uprawniony do zakazania wszelkim stronom [osobom] trze-
cim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym:

a) oznaczenia identycznego ze wspdlnotowym znakiem towarowym dla towaréw
lub uslug identycznych z tymi, dla ktérych wspdlnotowy znak towarowy jest
zarejestrowany;
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b) oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznos$ci lub podobienstwa

do wspdlnotowego znaku towarowego oraz identycznosci lub podobieristwa to-
wardw lub ustug, ktérych dotyczy wspdlnotowy znak towarowy i to oznaczenie,
istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad opinii publicznej [odbior-
c6w]; prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdopo-
dobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

oznaczenia identycznego lub podobnego do wspélnotowego znaku towarowego
w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére nie sa podobne do tych, dla ktérych
zarejestrowano wspoélnotowy znak towarowy, w przypadku gdy cieszy si¢ on re-
noma we Wspoélnocie i w przypadku gdy uzywanie tego oznaczenia bez uzasad-
nionej przyczyny powoduje nienalezna korzy$¢ z powodu lub jest szkodliwe dla
odrdzniajacego charakteru lub renomy wspélnotowego znaku towarowego [gdy
uzywanie tego znaku towarowego bez uzasadnionej przyczyny powodowaloby
czerpanie nienaleznej korzys$ci z odrdzniajacego charakteru lub renomy wczes-
niejszego znaku towarowego badz tez dzialalo na ich szkode]”

Artykut 14 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Skutki wspdlnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom ni-
niejszego rozporzadzenia. W innych przypadkach naruszenie wspdlnotowego znaku
towarowego podlega prawu krajowemu odnoszacemu sie do naruszenia krajowego
znaku towarowego zgodnie z przepisami tytutu X.

3. Majace zastosowanie przepisy proceduralne ustala si¢ zgodnie z przepisami
tytutu X

Tytul X rozporzadzenia nr 40/94, zatytulowany ,Jurysdykcja oraz postepowanie
w przypadku powddztw odnoszacych sie do wspélnotowych znakéw towarowych’,
obejmuje art. 90—104-.
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Zgodnie zart. 90 tego rozporzadzenia, dotyczacym stosowania konwencji brukselskiej:

»1. Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, postanowienia [konwencji
brukselskiej] stosuja sie do postepowan odnoszacych sie do wspélnotowych znakéw
towarowych oraz zgloszen wspdlnotowych znakéw towarowych, jak réwniez do po-
stepowan odnoszacych sie do jednoczesnych i kolejnych powddztw na podstawie
wspolnotowych znakéw towarowych i krajowych znakéw towarowych.

2. W przypadku postepowan w odniesieniu do powddztw i roszczen okre$lonych
wart. 92:

a) art.2,4,art. 5ust. 1, 3,415 oraz art. 24 [konwencji brukselskiej] nie stosuje sie;

b) art. 17 i 18 tej konwencji stosuje sie z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych
w art. 93 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia;

c) postanowienia tytutu II tej konwencji, ktére stosuje sie do oséb zamieszkalych
w panstwie czlonkowskim, stosuje sie takze do oséb, ktére nie maja miejsca za-
mieszkania w panstwie czlonkowskim, ale ktére maja tam swoje przedsiebiorstwo”.
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Artykut 91 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Sady w sprawach
wspolnotowych znakéw towarowych’, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie wyznaczaja na swoich terytoriach mozliwie jak najmniejsza
liczbe krajowych sadéw i trybunatéw dzialajacych jako sady pierwszej i drugiej in-
stancji, zwanych dalej »sadami w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych,
ktore petnig funkcje powierzone im na mocy niniejszego rozporzadzenia”.

Zgodnie z art. 92 omawianego rozporzadzenia, zatytulowanego ,,Jurysdykcja w spra-
wach naruszenia i waznosci”:

»Sady w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych maja wylaczng wlasciwosé:

a) w przypadku wszystkich powddztw, ktérych przedmiotem jest naruszenie oraz —
jezeli zezwala na to ustawodawstwo krajowe — w przypadku powéddztw do-
tyczacych zagrozenia naruszenia, odnoszacych sie do wspdlnotowego znaku
towarowego;

b) w przypadku powédztw o stwierdzenie braku naruszenia, jezeli zezwala na to
ustawodawstwo krajowe;
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Artykul 93 rozporzadzenia nr 40/94, zatytulowany ,Jurysdykcja miedzynarodowa’,
przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia, jak réwniez wszelkich
przepisow [konwencji brukselskiej] majacych zastosowanie na mocy art. 90, poste-
powania w odniesieniu do powddztw i roszczen okreslonych w art. 92 tocza sie przed
sadami tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania/
siedzibe, lub jezeli nie ma on miejsca zamieszkania/siedziby w zadnym z panstw
cztonkowskich, w tym, w ktérym ma przedsiebiorstwo.

2. Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania/siedziby ani przedsiebiorstwa w zad-
nym z panstw cztonkowskich, postepowania takie tocza sie przed sadami tego pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym miejsce zamieszkania/siedzibe ma powdd, a jezeli
nie ma on miejsca zamieszkania/siedziby w zadnym z panstw cztonkowskich, w tym,
w ktérym ma przedsigbiorstwo.

3. Jezeli ani pozwany, ani powdd nie maja takiego miejsca zamieszkania/siedziby ani
przedsigbiorstwa, wéwczas postepowanie toczy sie przed sadami tego panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe [OHIM].

4. Bez wzgledu na przepisy ust. 1,21 3:

a) artykut 17 [konwencji brukselskiej] stosuje sie, w przypadku gdy strony postano-
wig, ze wlasciwo$¢ ma inny sad w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych;

b) artykul 18 tej konwencji stosuje sig¢, w przypadku gdy pozwany stawi sie przed
innym sagdem w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych.
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5. Postepowania w odniesieniu do powddztw i roszczen okreslonych w art. 92, z wy-
jatkiem powddztw o stwierdzenie braku naruszenia wspélnotowego znaku towaro-
wego, moga réwniez toczy¢ sie przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym
mialo miejsce naruszenie lub wystapita grozba naruszenia [...]"

Artykul 94 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres jurysdykcji’,
stanowi:

»1. Sad w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych, ktérego wlasciwos$é wyni-
ka z art. 93 ust. 1-4, ma wlasciwos$¢ w sprawach, ktérych przedmiotem sa:

— czynnosci naruszenia lub grozba naruszenia na terytorium ktéregokolwiek
z panstw czlonkowskich;

— czynnosci w rozumieniu art. 9 ust. 3 zdanie drugie dokonane na terytorium kté-
regokolwiek z panstw cztonkowskich.

2. Sad w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych, ktérego wlasciwos¢ wynika
z art. 93 ust. 5, ma wlasciwo$¢ wyltacznie w sprawach, ktérych przedmiotem sa czyn-
no$ci dokonane lub grozba ich dokonania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktérym ten sad ma swoja siedzibe”
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Artykut 97 cytowanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo wlasciwe’, brzmi
nastepujaco:

»1. Sady w sprawach wspolnotowych znakéw towarowych stosuja przepisy niniejsze-
go rozporzadzenia.

2. We wszystkich sprawach nieobjetych zakresem niniejszego rozporzadzenia sad
w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych stosuje przepisy swojego ustawo-
dawstwa krajowego, w tym réwniez swojego prawa prywatnego miedzynarodowego.

3. Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, sad w sprawach wspélnoto-
wych znakéw towarowych stosuje przepisy proceduralne odnoszace si¢ do tego sa-
mego rodzaju powddztwa jak w przypadku krajowego znaku towarowego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe”

Artykut 98 rozporzadzenia nr 40/94, zatytutowany ,Sankcje’; stanowi:

»1. W przypadku gdy sad w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych uznaje,
ze pozwany naruszy! lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspdlnotowego
znaku towarowego, wydaje, chyba ze istnieja szczegdlne powody zaniechania tego,
decyzje zakazujaca pozwanemu dziatan stanowigcych naruszenie lub stwarzajacych
grozbe naruszenia wspdlnotowego znaku towarowego. Stosuje rowniez takie srodki,
zgodnie z przepisami swojego ustawodawstwa krajowego, ktérych celem jest zapew-
nienie przestrzegania zakazu.

2. We wszystkich pozostatych przypadkach sad w sprawach wspélnotowych znakéw
towarowych stosuje prawo obowiazujace w panstwie czlonkowskim, w ktérym miaty
miejsce akty naruszenia lub wystapilo zagrozenie naruszenia, w tym prawa prywat-
nego miedzynarodowego”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001

Zgodnie ze swym art. 68 ust. 1 rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grud-
nia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) zastapifo w stosun-
kach pomiedzy panstwami cztonkowskimi konwencje brukselska. Rozdzial III tego
rozporzadzenia zawiera przepisy dotyczace uznawania i wykonywania tych orzeczen.

Artykut 33 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[o]rzeczenia wydane w jednym
panstwie cztonkowskim sa uznawane w innych panstwach cztonkowskich bez potrze-
by przeprowadzania specjalnego postepowania”

Artykut 38 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia okresla:

»Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim i w tym panistwie wykonalne
beda wykonywane w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim
zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego”.

Artykut 49 wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Orzeczenia zagraniczne nakazujace ptatnos¢ okresowej kary pienieznej sa wykonal-
ne w panistwie cztonkowskim wykonania tylko wowczas, jezeli wysoko$¢ kary pieniez-
nej zostala ostatecznie okre$lona przez sady paristwa cztonkowskiego pochodzenia”
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Dyrektywa 2004/48/WE

Artykut 3 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157,
s. 45), opatrzony tytulem ,,Obowiazki ogdlne’, stanowi:

»1. Panstwa czltonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa s$rodki, procedury
i srodki naprawcze niezbedne do stosowania praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze
$rodki, procedury i srodki naprawcze sa sprawiedliwe i stuszne oraz nie sa nadmiernie
skomplikowane czy kosztowne ani tez nie pociagaja za soba nierozsadnych ograni-
czen czasowych czy nieuzasadnionych opdznien.

2. Powyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze sa réwniez skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu ograni-
czen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich
naduzywaniem”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spoétka Chronopost jest wlascicielem francuskiego i wspélnotowego znaku towaro-
wego tworzonego przez oznaczenie ,WEBSHIPPING” Wspélnotowy znak towarowy,
zgloszony w pazdzierniku 2000 r., zostal zarejestrowany w dniu 7 maja 2003 r. mie-
dzy innymi dla uslug z zakresu logistyki i przekazywania danych, telekomunikacji,
transportu kotowego, dostarczania korespondencji, gazet i paczek oraz zarzadzania
taicuchem dostaw przesylek ekspresowych.
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Z akt sprawy wynika, ze stwierdziwszy, iz jeden z jej gtéwnych konkurentéw, mia-
nowicie DHL International, uzywa oznaczeni ,WEB SHIPPING’, ,Web Shipping” czy
»Webshipping” do okreslania ustug zarzadzania laicuchem dostaw przesytek ekspre-
sowych dostepnych online, Chronopost pozwala te spotke w dniu 8 wrzesnia 2004 r.
do tribunal de grande instance de Paris (Francja) jako sadu w sprawach wspélnoto-
wych znakéw towarowych w rozumieniu art. 91 rozporzadzenia nr 40/94, w szczeg6l-
nosci o naruszenie praw do wspdélnotowego znaku towarowego WEBSHIPPING. Wy-
rokiem tego sadu z dnia 15 marca 2006 r. stwierdzono naruszenie przez DHL Express
France, ktéra wstgpita w prawa DHL International, praw do francuskiego znaku to-
warowego WEBSHIPPING, ktérego wlascicielem jest Chronopost, jednak nie orze-
czono w przedmiocie naruszenia praw do wspélnotowego znaku towarowego.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym wyrokiem z dnia 9 listopada 2007 r. cour
d’appel de Paris, orzekajac jako sad w sprawach wspélnotowych znakéw towarowych
drugiej instancji w przedmiocie wniesionej przez Chronopost apelacji od przywo-
tanego wyroku, zakazal, pod grozba okresowej kary pienieznej, dalszego uzywania
przez DHL Express France oznaczen ,WEBSHIPPING” i ,WEB SHIPPING” do okre-
$lania ustug zarzadzania tancuchem dostaw przesylek ekspresowych dostepnych
online. Sad ten zakwalifikowal owo uzywanie jako naruszenie praw do francuskiego
i wspélnotowego znaku towarowego WEBSHIPPING.

Skarga kasacyjna wniesiona od tego wyroku przez DHL Express France zostata odda-
lona postanowieniem odsylajacym.

Jednakze w ramach tego samego postepowania przed Cour de cassation Chrono-
post wniosta odwolanie wzajemne, w ktérym utrzymuje, ze wyrok z dnia 9 listopada
2007 r. narusza art. 1 i 98 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz zakazanie kontynuowa-
nia dzialai stanowiacych naruszenie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego
WEBSHIPPING pod grozbg okresowej kary pienieznej orzeczone przez cour d’appel
de Paris nie rozciaga sie na cato$¢ Unii Europejskiej.
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Zdaniem Cour de cassation z uzasadnienia wspomnianego wyroku cour d’appel de
Paris wyraznie wynika, Ze cho¢ nie ustosunkowat sie on wprost do zadania rozcig-
gniecia orzeczonego przez ten sad zakazu dalszego naruszania pod grozba okresowej
kary pienieznej na calo$¢ terytorium Unii, 6w zakaz nalezy rozumie¢ jako dotyczacy
wylacznie terytorium Francji.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation, powzigwszy watpliwo$¢ w przedmiocie
wykladni art. 98 rozporzadzenia nr 40/94, zdecydowal sie zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 98 rozporzadzenia [nr 40/94] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze za-

kaz wydany przez sad w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych jest sku-
teczny ipso iure na calym terytorium [Unii]?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie — czy sad
ten moze w szczegélnos$ci rozszerzy¢ ten zakaz na terytorium innych panstw,
w ktérych dopuszczono si¢ naruszen prawa do znaku lub wystepuje grozba
naruszenia?

W jednym lub w drugim przypadku — czy $rodki przymusu, ktérych zastoso-
wanie na podstawie swego prawa krajowego orzekt sad w zwiazku z wydanym
zakazem, stosuje si¢ na terytorium panstw czlonkowskich, w ktérych ten zakaz
jest skuteczny?

W przeciwnym wypadku — czy sad moze orzec zastosowanie takiego srodka
przymusu, podobnego lub odmiennego od tego, jaki przyjmuje na mocy wlas-
nego prawa krajowego, stosujac prawo krajowe panstw, w ktérych zakaz ten jest
skuteczny?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozwazania wstepne

Artykul 98 rozporzadzenia nr 40/94 dotyczy, jak to wynika z jego tytulu, sankcji za
naruszenia praw do wspdlnotowych znakéw towarowych.

Artykut 98 ust. 1 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku
gdy sad w sprawach wspélnotowych znakéw towarowych stwierdzi naruszenie lub
istnienie grozby naruszenia praw do wspdlnotowego znaku towarowego, wydaje po-
stanowienie zakazujace kontynuowania dziatan stanowiacych naruszenie lub stwa-
rzajacych grozbe naruszenia praw do wspélnotowego znaku towarowego. Artykut 98
ust. 1 zdanie drugie stanowi, ze sad ten stosuje, zgodnie z przepisami swojego usta-
wodawstwa krajowego, srodki, ktérych celem jest zapewnienie przestrzegania tego
zakazu.

Zgodnie z art. 98 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia sad w sprawach wspélnoto-
wych znakéw towarowych stosuje ponadto ,prawo obowigzujace w panstwie czton-
kowskim, w ktérym miaty miejsce akty naruszenia lub wystapilo zagrozenie narusze-
nia, w tym prawa prywatnego miedzynarodowego”

Z pierwszych stéw art. 98 ust. 2 czytanych w zwiazku z tytulem tego artykuluy, a tak-
ze z poszczegolnych wersji jezykowych tego przepisu, w szczegdlno$ci z wersji nie-
mieckiej (,in Bezug auf alle anderen Fragen”), francuskiej (,,par ailleurs”), hiszpanskiej
(»por otra parte”), wloskiej (,negli altri casi”) i angielskiej (,in all other respects”),
wynika, ze ten ustep nie odnosi si¢ do $rodkéw przymusu, o ktérych mowa w art. 98
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ust. 1, ktérych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu kontynuowania dziatan
stanowiacych naruszenie.

Zwazywszy ze pytania postawione przez sad krajowy nawiazuja wylacznie do zakazu
kontynuowania dziatar stanowiacych naruszenie lub stwarzajacych grozbe narusze-
nia oraz do srodkéw przymusu majacych na celu zapewnienie przestrzegania tego
zakazu, nalezy uznaé, ze pytania te dotycza wykladni art. 98 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zastanawia sig, czy art. 98 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakaz kontynuowania dziatan stano-
wigcych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego, wydany przez sad w sprawach wspélnotowych znakéw towaro-
wych, jest skuteczny ipso iure na calym terytorium Unii.

Nalezy zauwazy¢, ze terytorialny zakres obowigzywania zakazu kontynuowania dzia-
tan stanowiacych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia prawa do wspdl-
notowego znaku towarowego w rozumieniu art. 98 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94
jest wyznaczony zaréwno przez terytorialna wlasciwo$¢ sadu w sprawach wspoélno-
towych znakéw towarowych orzekajacego taki zakaz, jak i przez terytorialny zakres
przystugujacego wlascicielowi wspélnotowego znaku towarowego prawa wylaczne-
go, ktére zostalo naruszone lub moze zostaé naruszone, ktéry to zakres wynika z roz-
porzadzenia nr 40/94.
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Jezeli chodzi z jednej strony o terytorialna wlasciwos$¢ sadu w sprawach wspdlnoto-
wych znakéw towarowych, na wstepie nalezy wskazad, ze na podstawie art. 14 ust. 1
i 3 rozporzadzenia nr 40/94 naruszenia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego
podlegaja prawu krajowemu wlasciwemu w przypadkach naruszen krajowego znaku
towarowego zgodnie z przepisami tytulu X, zatytulowanego ,,Jurysdykcja oraz poste-
powanie w przypadku powddztw odnoszacych sie do wspélnotowych znakéw towa-
rowych” i obejmujacego art. 90—104 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 92 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia Sady w sprawach wspélnoto-
wych znakéw towarowych maja wylaczna wlasciwos¢ w przypadku wszystkich po-
wodztw, ktérych przedmiotem jest naruszenie oraz — jezeli zezwala na to ustawo-
dawstwo krajowe — w przypadku powddztw dotyczacych istnienia grozby naruszenia,
odnoszacych si¢ do wspdlnotowego znaku towarowego.

W niniejszym wypadku z przedtozonych Trybunalowi przez Chronopost uwag na
pis$mie wynika, ze postepowanie przed sagdem w sprawach wspélnotowych zna-
kéw towarowych zostalo wszczete na podstawie art. 93 ust. 1-4 rozporzadzenia
nr 40/94. Zgodnie z tymi uwagami zadanie przerwania dzialan stanowiacych naru-
szenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia nie zostalo oparte na art. 93 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

Na podstawie art. 93 ust. 1-4 rozporzadzenia nr 40/94 w zwiazku z art. 94 ust. 1 tego
rozporzadzenia sad w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych ustanowiony
zgodnie z art. 91 tego rozporzadzenia w celu ochrony praw przyznanych przez wspol-
notowy znak towarowy jest wlasciwy miedzy innymi w sprawach, ktérych przedmio-
tem sa naruszenia popelnione lub grozace na terytorium ktéregokolwiek z panstw
czlonkowskich.
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W rezultacie sad w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych taki jak ten, przed
ktoérym toczy sie postepowanie gléwne, jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, ktérej
przedmiotem sa naruszenia popetnione lub grozace na terytorium jednego lub kilku
z panstw czlonkowskich, a nawet wszystkich tych panstw. A zatem jego wlasciwos¢
moze rozciggad sie na cale terytorium Unii.

Z drugiej strony wylaczne prawo wilasciciela wspdlnotowego znaku towarowego
przyznane mu na mocy rozporzadzenia nr 40/94 rozciaga sie co do zasady na calos¢
terytorium Unii, na ktérym wspélnotowe znaki towarowe ciesza si¢ jednolita ochro-
na i wywoluja jednakowe skutki.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia wspdlnotowy znak to-
warowy ma charakter jednolity. Wywolujac te same skutki w calej Unii, moze on by¢
przedmiotem rejestracji, zbycia, zrzeczenia sie lub decyzji stwierdzajacej wygasniecie
praw wlasciciela znaku lub uniewaznienie znaku, a jego uzywanie moze by¢ zakazane
jedynie w odniesieniu do calej Unii. Zasade te stosuje sie, jezeli owo rozporzadzenie
nie stanowi inaczej.

Co wigcej, z motywu drugiego rozporzadzenia nr 40/94 wynika, ze celem tego roz-
porzadzenia jest ustanowienie wspélnotowego systemu znakéw towarowych, ktére
beda sie cieszy¢ jednolita ochrong i wywolywa¢ jednakowe skutki na calym teryto-
rium Unii.

Jednolity charakter wspdlnotowego znaku towarowego mozna takze wywie$¢ z mo-
tywdw pietnastego i szesnastego cytowanego rozporzadzenia. Zgodnie z nimi z jed-
nej strony konieczne jest, by orzeczenia dotyczace wazno$ci i naruszenia prawa do
wspolnotowego znaku towarowego byly skuteczne na calym terytorium Unii, jako Ze
jest to jedyny sposéb unikniecia sprzecznych orzeczen ze strony sadéw i OHIM oraz
zapewnienia, ze jednolity charakter wspdlnotowych znakéw towarowych nie zostanie
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naruszony, a z drugiej strony nalezy unika¢ sprzecznych orzeczenn wydanych w na-
stepstwie powddztw dotyczacych tych samych stron i wnoszonych dla tych samych
czynéw w oparciu o wspdlnotowy znak towarowy i odpowiadajace mu krajowe znaki
towarowe.

Ponadto Trybunatl orzek! juz w pkt 60 wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C-316/05 Nokia, Zb.Orz. s. I-12083, ze celem art. 98 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94
jest zapewnienie na calym terytorium Unii jednolitej ochrony przed naruszeniami
praw do wspdlnotowych znakéw towarowych.

W celu zapewnienia tej jednolitej ochrony zakaz kontynuowania dziatan stanowia-
cych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia orzeczony przez wlasciwy sad
w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych musi zatem co do zasady rozciagac
sie na cato$¢ terytorium Unii.

W przeciwnym przypadku bowiem, gdyby terytorialny zakres obowiazywania tego
zakazu ograniczal sie do terytorium panstwa cztonkowskiego, w odniesieniu do
ktorego sad stwierdzil naruszenie lub grozbe naruszenia, lub do terytorium panstw
czlonkowskich stanowigcych podstawe takiego stwierdzenia, istnialoby niebezpie-
czenstwo, ze podmiot dopuszczajacy sie naruszenia zacznie wykorzystywa¢ dane
oznaczenie w panstwie czlonkowskim, w stosunku do ktérego zakaz nie obowiazuje.
Dodatkowo nowe postepowania sadowe, ktére bytby zmuszony wszczaé¢ wlasciciel
wspolnotowego znaku towarowego, zwiekszylyby, proporcjonalnie do ich liczby, ry-
zyko wydania sprzecznych orzeczenn w przedmiocie danego wspdlnotowego znaku
towarowego, zwlaszcza ze wzgledu na majaca charakter faktyczny ocene prawdo-
podobienstwa wprowadzenia w btad. Taka konsekwencja jest sprzeczna zaréwno
z przy$wiecajacym rozporzadzeniu nr 40/94 celem przyznania wspélnotowym zna-
kom towarowym jednolitej ochrony, jak i z jednolitym charakterem tych znakéw, do
ktérego nawigzano w pkt 40—42 niniejszego wyroku.
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Terytorialny zakres obowiazywania zakazu moze niemniej w niektérych wypadkach
zosta¢ ograniczony. Prawo wylgczne przewidziane w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 zostalo przyznane wlascicielowi znaku, aby umozliwi¢ mu ochrone jego
szczegblnych intereséw jako wlasciciela znaku, tzn. umozliwi¢ mu zadbanie o to,
by znak ten moégl petni¢ wlasciwe mu funkcje. W rezultacie wykonywanie tego pra-
wa winno by¢ zastrzezone dla przypadkéw, w ktérych uzywanie danego oznaczenia
przez osobe trzecia wplywa lub moze negatywnie wplywac na pelnione przez znak
funkcje (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2010 r. w sprawach potaczonych od
C-236/08 do C-238/08 Google France i Google, Zb.Orz. s. I-2417, pkt 75 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo).

Wynika stad, na co zwrécita uwage Komisja Europejska, ze przystugujace wlascicielo-
wi wspdlnotowego znaku towarowego prawo wylaczne i w konsekwencji terytorialny
zakres tego prawa nie moga wykraczac poza to, co wiasciciel moze uczyni¢ na pod-
stawie tego prawa w celu zapewnienia ochrony nalezacemu do niego znakowi towa-
rowemu, co oznacza zakazanie jedynie uzywania mogacego negatywnie wptywac na
pelnione przez ten znak funkcje. Dziatania lub przyszle dzialania pozwanego, czyli
osoby dopuszczajacej sie bezprawnego uzywania wspélnotowego znaku towarowego,
ktére nie wptywaja w sposéb negatywny na funkcje petnione przez ten znak, nie moga
w rezultacie by¢ przedmiotem zakazu.

A zatem, jezeli sad w sprawach wspélnotowych znakéw towarowych, do ktére-
go wystapiono w takich okoliczno$ciach jak te bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, stwierdzi, ze dziatania stanowiace naruszenie lub stwarza-
jace grozbe naruszenia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego ograniczajg sie
do jednego tylko panstwa cztonkowskiego lub do okreslonej czesci terytorium Unii,
w szczegolnosci z tego wzgledu, ze wnoszacy o wydanie zakazu ograniczyt terytorial-
ny zakres swego powo6dztwa w ramach korzystania ze swobody okreslenia zakresu
wniesionego przez siebie pozwu lub ze pozwany dostarczyl dowéd, iz uzywanie da-
nego oznaczenia nie wplywa lub nie moze negatywnie wptywaé na funkcje pelnione
przez znak, choéby ze wzgled6w jezykowych, to powinien on ograniczy¢ terytorialny
zakres orzeczonego przez siebie zakazu.

Wreszcie nalezy u$cisli¢, ze terytorialny zakres zakazu kontynuowania dzialan stano-
wigcych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia prawa do wspdlnotowego
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znaku towarowego moze rozciagac sie na cale terytorium Unii. Z kolei na podstawie
art. 90 rozporzadzenia nr 40/94, ktéry dotyczy stosowania konwencji brukselskiej,
w zwiazku z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 paristwa cztonkowskie sa w za-
sadzie zobowigzane uznac¢ i wykonac¢ orzeczenie sadowe, przez co takiemu orzecze-
niu nadany zostaje skutek transgraniczny.

W rezultacie odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 98 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakres zakazu kontynu-
owania dziatan stanowiacych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia prawa
do wspdlnotowego znaku towarowego orzeczony przez sad w sprawach wspélnoto-
wych znakéw towarowych, ktérego wlasciwos¢ znajduje podstawe w art. 93 ust. 1-4
i art. 94 ust. 1 tego rozporzadzenia, rozciaga si¢ co do zasady na calos¢ terytorium
Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby rozpatry-
wac drugiego z pytan postawionych sad krajowy.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W pytaniach trzecim i czwartym, ktdre nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy zmie-
rza zasadniczo do ustalenia, czy art. 98 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 40/94
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze srodek przymusu, taki jak okresowa kara
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pieniezna, orzeczony przez sad w sprawach wspolnotowych znakéw towarowych na
podstawie wlasnego prawa krajowego w celu zapewnienia przestrzegania wydanego
przez ten sad zakazu kontynuowania dzialan stanowiacych naruszenie lub stwarzaja-
cych grozbe naruszenia moze wywolywac skutki w panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo, w ktérym sad ten ma siedzibe, na ktoére to panstwa rozciaga sie tery-
torialny zakres takiego zakazu. Sad krajowy zastanawia sie, czy gdyby na to pytanie
nalezalo udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, sad w sprawach wspdlnotowych znakéw to-
warowym moze orzec taki srodek, podobny lub odmienny od tego, jaki przyjmuje na
mocy wlasnego prawa krajowego, poprzez zastosowanie prawa krajowego panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium rozcigga sie zakres wspomnianego zakazu.

W tym zakresie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze jezeli chodzi o prawo wlasciwe
dla stosowania $§rodkéw przymusu, Trybunal orzekt juz, ze sad w sprawach wspdl-
notowych znakéw towarowych ma obowiazek zastosowaé — sposréd $rodkéw prze-
widzianych prawem panstwa czltonkowskiego, w ktérym ma on swoja siedzibe — te
$rodki, ktérych celem jest zapewnienie przestrzegania wydanego zakazu (ww. wyrok
w sprawie Nokia, pkt 49).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze $rodki przymusu orzeczone przez sad w sprawach
wspolnotowych znakéw towarowych na podstawie prawa krajowego panstwa czton-
kowskiego, w ktérym ma on swoja siedzibe, beda w stanie odpowiadac celowi, ktéry
przy$wiecal ich orzeczeniu, czyli zagwarantowaniu przestrzegania zakazu, tak aby na
terytorium Unii zapewni¢ skuteczna ochrone prawa przyznanego przez wspdlnoto-
wy znak towarowy przed ryzykiem naruszenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Nokia, pkt 60) tylko wtedy, gdy wywotuja skutki na tym samym terytorium co samo
orzeczenie sadowe ustanawiajace zakaz.

W postepowaniu przed sadem krajowym orzeczonemu przez sad w sprawach wspdl-
notowych znakéw towarowych zakazowi towarzyszyla okresowa kara pieniezna na-
fozona przez ten sad na podstawie prawa krajowego. Aby mogta ona wywierac¢ skut-
ki na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym ma siedzibe sad,
ktory zastosowal ten $rodek przymusu, sad tego innego panstwa cztonkowskiego, do
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ktérego wplynie wlasciwy wniosek, musi go — zgodnie z postanowieniami rozdzia-
tu Il rozporzadzenia nr 44/2001 — uznac i opatrzy¢ klauzula wykonalno$ci stosownie
do norm i procedur przewidzianych przez prawo krajowe tego ostatniego panstwa.

W przypadku gdy prawo krajowe panstwa czlonkowskiego wezwanego do uznania
i wykonania orzeczenia sagdu w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych nie
przewiduje zadnego $rodka przymusu analogicznego do orzeczonego przez sad,
ktéry wydal zakaz kontynuowania dzialan stanowiacych naruszenie lub stwarzaja-
cych grozbe naruszenia i opatrzyl ten zakaz tego rodzaju $rodkiem, aby zapewnic
jego przestrzeganie, sad rozpatrujacy sprawe w wezwanym panstwie cztonkowskim
jest zobowiazany, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 67 swojej opinii, zrealizowaé
cel przy$wiecajacy temu srodkowi, odwotujac sie do wlasciwych przepiséw wlasnego
prawa krajowego, ktére w poréwnywalny sposéb beda w stanie zapewnic¢ przestrze-
ganie pierwotnie orzeczonego zakazu.

Ow obowiazek realizacji celu przy$wiecajacego danemu $rodkowi stanowi bowiem
przedluzenie obowiazku cigzacego na sadach w sprawach wspélnotowych znakéw
towarowych, polegajacego na zastosowaniu $rodkéw przymusu w razie wydania
orzeczenia zakazujacego kontynuowania dziatan stanowiacych naruszenie lub stwa-
rzajacych grozbe naruszenia prawa do znaku towarowego. W przypadku braku po-
wigzanych w ten sposéb ze sobg obowigzkdw taki zakaz, nie bedac potaczony z zasto-
sowaniem $rodkéw majacych zapewnic jego przestrzeganie, bylby w znacznej mierze
pozbawiony skutku odstraszajacego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Nokia,
pkt 58, 60).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze na sadach panstw krajowych spoczywa obo-
wigzek, w my$l zasady lojalnej wspétpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE,
zapewnienia ochrony sadowej praw podmiotowych wywodzonych z prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271,
pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Na mocy tego samego postanowienia
panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki ogélne lub szczegélne wlasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji
Unii. W szczeg6lnosci na podstawie art. 3 dyrektywy 2004/48 panistwa czlonkow-
skie sa zobowigzane przewidzie¢ okreslone ta dyrektywa srodki, procedury i $rodki
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naprawcze niezbedne do zapewnienia przestrzegania praw wlasnosci intelektualnej,
o ktérych mowa w tej dyrektywie, w tym miedzy innymi praw do znakéw towaro-
wych. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy owe $rodki, procedury i §rodki naprawcze
winny by¢ réwniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, a ponadto stosowane
w taki sposdb, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie
z prawem i zapewnic¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem.

W $wietle powyzszego odpowiedzZ na pytania trzecie i czwarte winna brzmie¢: art. 98
ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 40/94 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
$rodek przymusu, taki jak okresowa kara pieniezna, orzeczony przez sad w sprawach
wspoélnotowych znakéw towarowych na podstawie wlasnego prawa krajowego w celu
zapewnienia przestrzegania wydanego przez ten sad zakazu kontynuowania dzia-
tain stanowiacych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia wywoluje skut-
ki w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo, w ktérym sad ten ma siedzibe,
na ktére to panstwa rozciaga sie terytorialny zakres takiego zakazu, pod warunkiem
spelnienia przeslanek okreslonych w rozdziale III rozporzadzenia nr 44/2001, odno-
szacych sie do uznawania i wykonywania orzeczen sadowych. Jezeli prawo krajowe
jednego z tych innych panstw czltonkowskich nie przewiduje zadnego $rodka przy-
musu analogicznego do orzeczonego przez wspomniany sad, cel, jakiemu stuzy taki
$rodek, winien zosta¢ osiagniety przez wlasciwy sad tego panstwa czlonkowskiego
poprzez odwolanie si¢ do wlasciwych przepiséw wlasnego prawa krajowego, ktére
w poréwnywalny sposéb beda w stanie zapewni¢ przestrzeganie pierwotnie orzeczo-
nego zakazu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 98 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspdolnotowego znaku towarowego, zmienionego rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 3288/94 z dnia 22 grudnia 1994 r., nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze zakres zakazu kontynuowania dzialan stanowiacych
naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego orzeczony przez sad w sprawach wspoélnotowych zna-
kow towarowych, ktorego wlasciwosc znajduje podstawe w art. 93 ust. 1-4
i art. 94 ust. 1 tego rozporzadzenia, rozciaga sie co do zasady na calos¢ tery-
torium Unii.

Artykul 98 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 40/94, zmienionego roz-
porzadzeniem nr 3288/94, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze $rodek
przymusu, taki jak okresowa kara pieniezna, orzeczony przez sad w spra-
wach wspolnotowych znakéw towarowych na podstawie wlasnego prawa
krajowego w celu zapewnienia przestrzegania wydanego przez ten sad za-
kazu kontynuowania dzialan stanowiacych naruszenie lub stwarzajacych
grozbe naruszenia wywoluje skutki w panstwach czlonkowskich innych niz
panstwo, w ktorym sad ten ma siedzibe, na ktére to panstwa rozciaga sie
terytorialny zakres takiego zakazu, pod warunkiem spelnienia przestanek
okreslonych w rozdziale III rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, odnoszacych
sie do uznawania i wykonywania orzeczen sadowych. Jezeli prawo krajowe
jednego z tych innych panstw czlonkowskich nie przewiduje zadnego $rod-
ka przymusu analogicznego do orzeczonego przez wspomniany sad, cel, ja-
kiemu sluzy taki srodek, winien zosta¢ osiagniety przez wlasciwy sad tego
panstwa czlonkowskiego poprzez odwolanie si¢ do wlasciwych przepisow
wlasnego prawa krajowego, ktore w poré6wnywalny sposob beda w stanie za-
pewnic przestrzeganie pierwotnie orzeczonego zakazu.

Podpisy
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