WYROK Z DNIA 1.7.2010 r. — SPRAWA C-233/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 1 lipca 2010 r.*

W sprawie C-233/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) posta-
nowieniem z dnia 16 czerwca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 czerw-
ca 2009 r., w postepowaniu

Gerhard Dijkman,

Maria Dijkman-Lavaleije

przeciwko

Belgische Staat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), M. Ilesi¢, M. Safjan
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajgc procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Dijkmana oraz M. Dijkman-Lavaleije przez nich samych,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleuxa, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Roelsa, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56
ust. 1 WE.

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy G. Dijkmanem i M. Dijkman-La-
valeije a Belgische Staat (panstwem belgijskim) w przedmiocie odmowy przez belgij-
ska administracje skarbowa zwrotu na ich rzecz m.in. dodatkowego podatku komu-
nalnego od podatku dochodowego od 0séb fizycznych (zwanego dalej ,,dodatkowym
podatkiem komunalnym”) pobranego za lata podatkowe 2004 i 2005 proporcjonalnie
do podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (zwanego dalej ,pdof”), obejmujacego
niektére dochody z majatku ruchomego pochodzace z inwestycji lub oszczednosci
dokonanych w Niderlandach.

Krajowe ramy prawne

Na mocy art. 261 code des impo6ts sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw docho-
dowych z 1992 r., zwanego dalej ,,CIR 1992”), zaliczka na podatek od dochodéw ka-
pitatowych jest pobierana m.in. od mieszkancéw Krélestwa Belgii, spétek bedacych
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rezydentami, stowarzyszen, instytucji, zaktadéw i organizacji oraz oséb prawnych
podlegajacych podatkowi dochodowemu od os6b prawnych, ktére sa dluznikami
z tytutu dochodéw kapitatowych i z majatku ruchomego oraz posrednikéw majacych
siedzibe w Belgii, ktérzy w jakikolwiek sposéb uczestnicza w wyptacie dochodéw ka-
pitalowych i z majatku ruchomego pochodzenia zagranicznego, chyba Ze zostanie
wykazane, iz poprzedni posrednik pobrat zaliczke.

Zgodnie z art. 313 CIR 1992, podatnicy podlegajacy pdof nie sa zobowiazani do
wymieniania w deklaracji rocznej rzeczonego podatku od dochodéw kapitalowych
i majatku ruchomego, od ktérych zostala odprowadzona zaliczka na podatek od do-
chodéw kapitalowych, ani dochodéw, ktére sa zwolnione z zaliczki na podatek od
dochodéw kapitatowych na podstawie przepiséw ustawy lub rozporzadzenia, z wy-
jatkiem niektérych rodzajow dochodéw, ktérych nie dotyczy sprawa przed sadem
krajowym. Zaliczka na podatek od dochodéw kapitalowych nalezna od takich nieza-
deklarowanych dochodéw nie moze by¢ zaliczona na poczet pdof ani zwrécona.

Artykut 465 CIR 1992 przewiduje, Ze aglomeracje i gminy moga ustanowi¢ dodatko-
wy podatek obok pdof.

Artykut 466 CIR 1992 stanowi, co nastepuje:

»Dodatkowy podatek komunalny [...] i dodatkowy podatek aglomeracyjny obok
[pdof] sa obliczane od okreslonego [pdof]:

— przed naliczeniem zaliczek, o ktérych mowa w art. 157-168 i 175-177, podat-
ku u Zrédta, ryczaltowego udziatu w podatku zagranicznym i ulg podatkowych,
o ktérych mowa w art. 134 i 277-296;
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— przed zastosowaniem podwyzszen podatku na podstawie art. 157-168, bonifikaty
na podstawie art. 175-177 i podwyzszen podatku na podstawie art. 444"

Zgodnie z art. 467 CIR 1992, dodatkowy podatek obok pdof jest okreslany przez gmi-
ne lub przez aglomeracje i obcigza mieszkancéw Krolestwa Belgii, ktérzy odpowied-
nio podlegaja opodatkowaniu w tej gminie lub w gminach stanowiacych czescé tej
aglomeracji.

Artykut 468 CIR 1992 przewiduje:

»Dodatkowy podatek jest okreslany dla wszystkich podatnikéw tej samej aglome-
racji lub gminy wedtug jednolitej stawki procentowej podatku naleznego Skarbowi
Panstwa.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, mieszkancy Belgii, w deklaracji
podatkowej w zakresie pdof za rok podatkowy 2004 zadeklarowali dochody z majatku
ruchomego uzyskane za granica, w tym przypadku w Niderlandach, tj. odsetki od lo-
kat w wysokosci 33780 EUR oraz dywidendy w wysoko$ci 90030,52 EUR, bez zaliczki
na podatek od dochodéw kapitatowych.
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W decyzji o wymiarze podatku dotyczacej tego roku podatkowego wskazane odset-
ki i dywidendy zostaly opodatkowane oddzielnie, odpowiednio wedlug stawki 15%
i 25%. Ponadto okreslony w ten sposéb podatek zostal podwyzszony o dodatkowy
podatek komunalny, okreslony przez gmine miejsca zamieszkania skarzacych w wy-
soko$ci 8% podatku naleznego Skarbowi Panistwa.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli odwotanie od tej decyzji
o wymiarze podatku sprzeciwiajac sig, po pierwsze, poborowi podatku w wysokosci
25% od dywidend na tej podstawie, ze Krélestwo Niderlandéw pobralo juz podatek
od dywidend pochodzacych z tego kraju oraz po drugie, poborowi dodatkowego po-
datku komunalnego.

Za rok podatkowy 2005 skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym ztozyli de-
klaracje podatkowa w zakresie pdof, w ktérej m.in. zadeklarowali dochody z majatku
ruchomego uzyskane za granicg, tj. dywidendy w wysokosci 14551,23 EUR jako do-
chdd G. Dijkmana oraz w wysoko$ci 15359,53 EUR jako dochéd M. Dijkman-Lavale-
ije, bez zaliczki na podatek od dochodéw kapitatowych.

Poniewaz kwoty te zostaly opodatkowane oddzielnie stawka 25% w decyzji o wymia-
rze podatku dotyczacej tego roku podatkowego, obok odpowiedniego dodatkowego
podatku komunalnego, skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli od-
wotlanie od tej decyzji, formulujac te same zarzuty, co przeciwko decyzji o wymiarze
podatku dotyczacej roku podatkowego 2004.

Poniewaz ich odwotania zostaly oddalone, skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym wniesli skarge do Rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (sad pierw-
szej instancji w Antwerpii), ktéry ja odrzucit.
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Przed Hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii), skarzacy w poste-
powaniu przed sadem krajowym wnosza, aby niderlandzki podatek u Zrédia pobrany
od dywidend zadeklarowanych za lata podatkowe 2004 i 2005 zostal zaliczony na
poczet pdof naleznego w Belgii, a w konsekwencji o nakazanie Belgische Staat zwro-
tu kwot podatku w wysokosci 11906 EUR i 3479 EUR tytutem podatkéw panstwo-
wych pobranych od tych dywidend. Ponadto wnosza oni o zwrot kwot w wysoko$ci
2206 EUR i 800 EUR odpowiadajacych dodatkowemu podatkowi komunalnemu.

Hof van beroep te Antwerpen uznal, Ze argumenty skarzacych w postepowaniu przed
sadem krajowym w odniesieniu do zaliczenia niderlandzkiego podatku u Zrédla na
poczet podatku naleznego w Belgii nie sa zasadne.

W odniesieniu do dodatkowego podatku komunalnego sad ten stwierdza, ze gdy po-
datnicy uzyskuja zagraniczne dochody z majatku ruchomego, ktére nie byly jeszcze
objete zaliczka na podatek od dochoddéw kapitatowych, nie moga oni powotywac sie
na zasade ustanowiona w art. 313 CIR 1992 dotyczaca zaliczki na podatek od do-
chodéw kapitatowych ze skutkiem zwalniajacym i sg zobowiazani do zadeklarowania
tych dochodéw. Gdy dochody z majatku ruchomego zostana zadeklarowane, zawsze
nalezny jest dodatkowy podatek komunalny, zgodnie z art. 465 i 466 CIR 1992. Na-
tomiast gdy podatnicy uzyskuja belgijskie dochody z majatku ruchomego, dochody
te podlegaja zwolnieniu z zaliczki na podatek od dochodéw kapitatowych. W syste-
mie zaliczki na podatek od dochodéw kapitalowych ze skutkiem zwalniajacym kwota
dochodéw z majatku ruchomego opodatkowana u Zrédta nie musi by¢ zadeklarowa-
na i w konsekwencji nie jest objeta tym podatkiem. Jedynym sposobem skorzystania
przez podatnikéw z zasady ustanowionej w art. 313 CIR 1992 i unikniecia w ten spo-
s6b dodatkowego podatku komunalnego od ich zagranicznych dochodéw z majatku
ruchomego jest wyptacenie im tych dochoddéw przez posrednika belgijskiego, ktéry
pobiera zaliczke na podatek od dochodéw kapitatowych.
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W tych okoliczno$ciach Hof van beroep te Antwerpen postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy okoliczno$¢, ze rezydenci belgijscy, ktérzy za granica, dla przyktadu w Niderlan-
dach, inwestuja lub oszczedzaja w celu unikniecia obciazenia dodatkowym podatkiem
komunalnym na podstawie art. 465 [CIR 1992], sa zobowiazani do skorzystania - na
potrzeby uzyskania wyplaty dochodéw z majatku ruchomego - z posrednika belgij-
skiego, podczas gdy rezydenci [belgijscy], ktérzy inwestuja lub oszczedzaja w Belgii,
moga zawsze korzystac¢ z systemu zaliczki na podatek od dochodéw kapitatlowych ze
skutkiem zwalniajacym na podstawie art. 313 [CIR 1992] i moga unikna¢ dodatkowe-
go podatku komunalnego na podstawie art. 465 [CIR 1992] w ten sposéb, ze zaliczka
na podatek od dochodéw kapitalowych jest juz pobierana w formie podatku u zrédta,
stanowi naruszenie art. 56 ust. 1 WE?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 56 WE
sprzeciwia si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérych podatnicy
bedacy rezydentami w tym panstwie cztonkowskim, ktérzy otrzymuja odsetki lub
dywidendy pochodzace z oszczednosci lub inwestycji dokonanych w innym panstwie
cztonkowskim, podlegaja dodatkowemu podatkowi komunalnemu, jezeli nie posta-
nowili, aby te dochody z majatku ruchomego zostaly im wyptacone przez posrednika
majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania, podczas gdy
dochody o tym samym charakterze pochodzace z oszczednosci lub inwestycji do-
konanych w ich panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, poniewaz sg objete
podatkiem u zZrédta, nie musza by¢ zadeklarowane i w takim przypadku nie sa objete
takim podatkiem.

I - 6659



20

21

22

23

WYROK Z DNIA 1.7.2010 r. — SPRAWA C-233/09

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobdd podstawowych gwarantowanych przez
traktat WE

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile opodatkowanie
bezposrednie nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, o tyle jednak powinny
one wykonywac je z poszanowaniem prawa unijnego (zob. w szczegdlnosci wyro-
ki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11673, pkt 36, z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie
C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. I-9569, pkt 16, oraz z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie
C-540/07 Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz. s. I-10983, pkt 28).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze rzad belgijski uwaza, iz ni-
niejsza sprawe nalezy zbada¢ w $wietle art. 49 WE, a nie w $wietle art. 56 WE. Zda-
niem tego rzadu, w przypadku gdy tylko posrednicy belgijscy moga dokonywac pobo-
ru zaliczki na podatek od dochodéw kapitatowych ze skutkiem zwalniajacym, dostep
do tego systemu dla podatnika mieszkajacego w Belgii, ktéry oszczedza lub inwestuje
kapital w innym paristwie cztonkowskim zalezy od miejsca, gdzie pobiera on swoje
dochody z majatku ruchomego, a nie od miejsca, gdzie oszczedza on lub inwestuje
swdj kapital.

Nalezy zatem uprzednio ustali¢, czy i w jakim zakresie przepis krajowy taki jak be-
dacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym moze mie¢ wptyw na swo-
bodne $§wiadczenie ustug i swobodny przeptyw kapitatu.

Nalezy przypomnie¢, ze 49 WE wymaga zniesienia jakichkolwiek ograniczen swo-
bodnego $wiadczenia uslug, nawet gdy ograniczenia te sa stosowane bez réznicy za-
réwno w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw z innych panstw
czlonkowskich, jezeli sa one w stanie zakaza¢, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna
dzialalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe w innym parnstwie czlonkowskim, gdzie
zgodnie z przepisami §wiadczy on takie same uslugi (zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia
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2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin Internatio-
nal, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 51 i przytoczone orzecznictwo).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 49 WE jest Zrodlem uprawnien
nie tylko dla samego ustugodawcy, lecz takze dla odbiorcy jego ustug (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzertpro-
duktionen, Zb.Orz. s. I-9461, pkt 32 i przytoczone orzecznictwo).

Ponadto ograniczeniami dla przepltywu kapitalu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE sa
miedzy innymi stosowane przez panstwa czlonkowskie $rodki mogace zniechecac
ich rezydentéw do zaciagania pozyczek lub do inwestowania w innych panstwach
czlonkowskich (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 26 wrzeénia 2000 r. w sprawie
C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. [-7587, pkt 18; z dnia 11 czerwca 2009 r.
w sprawach polaczonych C-155/08 i C-157/08 X i Passenheim-van Schoot, Zb.Orz.
s. 1-5093, pkt 33).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w celu ustalenia, czy przepis krajowy wcho-
dzi w zakres tej lub innej swobody podstawowej gwarantowanej przez traktat, nale-
zy wzigé pod uwage przedmiot danego ustawodawstwa (zob. wyrok z dnia 24 maja
2007 r. w sprawie C-157/05 Holbock, Zb.Orz. s. I-4051, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym wpro-
wadzajag odmienne traktowanie zaréwno ze wzgledu na pochodzenie dochodéw
z majatku ruchomego podatnikéw bedacych rezydentami, jak i ustugodawce, ktéry
wyplaca im te dochody.
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W szczegdlnosci, po pierwsze, jak stwierdza sad krajowy, przepisy bedace przedmio-
tem postepowania przed sadem krajowym ustanawiaja odmienne traktowanie do-
chodéw z majatku ruchomego rezydentéw belgijskich, ktére pochodza z inwestycji
lub oszczedno$ci dokonanych w innym panstwie cztonkowskim w stosunku do do-
chodéw pochodzacych z inwestycji lub oszczedno$ci dokonanych w Belgii, poniewaz
te pierwsze nalezy zadeklarowa¢ i w konsekwencji podlegaja one uzupelniajacemu
opodatkowaniu, tj. dodatkowemu podatkowi komunalnemu, podczas gdy te drugie
sa zwolnione dzigki systemowi zaliczki na podatek od dochodéw kapitalowych ze
skutkiem zwalniajacym.

Po drugie, jak podnosi rzad belgijski, rezydent belgijski inwestujacy lub oszczedzajacy
w innym panistwie cztonkowskim moze zdecydowad, ze dochody z majatku ruchome-
go zwigzane z tymi inwestycjami lub oszczedno$ciami zostana mu wyplacone przez
posrednika majacego siedzibe w Belgii, w ktérym to przypadku dochody te moga ko-
rzysta¢ z systemu zaliczki na podatek od dochodéw kapitalowych ze skutkiem zwal-
niajacym, a zatem unikna¢ dodatkowego podatku komunalnego. Wyptata dochoddéw
pochodzacych z inwestycji lub oszczednosci dokonanych w innym panstwie czlon-
kowskim stanowi §wiadczenie uslug w rozumieniu art. 49 WE.

Przepis taki w konsekwencji moze mie¢ wplyw zaréwno na wykonywanie swobody
przeplywu kapitatuy, jak i swobody $wiadczenia ustug.

Ustanowienie bowiem przez panstwo czlonkowskie odmiennego traktowania w za-
leznosci od miejsca inwestowania kapitatu prowadzi do zniechecania rezydenta tego
panstwa czlonkowskiego do inwestowania lub oszczedzania jego kapitalu w spét-
kach majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich oraz ma réwniez skutek
ograniczajacy w stosunku do spétek majacych siedzibe w innych panstwach czlon-
kowskich, gdyz jest dla nich przeszkoda w gromadzeniu kapitalu w tym pierwszym
panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 166;
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-436/06 Grenfeldt, Zb.Orz. s. I-12357, pkt 14).
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Podobnie w przypadku, gdy tylko posrednicy majacy siedzibe w Belgii moga po-
biera¢ zaliczke na podatek od dochodéw kapitalowych ze skutkiem zwalniajacym,
przepis krajowy taki jak bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
stawia posrednikéw majacych siedzibe w danym panstwie czlonkowskim w bardziej
korzystnej sytuacji w celu $wiadczenia uslug zwiazanych z wyplata belgijskim rezy-
dentom dochoddéw pochodzacych z inwestycji lub oszczednosci dokonanych w in-
nych panstwach cztonkowskich w stosunku do posrednikéw majacych tam siedzibe,
a w konsekwencji czyni ustugi tych ostatnich mniej atrakcyjnymi.

Jednakze z orzecznictwa wynika, ze Trybunal bada dany przepis zasadniczo jedynie
w $wietle jednej z tych dwdch swobdd, jezeli okaze sig, ze w okoliczno$ciach sprawy
przed sadem krajowym jedna z nich jest calkowicie drugorzedna wzgledem drugiej
i moze by¢ z nig polaczona (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-452/04
Fidium Finanz, Zb.Orz. s. 1-9521, pkt 34; zob. takze analogicznie wyrok z dnia
17 wrzesénia 2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. [-8591, pkt 37).

W niniejszym przypadku spor przed sadem krajowym dotyczy opodatkowania dodat-
kowym podatkiem komunalnym dochodéw z oszczednosci i inwestycji dokonanych
w innym panstwie czlonkowskim, a zatem odnosi sie¢ do konsekwencji wynikajacych
z wykonywania swobody przeptywu kapitalu dla podatnika bedacego rezydentem.

Zatem to wlasnie wykonywanie tej swobody powoduje dla podatnika bedacego re-
zydentem konieczno$¢ wyboru posrednika w celu wyptaty dochodéw pochodzacych
z omawianych inwestycji i oszczednosci. Wybdr tego posrednika, a w konsekwen-
cji aspekty dotyczace swobodnego $wiadczenia ustug sa w takim kontekscie wtérne
w stosunku do aspektéow dotyczacych swobodnego przeptywu kapitalu.
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Uwzgledniajgc zatem rozwazania zawarte w pkt 31 niniejszego wyroku nalezy stwier-
dzi¢, ze przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym stanowia ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu, co do zasady za-
kazane przez art. 56 WE.

Tego stwierdzenia nie podwazaja argumenty rzadu belgijskiego, ktéry po pierwsze
usituje zminimalizowaé skutki odmiennego traktowania wynikajace z przepiséw
krajowych bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, a po dru-
gie podnosi, ze w $wietle systemu zaliczki na podatek od dochodéw kapitalowych
ze skutkiem zwalniajgcym podatnik, ktéry inwestuje w Belgii, znajduje sie w sytuacji
odmiennej niz podatnik, ktéry inwestuje w innym panstwie cztonkowskim.

W odniesieniu do punktu pierwszego nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
w $wietle traktowania odsetek i dywidend bedacych przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym nie ma znaczenia, ze niektére inne rodzaje dochodéw z ma-
jatku ruchomego nie podlegaja zaliczce na podatek od dochodéw kapitalowych ze
skutkiem zwalniajacym, nawet jesli sa one pobierane w Belgii i z tej przyczyny zawsze
podlegaja dodatkowemu podatkowi komunalnemu, podczas gdy odsetki i dywidendy
o tym samym charakterze pobierane w Belgii podlegaja systemowi zaliczki na poda-
tek od dochodéw kapitalowych.

Rzad belgijski twierdzi ponadto, ze skutki odmiennego traktowania niekoniecznie sa
niekorzystne dla podmiotéw uzyskujacych dochody z majatku ruchomego pochodza-
ce z innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz zaptata podatku w drodze zaliczki na
podatek od dochodéw kapitatowych ze skutkiem zwalniajacym powoduje niekorzysé
w zakresie plynnosci finansowej dla podatnika, ktdry jest niezwlocznie pozbawiany
kwoty tego podatku, podczas gdy w przypadku zaplaty podatku w zwyktych ramach
poboru pdof moze on zachowa¢ te kwote przecietnie przez okres dwdch lat, a zatem
uzyskac z niej dochéd.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze objecie przez panstwo cztonkowskie docho-
déw z majatku ruchomego pochodzacych z oszczednosci i inwestycji dokonanych
w innym panstwie czlonkowskim dodatkowym opodatkowaniem w stosunku do tych
pochodzacych z oszczednosci i inwestycji dokonanych w pierwszym panstwie czlon-
kowskim samo w sobie stanowi niekorzystne traktowanie pod wzgledem podatko-
wym sprzeczne ze swoboda przeptywu kapitalu.

Zgodnie z orzecznictwem, sprzeczne ze swoboda podstawowa niekorzystne trakto-
wanie pod wzgledem podatkowym nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem unij-
nym z powodu istnienia innych korzy$ci podatkowych nawet, jezeli zalozy sie ich ist-
nienie (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen,
Rec. s. -4071, pkt 61; ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 75).

Ponadto nawet ograniczenie swobody podstawowej o niklym zakresie lub niewielkim
znaczeniu jest zakazane przez traktat (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2000 r.
w sprawie C-34/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. [-995, pkt 49; z dnia 11 marca
2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. s. I-2409, pkt 43, oraz z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit France,
Zb.Orz. s. 1-11949, pkt 50).

Rzad belgijski nie moze zatem skutecznie podtrzymywacl, ze objecie dochodéw
z oszczednosci uzyskanych w innym panstwie cztonkowskim dodatkowym podat-
kiem komunalnym mozna zrekompensowac korzyscia w zakresie ptynnosci finan-
sowej, ktéra dysponuje podatnik bedacy rezydentem pobierajacy te dochody, w od-
réznieniu od dochoddéw z oszczednosci podatnika bedacego rezydentem uzyskanych
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, ktére sa objete zaliczka na podatek
od dochodéw kapitatowych.

W odniesieniu do punktu drugiego rzad belgijski twierdzi, ze sytuacja podatnika,
ktory dokonal oszczednosci lub inwestycji w Belgii rézni sie od sytuacji podatnika,
ktory dokonal oszczednosci lub inwestycji w innym panstwie czlonkowskim. Bo-
wiem w tym ostatnim przypadku zarzadzanie i pobér zaliczki na podatek od docho-
déw kapitatowych ze skutkiem zwalniajacym nie moga by¢ powierzone dtuznikowi
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niebedacemu rezydentem, z tytutu dochodéw z majatku ruchomego, nie powodujac
ryzyka trudnosci ze $ciagganiem w przypadku niedostatecznego poboru tej zalicz-
ki. W wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07 Truck Center, Zb.Orz.
s. 1-10767, Trybunat wyraZznie uznal, ze takie trudnosci nie znajduja zadowalajace-
go rozwigzania w miedzynarodowych instrumentach pomocy w $ciaganiu, oraz ze
w zakresie poboru podatku podatnicy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania za
granica znajduja sie zatem w odmiennej sytuacji niz podatnicy bedacy rezydentami.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze w ramach przepiséw takich jak stanowia-
ce przedmiot postepowania przed sagdem krajowym podatnik bedacy rezydentem,
ktory uzyskat dochody z inwestycji lub oszczedno$ci dokonanych w innym panistwie
czlonkowskim, jest tak samo objety podatkiem od rzeczonych dochodéw w panstwie
czlonkowskim swojego miejsca zamieszkania, jak podatnik bedacy rezydentem, ktéry
uzyskal dochody z inwestycji lub oszczednosci dokonanych w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim.

Zatem w takim kontek$cie okoliczno$¢, ze omawiane dochody podlegaja réznym
mechanizmom opodatkowania, lezy wlasnie u podstaw odmiennego traktowania
prowadzacego do tego, ze tylko dochody uzyskane z inwestycji lub oszczedno$ci do-
konanych w innym panstwie cztonkowskim obowiazkowo podlegaja dodatkowemu
podatkowi komunalnemu, ale nie odzwierciedla odmiennej sytuacji po stronie podat-
nikéw, ktérych dotyczy rzeczony podatek.

W odniesieniu do podatku takiego jak bedacy przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, ustanowionego przez aglomeracje i gminy dla wszystkich po-
datnikéw z tej samej aglomeracji lub tej samej gminy, ktérego podstawa wymiaru
opodatkowania jest podatek dochodowy od 0séb fizycznych, podatnik bedacy rezy-
dentem uzyskujacy dochody z inwestycji lub oszczedno$ci dokonanych w innym pan-
stwie czlonkowskim nie znajduje sie w sytuacji obiektywnie odmiennej od sytuacji
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podatnika bedacego rezydentem uzyskujacego dochody z inwestycji lub oszczednosci
dokonanych w panstwie cztonkowskim jego miejsca zamieszkania.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przepisy panstwa czlonkowskiego takie
jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym stanowia ogranicze-
nie swobodnego przeptywu kapitatu.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przepisy krajowe ograniczajace swobodny
przeplyw kapitalu moga by¢ uzasadnione wzgledami wymienionymi w art. 58 WE
lub nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, o ile sa one wlasciwe dla zagwaran-
towania osiagniecia zamierzonego przez nie celu i nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne dla jego osiggniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-8995, pkt 72, 73 oraz
przytoczone orzecznictwo).

Zdaniem rzadu belgijskiego, przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sg-
dem krajowym sg uzasadnione przyczynami spojnosci i specyfiki belgijskiego sys-
temu podatkowego oraz konieczno$cia zagwarantowania skuteczno$ci kontroli
podatkowych.

Bowiem monopol w odniesieniu do sporzadzenia deklaracji ad hoc poboru i zaplaty
zaliczki na podatek od dochoddéw kapitalowych przyznany posrednikom majacym
siedzibe w Belgii przynalezy do belgijskiego systemu podatkowego i stanowi spo-
s6b poboru podatku tatwy dla podatnikéw i malo kosztowny dla panistwa, poniewaz
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posrednicy bedacy dluznikami z tytulu tej zaliczki ponoszg administracyjny ciezar jej
poboru i zaplaty.

Poprzez centralizacje poboru podatku od dochodéw z majatku ruchomego uzy-
skanych za granica po stronie posrednikéw belgijskich, belgijski system podatkowy
upraszcza $rodki kontroli ograniczajac je do kilkuset uczestnikéw, co, umozliwiajac
kontrole przeplywéw finansowych w sposéb ogdlny u kazdego posrednika bedacego
dtuznikiem z tytulu zaliczki na podatek od dochodéw kapitatowych, gwarantuje sku-
teczno$¢ kontroli podatkowej. Umozliwienie podatnikowi bedacemu osoba fizyczna,
zamieszkatemu w Belgii, dokonania poboru u Zrédfa zaliczki na podatek od docho-
déw kapitalowych naleznej od jego dochodéw z majatku ruchomego uzyskanych za
granica niemal uniemozliwitoby taka kontrole tych przeptywéw, poniewaz nalezalo-
by analizowac je na podstawie deklaracji w zakresie zaliczek na podatek od dochodéw
kapitalowych dokonanych przez miliony uczestnikéw.

Podobnie upowaznienie diuznikéw z tytulu dochodéw z majatku ruchomego lub
posrednikéw finansowych majacych siedzibe w innym panistwie cztonkowskim do
poboru zaliczki na podatek od dochodéw kapitatowych ze skutkiem zwalniajacym na
rachunek rezydenta belgijskiego réwniez nie umozliwialoby zagwarantowania sku-
tecznosci kontroli podatkowych przeprowadzanych przez belgijska administracje po-
datkowa, poniewaz miedzynarodowe instrumenty pomocy przy poborze podatku nie
moga w pelni zagwarantowac skutecznosci kontroli podatkowych wobec podmiotéw
majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

W odniesieniu do przytoczonych wlasnie argumentéw nalezy przypomnie¢, ze Try-
bunal przyznat juz, iz konieczno$¢ ochrony spéjnosci systemu podatkowego moze
uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania swobdd podstawowych zagwarantowanych
przez traktat (wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec.
s. 1-249, pkt 28; z dnia 7 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz.
s. [-7477, pkt 42 oraz wyrok z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-418/07 Papillon,
Zb.Orz. s. [-8947, pkt 43).

I - 6668



55

56

57

58

59

DIJKMAN I DJKMAN-LAVALEIJE

Niemniej jednak, aby argument oparty na takim uzasadnieniu byl skuteczny, Trybu-
nal wymaga wykazania istnienia bezposredniego zwiazku pomiedzy dana korzyscia
podatkowa a wyréwnaniem tej korzysci przez okreslone obciazenie podatkowe, przy
czym bezposredni charakter tego zwigzku powinien by¢ oceniany z punktu widzenia
celu spornych przepiséw (zob. ww. wyrok w sprawie Papillon, pkt 44 oraz przytoczo-
ne tam orzecznictwo).

Jak juz zostalo stwierdzone w pkt 46 niniejszego wyroku, odmienne traktowanie takie
jak w postepowaniu przed sadem krajowym nie ogranicza si¢ do stosowania réznych
mechanizméw opodatkowania w zalezno$ci od tego, czy omawiane dochody pocho-
dza z inwestycji lub oszczedno$ci dokonanych w innym panstwie cztonkowskim czy
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania. Omawiane rézne mechanizmy opo-
datkowania prowadza bowiem do tego, ze dochody z majatku ruchomego pocho-
dzace z oszczednosci lub inwestycji dokonanych w innym panstwie cztonkowskim
i nieobjete zaliczka na podatek od dochodéw kapitalowych podlegaja uzupetniajg-
cemu opodatkowaniu w postaci dodatkowego podatku komunalnego, podczas gdy
dochody pochodzace z oszczednosci lub inwestycji dokonanych w Belgii moga by¢
z niego zwolnione na tej podstawie, ze nie musza by¢ zadeklarowane, gdy podlegaja
zaliczce na podatek od dochodéw kapitalowych.

Jednakze rzad belgijski nie wykazal zadnego okreslonego obcigzenia podatkowego
wyréwnujacego korzys¢ polegajaca na tym zwolnieniu.

Trybunal przyznal ponadto, iz konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci kontroli po-
datkowych stanowi nadrzedne wzgledy interesu ogélnego mogace uzasadniaé ogra-
niczenie wykonywania swob6d podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie X i Passenheim-van Schoot, pkt 45 oraz przytoczone
orzecznictwo).

Jednakze, nawet jesli konieczno$¢ utrzymania skutecznosci kontroli podatkowych
moze wspiera¢ poglad rzadu belgijskiego, zgodnie z ktérym zaptata zaliczki na poda-
tek od dochodéw kapitatlowych ze skutkiem zwalniajacym moze by¢ dokonana tylko
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przez posrednikéw majgcych siedzibe w Belgii, nie moze ona uzasadnic¢ tego, ze do-
chody objete ta zaliczka i dochody nia nieobjete podlegaja odmiennemu traktowaniu
w zakresie dodatkowego podatku komunalnego.

Ponadto Trybunal uznal juz, ze praktyczne trudnosci nie moga same uzasadniac
ograniczenia zakresu swobody podstawowej zagwarantowanej przez traktat (zob.
ww. wyrok w sprawie Papillon, pkt 54 i przytoczone orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzié, Ze argumenty powotane przez rzad belgijski w niniejszej
sprawie nie moga uzasadni¢ ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu wyni-
kajacego z przepiséw takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, na postawione pytanie nalezy odpowiedzieé, ze
art. 56 WE sprzeciwia si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi
podatnicy bedacy rezydentami w tym panstwie cztonkowskim, ktérzy otrzymuja od-
setki lub dywidendy pochodzace z oszczednosci lub inwestycji dokonanych w innym
panstwie czlonkowskim podlegaja dodatkowemu podatkowi komunalnemu, jezeli
nie postanowili, aby te dochody z majatku ruchomego zostaly im wyptacone przez
posrednika majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania,
podczas gdy dochody o tym samym charakterze pochodzgce z oszczednosci lub in-
westycji dokonanych w ich panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, poniewaz
sa objete podatkiem u Zrédla, nie musza by¢ zadeklarowane i w takim przypadku nie
sa objete takim podatkiem.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 WE sprzeciwia sie przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktérymi podatnicy bedacy rezydentami w tym panstwie czlonkowskim, ktérzy
otrzymuja odsetki lub dywidendy pochodzace z oszczednosci lub inwestycji do-
konanych w innym panstwie cztlonkowskim podlegaja dodatkowemu podatkowi
komunalnemu, jezeli nie postanowili, aby te dochody z majatku ruchomego zo-
staly im wyplacone przez posrednika majacego siedzibe w panstwie czlonkow-
skim ich miejsca zamieszkania, podczas gdy dochody o tym samym charakterze
pochodzace z oszczednosci lub inwestycji dokonanych w ich panstwie czlon-
kowskim miejsca zamieszkania, poniewaz sa objete podatkiem u Zrédla, nie mu-
sza by¢ zadeklarowane i w takim przypadku nie sa objete takim podatkiem.

Podpisy
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