NUSSBAUMER

WYROK TRYBUNALU (pigta izba)

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-224/09

majacej za przedmiot wniosek owydanie, na podstawieart. 234 WE, orzeczeniaw trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Bolzano (Wlochy), postanowieniem
z dnia 2 lutego 2009 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 czerwca 2009 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:

Marcie Nussbaumer,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Levits, prezes izby, ].J. Kasel (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

* Jezyk postepowania: wloski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez F. Arene, avvocato dello Stato,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez A. Collinsa, SC,

— wimieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez A. Howarda, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta oraz L. Pignataro-Nolin, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrekty-
wy Rady 92/57/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wdrozenia minimalnych
wymagan bezpieczenistwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budo-
wach (6smaszczegétowadyrektywawrozumieniuart. 16 ust. 1dyrektywy89/391/EWQG)
(Dz.U. L 245, s. 6 i sprostowanie w Dz.U. 1993, L 41, s. 50).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego przeciwko
M. Nussbaumer, ktérej zarzucono naruszenie wymogdw bezpieczenstwa cigzacych
na inwestorze lub inwestorze zastepczym tymczasowej lub ruchomej budowy.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykut 3 dyrektywy 92/57, zatytulowany ,Wyznaczanie koordynatoréw — Plan bez-
pieczenistwa i ochrony zdrowia — Wstepne zawiadomienie’; stanowi:

»1. Inwestor lub inwestor zastepczy jest zobowigzany do wyznaczenia co najmniej
jednego koordynatora do spraw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia [...], na kazdej
budowie, na ktérej prace prowadzi wiecej niz jeden inwestor.

2. Inwestor lub inwestor zastepczy jest zobowigzany do dopilnowania, aby przed
rozpoczeciem prac na budowie zostal sporzadzony plan bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia zgodnie z art. 5 lit. b).

Panistwa czlonkowskie moga, po konsultacjach z przedstawicielami pracodawcéw
i pracownikéw, odstapi¢ od postanowien ust. 1, z wyjatkiem:

— tych budéw, na ktérych sa wykonywane szczegdlnie niebezpieczne prace wymie-
nione w zaltaczniku II

lub
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— prac, dla ktérych konieczna jest uprzednia opinia [wstepne zawiadomienie] zgod-
nie z ustepem 3 niniejszego artykulu.

3. W przypadku budéw:

— na ktérych planuje sie prowadzenie prac trwajacych dluzej niz trzydziesci
dni roboczych i jednocze$nie zatrudnionych ma by¢ wiecej niz dwudziestu
pracownikow,

lub

— na ktérych planowany zakres prac przekracza 500 osobodni,

inwestor lub inwestor zastepczy jest zobowiazany do przekazania wladzom, przed
rozpoczeciem prac, wstepnego zawiadomienia sporzadzonego zgodnie z zal. II1.

Wstepne zawiadomienie musi by¢ umieszczone na budowie w widocznym miejscu i,
jedli zaistnieje potrzeba, okresowo uaktualniane”.
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Artykut 5 wymienionej dyrektywy, zatytulowany ,Etap przygotowania inwestycji:
obowiazki koordynatoréw’, stanowi:

»Koordynator(rzy) do spraw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na etapie przygoto-
wania inwestycji, wyznaczony(eni) zgodnie z art. 3 ust. 1, zobowigzany(i) jest(sa) do:

a) koordynowania realizacji zadan wynikajacych z postanowien art. 4;

b) sporzadzenia lub spowodowania sporzadzenia planu bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia, zawierajacego zasady bezpieczenistwa i ochrony zdrowia przystosowane
do danej budowy z uwzglednieniem, w uzasadnionych wypadkach, prowadzonej
na budowie produkcji przemystowej; plan ten musi réwniez zawiera¢ specyficzne
dzialania dotyczace prac, ktore zaliczaja si¢ do co najmniej jednej z kategorii wy-
mienionych w zal. II;

c) przygotowania dokumentu zawierajacego wlasciwe informacje, z uwzglednie-
niem charakteru inwestycji, dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage we wszystkich kolejnych pracach”
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Artykut 6 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Etap realizacji inwestycji: obowiazki koor-
dynator6éw’, stanowi:

»=Koordynator(rzy) do spraw bezpieczeristwa i ochrony zdrowia na etapie realizacji
inwestycji, wyznaczony(eni) zgodnie z art. 3 ust. 1, zobowigzany(i) jest(sa) do:

a) koordynowania wprowadzania podstawowych zasad prewencji i zapewnienia
bezpieczenstwa:

— przy opracowywaniu technicznych i/lub organizacyjnych zalozen planowa-
nych prac lub etapéw prac, ktére maja przebiegac jednoczesnie lub kolejno,

— przy szacowaniu czasu wymaganego do zakonczenia tych prac lub etapéw
prac,

b) koordynowania wprowadzania odpowiednich postanowienl zapewniajacych, ze
pracodawcy i, jedli to konieczne dla zapewnienia bezpieczenistwa pracownikdw,
réwniez osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek:

— konsekwentnie stosuja zasady wymienione w art. 8,

— przestrzegaja, tam gdzie jest to wymagane, zasad zawartych w planie bezpie-
czefistwa i ochrony zdrowia wymienionym w art. 5 lit. b),
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c¢) wprowadzenia lub spowodowania wprowadzenia wszelkich niezbednych korekt
do planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia wymienionego w art. 5 lit. b) oraz do
dokumentu wymienionego w art. 5 lit. ¢), uwzgledniajac postep robét i wszelkie
zaistniale zmiany;

Zalacznik II do dyrektywy 92/57 zawiera niepelna liste prac stwarzajacych szczegdlne
zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw objetych art. 3 ust. 2 akapit
drugi tiret pierwsze tej dyrektywy.

Uregulowania krajowe

Dyrektywa 92/57 zostata wdrozona do wloskiego porzadku prawnego dekretem usta-
wodawczym nr 494 z dnia 14 sierpnia 1996 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 223
z dnia 23 wrzeénia 1996 r.), w brzmieniu zmienionym dekretami ustawodawczymi
nr 528 z dnia 19 listopada 1999 r. (GURI nr 13 z dnia 18 stycznia 2000 r., s. 20) i nr 276
z dnia 10 wrze$nia 2003 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika
2003 r.) (zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 494/96”).

Dekret ustawodawczy nr 494/96 zostal uchylony dekretem ustawodawczym nr 81
z dnia 9 kwietnia 2008 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 101 z dnia 30 kwietnia
2008 r.) (zwany dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 81/08”). W tytule IV tego ostat-
niego, dotyczacym tymczasowych i ruchomych budéw, wystepuje m.in. art. 90, ktéry
okresla obowiazki inwestora lub inwestora zastepczego w zakresie wyznaczenia ko-
ordynatora do spraw bezpieczeristwa na tych budowach.
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Artykut 90 dekretu ustawodawczego nr 81/08 stanowi:

»1. Inwestor lub inwestor zastepczy na etapie projektowania inwestycji, a w szcze-
goblnosci przy dokonywaniu wyboréw technicznych, w zakresie wykonania projektu
i organizacji funkcjonowania budowy, przestrzega ogélnych zasad i srodkéw ochrony
wymienionych w art. 15. Aby umozliwi¢ planowanie wykonania — w warunkach gwa-
rantujacych bezpieczenistwo — robdt lub etapédw robét, ktére sa prowadzone jedno-
cze$nie lub kolejno, inwestor lub inwestor zastepczy okresla w projekcie czas trwania
tych robét lub ich etapow.

2. Inwestor lub inwestor zastepczy na etapie projektowania inwestycji ocenia doku-
menty wskazane w art. 91 ust. 1 lit. a) i b).

3. W przypadku budowy, na ktérej bedzie obecnych wiecej niz jedno przedsigbior-
stwo, cho¢by mialo to nastapi¢ w réznych okresach, inwestor — réwniez gdy jest wy-
konawca — lub inwestor zastepczy, z chwila powierzenia prac projektowych, wyzna-
cza koordynatora do spraw projektowania.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, inwestor lub inwestor zastepczy wyznacza
— przed powierzeniem wykonania robét — koordynatora do spraw wykonania robot,
ktoéry spetnia wymogi wskazane w art. 98.

5. Przepis, o ktérym mowa w ust. 4, ma zastosowanie réwniez w przypadku, gdy po
powierzeniu robét jednemu przedsiebiorstwu wykonanie catosci robét badz ich cze-
$ci powierza sie jednemu lub kilku przedsiebiorstwom.
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11. W przypadku robét prywatnych ust. 3 nie znajduje zastosowania do robét bu-
dowlanych niepodlegajacych obowiazkowi uzyskania pozwolenia na budowe. Stoso-
waniu podlega w kazdym przypadku art. 92 ust. 2”.

Artykut 91 dekretu ustawodawczego nr 81/08 okre$la obowiazki koordynatora do
spraw projektowania i przewiduje zasadniczo sporzadzenie planu bezpieczenstwa
i koordynacji.

Artykut 92 ust. 2 tego dekretu, dotyczacy obowiazkéw koordynatora do spraw wyko-
nania robét, stanowi:

»W przypadkach, o ktérych mowa w art. 90 ust. 5, koordynator do spraw wykonania,
poza obowiazkami wskazanymi w ust. 1, sporzadza plan bezpieczenstwa i koordyna-
cji oraz przygotowuje dokumentacje, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 lit. a) i b)”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 20 czerwca 2008 r. inspektorzy wydziatu ochrony pracy dla autonomicznej
prowincji Bolzano przeprowadzili kontrole robét budowlanych na budowie znajdu-
jacej sie na obszarze gminy Merano, obejmujacych odnowienie dachu domu miesz-
kalnego o wysokosci okoto 6—8 m. Inwestorem byla M. Nussbaumer. Rusztowanie
zainstalowane wzdluz krawedzi dachu, dzwig do podnoszenia materialéw i roboci-
zna byly dostarczone przez trzy rézne firmy jednocze$nie obecne na budowie. Wy-
danie pozwolenia na budowe nie bylo wymagane w $wietle majacych zastosowanie
przepisow prawa wloskiego. Rzeczonej gminie przekazano natomiast zawiadomienie
0 rozpoczeciu prac.
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W ramach tej kontroli pojawilo sie pytanie, czy w tym przypadku powinien byl zosta¢
wyznaczony koordynator do spraw bezpieczenistwa, zaréwno na etapie przygotowa-
nia projektu, jak i wykonania robét, jak przewiduje to nie tylko art. 3 ust. 1 dyrektywy
92/57, ale réwniez art. 3 dekretu ustawodawczego nr 494/96 i to niezaleznie od oko-
licznosci, ze art. 90 ust. 11 dekretu ustawodawczego nr 81/08 nie przewiduje takiego
wymogu.

W tym zakresie sad krajowy stwierdza, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 i 4 dekretu usta-
wodawczego nr 81/08 koordynator do spraw projektowania i wykonania rob6t musi
zosta¢ wyznaczony dla kazdej budowy, na ktdrej jest obecnych kilka przedsiebiorstw.
Jednakze, zgodnie z art. 90 ust. 11, ust. 3 tego artykulu nie ma zastosowania do robét
na rzecz osoby prywatnej, ktére nie podlegaja obowiazkowi uzyskania pozwolenia na
budowe. Zdaniem tego sadu, wychodzac z zalozenia, ze prywatna budowa ma mniej-
szy zakres, a zatem nie stwarza zagrozen, ustawodawca krajowy nie uznal, ze roboty
niewymagajace uzyskania pozwolenia na budowe moga by¢ zlozone i niebezpieczne,
co wymagaloby powotania koordynatora projektu inwestycji. Ponadto, biorac pod
uwage, ze ust. 4 tego artykulu odnosi sie do jego ust. 3, inwestor bylby tez zwolniony
z obowiazku powotania koordynatora wykonania robét.

Sad krajowy powzial zatem watpliwosci odno$nie do zgodnosci przewidzianych
przez wewnetrzne prawo wloskie odstepstw od obowiazku wyznaczenia koordyna-
tora z postanowieniami art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/57.

I - 9307



WYROK Z DNIA 7.10.2010 r. — SPRAWA C-224/09

16 W tych okoliczno$ciach Tribunale di Bolzano postanowit zawiesi¢ toczace sie przed
nim postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy krajowe zawarte w dekrecie ustawodawczym [nr 81/08], a w szcze-

gblnosdci art. 90 ust. 11, naruszaja art. 3 dyrektywy 92/57/EWG [...], w zakresie
w jakim, w przypadku budowy, na ktérej prace prowadzi wiecej niz jeden wy-
konawca, ustanawiaja odstepstwo od obowiazku wyznaczenia przez inwestora
lub inwestora zastepczego koordynatora na etapie przygotowania inwestycji,
o ktérym mowa w ust. 3 tego artykutu, w przypadku robét budowlanych na rzecz
osoby prywatnej niewymagajacych pozwolenia na budowe, niezaleznie od oceny
charakteru robét i koniecznosci prowadzenia prac stwarzajacych szczegélne za-
grozenie bezpieczenstwa, wymienionych w zataczniku II do dyrektywy?

Czy przepisy zawarte w dekrecie ustawodawczym [nr 81/08], a w szczegélnosci
art. 90 ust. 11, naruszaja art. 3 dyrektywy 92/57/EWG [...] w zwiazku z obo-
wiazkiem wyznaczenia przez inwestora lub inwestora zastepczego w kazdym
przypadku koordynatora wykonywania inwestycji na budowach, niezaleznie od
rodzaju robdt budowlanych, a zatem takze w przypadku robé6t budowlanych na
rzecz osoby prywatnej niewymagajacych pozwolenia na budowe, mogacych obej-
mowac niebezpieczne prace, o ktérych mowa w zalaczniku II do dyrektywy?

Czy art. 90 ust. 11 dekretu ustawodawczego [nr 81/08] w czesci, w ktorej prze-
widuje po stronie koordynatora wykonywania inwestycji obowiazek sporzadze-
nia planu bezpieczenistwa wylacznie, jezeli w przypadku robét budowlanych na
rzecz osoby prywatnej niewymagajacych pozwolenia na budowe w wykonywaniu
inwestycji uczestnicza wykonawcy inni niz wykonawca, ktéremu pierwotnie po-
wierzono wykonanie rob6t budowlanych, narusza art. 3 dyrektywy 92/57/EWG
[...], ktéry ustanawia w kazdym przypadku obowiazek wyznaczenia koordynatora
wykonywania inwestycji, niezaleznie od rodzaju robét budowlanych i ktéry wy-
klucza odstepstwo od obowigzku sporzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony
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zdrowia, jezeli konieczne jest prowadzenie prac stwarzajacych szczegdlne zagro-
zenie bezpieczenstwa, takich jak wymienione w zataczniku II do dyrektywy?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania wszczetego na pod-
stawie art. 267 TFUE Trybunal nie ma za zadanie dokonywania oceny zgodnosci
ustawodawstwa krajowego z prawem wspélnotowym ani dokonywania wykladni
ustawodawczych lub wykonawczych przepiséw krajowych. Trybunal jest natomiast
wlasciwy do podania sadowi krajowemu wszelkich wskazéwek w zakresie wyktadni
prawa wspélnotowego, umozliwiajacych temu sadowi ocene powyzszej zgodnosci,
w celu wydania orzeczenia w zawistej przed nim sprawie (zob. w szczegélnosci wy-
roki: z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-292/92 Hiinermund i in., Rec. s. 1-6787,
pkt 8; z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potaczonych C-285/99 i C-286/99
Lombardini i Mantovani, Rec. s. 1-9233, pkt 27).

W tych okoliczno$ciach przedstawione pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, na-
lezy rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, czy art. 3 dyrektywy 92/57 nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, ze stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, z jednej
strony, pozwalaja na odstepstwo — w odniesieniu do budowy, na ktérej wykonywane
sa roboty na rzecz oséb prywatnych niewymagajace pozwolenia na budowe i gdzie
obecnych jest kilka przedsiebiorstw — od ciazacego na inwestorze lub osobie od-
powiedzialnej za wykonanie prac obowigzku wyznaczenia koordynatora zaréwno
w celu opracowania projektu robdt, jak i ich wykonania, a z drugiej strony, przewiduja
obowiazek, by koordynator przygotowat plan bezpieczeristwa i ochrony zdrowia tyl-
ko wtedy, gdy na budowie, na ktérej wykonywane sa prywatne roboty niewymagajace
pozwolenia na budowe, dziata kilka przedsiebiorstw.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w swym wyroku z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie
C-504/06 Komisja przeciwko Wlochom, Trybunal wypowiedzial si¢ juz w przedmio-
cie art. 3 dyrektywy 92/57.

W pkt 29 tego wyroku Sad wskazal, ze art. 3 dyrektywy 92/57 jest podzielony na trzy
numerowane ustepy zawierajace trzy, wyraznie odrebne reguly prawne odnoszace si¢
odpowiednio do wyznaczenia koordynatoréw, planu bezpieczenstwa i ochrony zdro-
wia oraz wczesniejszego zawiadomienia dotyczacego robét majacych pewien zakres.
To rozréznienie miedzy trzema ustepami wynika m.in. z tytulu rzeczonego art. 3
»Wyznaczanie koordynatoréw — Plan bezpieczeristwa i ochrony zdrowia — Wstepne
zawiadomienie” W ramach tej struktury kwestia wyznaczenia koordynatoréw jest za-
tem wylacznie ujeta w ust. 1 tego przepisu, podczas gdy ust. 2 tego przepisu zawiera
reguly dotyczace planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia.

Trybunal stwierdzil w pkt 30 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Wlochom,
ze wyjatek przewidziany w art. 3 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy moze odnosi¢ sie
tylko do zasady, ktéra bezposrednio go poprzedza, a mianowicie zasady dotyczacej
sporzadzenia planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia.

Dlatego, jak Trybunat orzekt w pkt 35 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Wilochom, art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/57, ktérego brzmienie jest jasne i precyzyjne
i ktéry ustanawia w sposéb wyrazny obowiazek wyznaczenia koordynatora do spraw
bezpieczenstwa oraz ochrony zdrowia dla wszystkich budéw, na ktérych obecnych
jest kilka przedsigbiorstw, nie przewiduje zadnego wyjatku od tego wymogu.

Zatem koordynator do spraw bezpieczenistwa i ochrony zdrowia musi zawsze zostac
wyznaczony dla budowy, na ktdrej jest obecnych kilka przedsiebiorstw, bez wzgledu
na okoliczno$¢, czy roboty sa poddane obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budo-
we i czy z budowa wiazg sie szczegdlne zagrozenia.
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Co sie tyczy chwili, w ktérej nalezy wyznaczy¢ koordynatora do spraw bezpieczerni-
stwa i ochrony zdrowia, z art. 5 1 6 dyrektywy 92/57 wynika, Ze powinien on zosta¢
wyznaczony na etapie przygotowania inwestycji, a w kazdym razie przed przystapie-
niem do wykonania robét.

Nalezy zatem stwierdzi¢, w zakresie pierwszej cze$ci przedstawionych pytan,
w brzmieniu przeformutowanym w pkt 18 niniejszego wyroku, ze art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 92/57 wymaga, w odniesieniu do budowy, na ktérej jest obecnych kilka przed-
siebiorstw, by koordynator do spraw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawsze byt
wyznaczany na etapie przygotowywania inwestycji, a w kazdym razie przed przysta-
pieniem do wykonania robét.

W odniesieniu do planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, bedacego przedmiotem
drugiej czesci przedstawionych pytan, przeslanki dotyczace jego sporzadzenia mu-
sz, ze wzgledéw identycznych do wskazanych w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku, zo-
sta¢ okre$lane wylacznie na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/57.

Odmiennie niz art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/57, kt6ry nie dopuszcza zadnych wyjatkéw,
art. 3 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy pozwala pafistwom czlonkowskim, po konsul-
tacji z partnerami spotecznymi, na odstapienie od wymogu opracowania planu bez-
pieczenstwa i ochrony zdrowia przewidzianego w akapicie pierwszym tego ustepu,
z wyjatkiem sytuacji dotyczacych prac, z ktérymi wiaza sie szczegdlne zagrozenia,
wymienionych w zalaczniku II do tej dyrektywy lub prac, dla ktérych w swietle ust. 3
tego artykulu wymagane jest wstepne zawiadomienie.

Z powyzszego wynika, ze obowiazek sporzadzenia, przed rozpoczeciem budowy, pla-
nu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, ktéry wynika z art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/57,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy wszystkich budéw, na ktérych wykonywa-
ne sa prace zwigzane ze szczegdlnymi zagrozeniami, takie jak wymienione w zalacz-
niku IT do tej dyrektywy, lub dla ktérych wymagane jest wstepne zawiadomienie, przy
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czym liczba przedsiebiorstw obecnych na budowie nie ma decydujacego znaczenia
w tym zakresie.

Rzeczony przepis pozostaje zatem w sprzeczno$ci z ustawodawstwem krajowym,
ktére ogranicza obowiazek koordynatora wykonania robét w zakresie sporzadzenia
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia wylacznie do sytuacji, gdy na budowie, na
ktérej wykonywane sa roboty na rzecz os6b prywatnych niewymagajace pozwolenia
na budowe, dziala kilka przedsiebiorstw, pomijajac jako kryterium tego obowiazku
prace stwarzajace szczegdlne zagrozenia, wymienione w zalaczniku II do dyrektywy.

Celem udzielenia sadowi krajowemu wyczerpujacej odpowiedzi nalezy ponadto
przypomnied, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu dyrektywa nie moze
samoistnie naktada¢ obowiazkéw na jednostki, a zatem jednostce nie mozna zarzucic¢
naruszenia postanowien dyrektywy jako takiej (zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 1996 r.
w sprawach polaczonych C-74/95 i C-129/95 X, Rec. s. I-6609, pkt 23-25; a takze
z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02
Berlusconi i in., Zb.Orz. s. I-3565, pkt 73, 74).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania prejudycjalne nalezy od-
powiedzie¢, ze wykladni art. 3 dyrektywy 92/57 powinno sie dokonywac¢ w nastepu-
jacy sposob:

— ustep 1 tego artykulu stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych, ktére
pozwalaja — w odniesieniu do budéw, na ktérych wykonywane sa roboty na rzecz
0s6b prywatnych niewymagajace pozwolenia na budowe i gdzie bedzie obec-
nych kilka przedsiebiorstw — na odstepstwo od ciazacego na inwestorze lub wy-
konawcy robét obowigzku wyznaczenia koordynatora do spraw bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia na etapie przygotowania inwestycji, a w kazdym razie przed
rozpoczeciem robét,
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— ustep 2 tegoz artykutu stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych, ktére
ograniczaja obowiazek koordynatora wykonania robdt w zakresie sporzadzenia
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia wylacznie do sytuacji, gdy na budo-
wie, na ktdrej wykonywane sa roboty na rzecz oséb prywatnych niewymagajace
pozwolenia na budowe, dziala kilka przedsiebiorstw, pomijajac jako kryterium
tego obowiazku szczegélne zagrozenia, wymienione w zalaczniku II do rzeczonej
dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 3 dyrektywy Rady 92/57/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie
wdrozenia minimalnych wymagan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na tymcza-
sowych lub ruchomych budowach (ésma szczegétowa dyrektywa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) nalezy dokonywac¢ w nastepujacy sposob:

— ustep 1 tego artykulu stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych,
ktére pozwalaja — w odniesieniu do budéw, na ktérych wykonywane sa robo-
ty na rzecz osob prywatnych niewymagajace pozwolenia na budowe i gdzie
bedzie obecnych kilka przedsiebiorstw — na odstepstwo od ciazacego na
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inwestorze lub wykonawcy robét obowiazku wyznaczenia koordynatora do
spraw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na etapie przygotowania inwesty-
¢ji, a w kazdym razie przed rozpoczeciem robot,

— ustep 2 tegoz artykulu stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych,
ktdre ograniczaja obowiazek koordynatora wykonania rob6t w zakresie spo-
rzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia wylacznie do sytuacji,
gdy na budowie, na ktorej wykonywane sa roboty na rzecz oséb prywatnych
niewymagajace pozwolenia na budowe, dziala kilka przedsiebiorstw, pomi-
jajac jako kryterium tego obowiazku szczegdélne zagrozenia, wymienione
w zalaczniku II do rzeczonej dyrektywy.

Podpisy
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