WYROK Z DNIA 17.3.2011 r. — SPRAWA C-221/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 marca 2011 r.*

W sprawie C-221/09

majacej za przedmiot wniosek owydanie, na podstawieart. 234 WE, orzeczeniawtrybie
prejudycjalnym, zlozony przez Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) postanowieniem
z dnia 4 czerwca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 czerwca 2009 r.,
w postepowaniu:

AJD Tuna Ltd

przeciwko

Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd,

Avukat Generali,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh
i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: maltariski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu AJD Tuna Ltd przez J. Refale oraz R. Mastroianniego, avukati,

— w imieniu rzadu maltanskiego przez S. Camilleriego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez A. Buhagiara, avukat,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa oraz S. Papaioannou, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez F. Arene, avvocato dello Stato,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Sims, G. Kimberley, A. Westerhof
Lofflerova oraz M. Sammuta, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Banks, E. Depasqualego oraz D. Nardie-
go, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony w niniejszej spra-
wie dotyczy wazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca
2008 r. ustanawiajacego srodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do
polowdéw okreznica prowadzacych potowy tuniczyka blekitnopletwego w Atlantyku,
na wschéd od 45° dlugosci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym
(Dz.U. L 155, s. 9, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 530/2008”), jak réwniez waz-
nosci art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw ryboléwstwa w ramach
wspolnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 358, s. 59, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu powstalego pomiedzy spétka AJD Tuna
Ltd (zwana dalej ,AJD Tuna”) a Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd (dyrektorem ds.
rolnictwa i ryboléwstwa) oraz Avukat Generali w przedmiocie decyzji Direttur tal-
-Agrikoltura, moca ktérej zakazal on AJD Tuna kupowania i sprowadzania do Malty
tuiiczyka blekitnoptetwego w celach hodowli i tuczenia, ktére to decyzja miata by¢
wykonaniem rozporzadzenia.
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Ramy prawne

Rozporzagdzenie podstawowe

Rozporzadzenie podstawowe jest aktem wykonawczym wspoélnej polityki rybotéw-
stwa w zakresie ochrony, zarzadzania i eksploatacji zasobéw ryboléwstwa.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Cele’, stanowi:

»1. Wspdlna polityka rybotéwstwa zapewnia taka eksploatacje zywych zasobdéw
wodnych, ktéra zapewnia zréwnowazone warunki ekonomiczne, srodowiskowe
i spoteczne.

W tym celu Wspélnota stosuje podejscie ostrozne poprzez podjecie srodkéw maja-
cych na celu ochrone i utrzymanie zywych zasob6w wodnych, zapewnienie ich zréw-
nowazonej eksploatacji oraz zminimalizowanie wplywu dziatalno$ci polowowej na
ekosystemy morskie. Celem jej jest stopniowe wdrazanie podejscia do zarzadzania
rybotéwstwem na podstawie ekosystemu. Wspdlnota dazy réwniez do przyczynia-
nia sie do skutecznej dzialalnosci potowowej w ramach sprawnego i konkurencyjne-
go przemyslu ryboléwstwa i akwakultury, zapewniajac uczciwe standardy zyciowe
dla tych, ktérzy zalezni sa od dzialalnosci polowowej i biorac pod uwage interesy
konsumentoéw.
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2. Wspdlna polityka rybotéwstwa kieruje sie nastepujacymi zasadami:

a) jasno zdefiniowane obowiazki na poziomie wspdlnotowym, krajowym i lokalnym;

b) proces podejmowania decyzji oparty na przestankach naukowych i dostarczajacy
wyniki w wymaganym okresie;

c) szeroki udzial uczestnikéw sektora na wszystkich etapach polityki, od koncepcji
do wdrozenia;

d) zgodno$¢ z innymi politykami wspélnotowymi, w szczegolnosci z polityka srodo-
wiskowa, spoleczng, regionalna, rozwoju, zdrowia oraz ochrony konsumenta’.

Artykul 5 cytowanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Plany odbudowy’, precyzuje:

»1. Rada przyjmuje, jako priorytetowe, plany odbudowy towisk eksploatujacych za-
soby, ktére sa poza bezpiecznymi granicami biologicznymi.

2. Celem planéw odbudowy jest zapewnienie odbudowy zasobéw do stanu w bez-
piecznych granicach biologicznych.
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Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Srodki nadzwyczajne Komisji’, otrzy-
mal nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli istnieje dowdd powaznego zagrozenia dla ochrony zywych zasobéw wod-
nych lub dla ekosystemu morskiego, wynikajacego z dziatalno$ci polowowej i wyma-
gajacego natychmiastowego dzialania, Komisja, na uzasadniony wniosek panstwa
czlonkowskiego lub z wtasnej inicjatywy, moze zadecydowaé o zastosowaniu $rod-
kéw nadzwyczajnych, trwajacych nie dtuzej niz sze$¢ miesiecy. Komisja moze podjac
nowa decyzje o przediuzeniu stosowania srodkéw nadzwyczajnych na okres nie dtuz-
szy niz szes¢ miesiecy.

2. Panstwo czlonkowskie przekazuje wniosek jednocze$nie Komisji, pozostalym
panstwom czlonkowskim i zainteresowanym regionalnym komitetom doradczym.
Moga one przedlozy¢ swoje uwagi na pi§mie Komisji w terminie pieciu dni roboczych
od otrzymania zadania [wniosku].

3. Srodki nadzwyczajne maja skutek natychmiastowy. Powiadamia sie o nich zainte-
resowane panstwa czlonkowskie i publikuje sie je w Dzienniku Urzedowym.

Artykul 20 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Rozdzial mozliwosci poto-
wowych’; stanowi:

»1. Na wniosek Komisji Rada, stanowigc wiekszos$cig kwalifikowang, podejmuje de-
cyzje w sprawie limitéw potowowych i/lub naktadu polowowego oraz w sprawie roz-
dzialu mozliwosci potowowych miedzy panstwa cztonkowskie, jak réwniez w spra-
wie warunkéw zwiazanych z takimi limitami. Mozliwo$ci polowowe rozdziela sie
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pomiedzy panstwa czlonkowskie w taki sposéob, zeby zapewni¢ kazdemu panstwu
czlonkowskiemu wzgledna stabilnos$¢ dziatalnos$ci potowowej dla kazdego zasobu lub
fowiska.

2. Gdy Wspdlnota ustanowi nowe mozliwosci potowowe, Rada podejmie decyzje
w sprawie rozdziatu tych mozliwosci, z uwzglednieniem intereséw kazdego panstwa
czlonkowskiego.

3. Kaze panstwo cztonkowskie decyduje o metodzie rozdzialu mozliwosci potowo-
wych dla statkéw rybackich ptywajacych pod jego bandera w stosunku do mozliwo$ci
przydzielonych temu panstwu czlonkowskiemu zgodnie z prawem wspdélnotowym
i informuje o tym Komisje.

4. Rada ustanawia mozliwosci potowowe dostepne dla panstw trzecich na wodach
wspoélnotowych i rozdziela te mozliwosci pomiedzy wszystkie panstwa trzecie.

5. Panstwa czlonkowskie moga, po powiadomieniu Komisji, wymienia¢ sie czescia
lub cato$cig mozliwosci potowowych im przypisanych’.

Artykul 26 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Obowiazki Komisji’, przewiduje:
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2. Jezeli istnieje dowdd, ze zasady ochrony, kontroli, inspekcji czy tez egzekwowania
w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa nie sg przestrzegane i ze moze to prowadzi¢
do powaznego zagrozenia zywych zasobéw wodnych lub skutecznosci funkcjonowa-
nia wspélnotowego systemu kontroli i egzekwowania i wymaga to podjecia pilnych
dziatan, Komisja informuje na pi$mie zainteresowane panstwo cztonkowskie o swo-
ich wnioskach i ustanawia nieprzekraczalny termin nie krétszy niz 15 dni roboczych
na wykazanie zgodnosci i przedstawienie swoich uwag. Komisja uwzglednia uwagi
panstwa czlonkowskiego przy podejmowaniu jakichkolwiek dzialaii na mocy ust. 3.

3. Jezeli istnieje dowdd, ze dziatalno$¢ polowowa prowadzona w danym obszarze
geograficznym moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla ochrony zywych za-
sobéw wodnych, Komisja moze podja¢ $rodki zapobiegawcze.

Srodki te sa proporcjonalne do stopnia zagrozenia dla ochrony zywych zasobéw
wodnych.

Nie moga one przekroczy¢ trzech tygodni. Moga by¢ przediuzone najwyzej do sze-
$ciu miesiecy, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zywych zasobéw wodnych, zgodnie
z decyzja podjeta na podstawie procedury ustanowionej w art. 30 ust. 2.

Srodki sa natychmiast uchylane, gdy Komisja stwierdzi, ze zagrozenie ustalo.
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4. W przypadku gdy zostala wyczerpana kwota, przydziat lub dostepny udziat pan-
stwa czlonkowskiego, Komisja moze, na podstawie dostepnych informacji, natych-
miast zatrzymac dziatalno$¢ polowowa.

Przepisy szczegolne dotyczgce potowu turiczyka blekitnoptetwego

Przepisy miedzynarodowe

Podstawowym celem podpisanej w Rio de Janeiro (Brazylia) w dniu 14 maja 1966 r.
Miedzynarodowej konwencji o ochronie tuniczyka atlantyckiego jest ochrona i opty-
malne zarzadzanie zasobami turiczyka w Atlantyku, jak réwniez w sasiadujacych z nim
morzach. Ten podstawowy cel winien zosta¢ osiggniety za pomoca $cistej wspétpracy
pomiedzy stronami konwencji w celu utrzymania populacji tych ryb na poziomie,
ktéry pozwoli na maksymalnie zréwnowazone potowy na cele zywno$ciowe i inne.

W tym celu strony konwencji powotaty do zycia komisje pod nazwa: Miedzynarodo-
wa Komisja ds. Ochrony Tuniczyka Atlantyckiego (zwana dalej ,JCCAT”), ktérej rola
jest zapewniania realizacji celéw konwencji.
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Decyzja Rady 86/238/EWG z dnia 9 czerwca 1986 r. (Dz.U. L 162, s. 33) Wspoélno-
ta zatwierdzila przystapienie do Miedzynarodowej konwencji o ochronie tuficzyka
atlantyckiego, zmienionej protokotem zalaczonym do Aktu koncowego konferencji
pelnomocnikéw panstw-stron konwencji, podpisanego w Paryzu w dniu 10 lipca
1984 r. Przystapienie, o ktérym mowa, nabrato mocy wiazacej w dniu 14 listopada
1997 r. Zgodnie z art. XIV ust. 6 konwencji w wersji wynikajacej z protokotu Unia Eu-
ropejska wstapita w prawa i obowiazki panstw cztonkowskich, ktére byly do tej pory
stronami konwencji. W konsekwencji Unia Europejka zastgpila te pafistwa w lonie
ICCAT.

Na dorocznym posiedzeniu ICCAT w listopadzie 2006 r. zostalo przyjete zalecenie
06-05 dotyczace ustanowienia 15-letniego planu odbudowy zasobéw turiczyka btekit-
nopletwego (Thunnus thynnus) we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

W celu odbudowania zasobéw plan ICCAT przewiduje w tym zakresie stopniowe
zmniejszenie poziomu catkowitego dopuszczalnego polowu (TAC) w latach 2007-
2010 ograniczenie potowéw na okreslonych obszarach i w okre§lonych okresach,
nowa minimalng wielko$¢ tuniczyka blekitnopletwego, srodki dotyczace ryboléwstwa
sportowego i rekreacyjnego, a takze $rodki kontroli oraz wprowadzenie Systemu
Wspoélnej Miedzynarodowej Kontroli ICCAT w celu zapewnienia skuteczno$ci tego
planu.

Przepisy Unii

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego Rada przyjela rozporzadzenie (WE)
nr 1559/2007 z dnia 17 grudnia 2007 r. ustanawiajace wieloletni plan odbudowy zaso-
béw turiczyka blekitnoptetwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym
i zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 520/2007 (Dz.U. L 340, s. 8).
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Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1559/2007 celem rozporzadzenia jest okreslenie
ogolnych zasad realizacji przez Wspdlnote wieloletniego planu odbudowy zasobéw
tuniczyka btekitnopletwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

Motywy 315 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(3) W celu odbudowania zasobdw [turiczyka biekitnoptetwego] plan ICCAT w tym
zakresie przewiduje stopniowe zmniejszenie poziomu catkowitego dopuszczal-
nego polowu (TAC) w okresie od 2007 do 2010 r., ograniczenie polowdéw na
okreslonych obszarach i w okreslonych okresach [...].

(5) Nalezy zatem na state wprowadzi¢ plan odbudowy ICCAT za pomoca rozporza-
dzenia ustanawiajacego plan odbudowy zgodnie z art. 5 rozporzadzenia [podsta-
wowego] [...]"

Zgodnie z brzmieniem art. 3 rozporzadzenia nr 1559/2007 TAC ustalone przez
ICCAT w odniesieniu do zasobdw tuniczyka blekitnoptetwego we wschodnim Atlan-
tyku i w Morzu Srédziemnym sa nastepujace: w 2008 r. — 28500 ton, w 2009 r. —
27500 ton, w 2010 r. — 25500 ton.
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Artykut 4 rozporzadzenia precyzuje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje niezbedne $rodki w celu zagwaranto-
wania, ze naklad potowowy jego statkéw i tonaréw jest proporcjonalny do upraw-
niert do polowdédw [mozliwosci potowowych] dotyczacych tunczyka biekitnopletwe-
go dostepnych temu panstwu czlonkowskiemu we wschodnim Atlantyku i w Morzu
Srédziemnym.

2. Kazde panstwo czlonkowskie sporzadza roczny plan polowowy dla statkéw i to-
nar6w dokonujacych pofowdw turiczyka btekitnoptetwego we wschodnim Atlantyku
iw Morzu Srédziemnym [...].

3. Roczny plan polowowy:

a) okresla miedzy innymi statki o dlugosci powyzej 24 m wymienione w wykazie,
o ktérym mowa w art. 12, i indywidualne kwoty przyznane tym statkom;

b) dla statkéw o dlugosci mniejszej niz 24 metry i tonaréw okresla co najmniej kwo-
te przyznang organizacjom producentéw lub grupom statkéw dokonujacych po-
towéw z uzyciem podobnych narzedzi potowowych.

Artykul 5 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje zakaz potow6w turiczyka btekitno-
pletwego sejnerami we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym w okresie od
dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia.
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Artykut 12 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze ,[d]o dnia 31 stycznia 2008 r.
kazde panstwo cztonkowskie przesle Komisji droga elektroniczna wykaz wszystkich
statkow rybackich ptywajacych pod jego banderg, ktére upowazniono do prowadze-
nia aktywnej dziatalnosci potowowej w odniesieniu do turiczyka btekitnopletwego
we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym poprzez wydanie im specjalnego
zezwolenia polowowego”

Rada na podstawie art. 20 rozporzadzenia podstawowego wydala rozporzadzenie
(WE) nr 41/2007 z dnia 21 grudnia 2006 r. ustalajace wielkosci dopuszczalnych poto-
wow na 2007 r. i zwigzane z nimi warunki dla pewnych zasobéw rybnych i grup zaso-
béw rybnych stosowane na wodach terytorialnych Wspélnoty oraz w odniesieniu do
statkéw wspélnotowych na wodach, na ktérych wymagane sa ograniczenia potowo-
we (Dz.U. 2007, L 15, s. 1) oraz rozporzadzenie (WE) nr 40/2008 z dnia 16 stycznia
2008 r. ustalajace uprawnienia do polowéw na 2008 r. i zwigzane z nimi warunki dla
pewnych stad ryb i grup stad ryb stosowane na wodach terytorialnych Wspdélnoty
oraz w odniesieniu do statkéw wspélnotowych na wodach, na ktérych wymagane sa
ograniczenia polowowe (Dz.U. L 19, s.1).

W rozporzadzeniach tych Rada ustanowila TAC dla fowisk i rozdzielita kwotowo
uprawnienia do potowéw pomiedzy panstwa cztonkowskie.

Z zalacznikéw ID do tych rozporzadzen wynika, ze jesli chodzi o turiczyka blekitno-
pletwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym, TAC zostal przejety
w ramach ICCAT. TAC dla tych wéd i tego gatunku ryb zostal ustalony na 29500 ton
w2007 r.128 500 ton w 2008 r. W ramach tej ilosci 9 397,70 ton w 2007 r.1 16 210,75 ton
w 2008 r. zostalo przyznane Wspoélnocie i podzielone niemalze w calo$ci pomiedzy
Republike Malty, Republike Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska, Re-
publike Wloska, Republike Cypru i Republike Portugalska, pozostawiajac pozostalym
panstwom cztonkowskim do dyspozycji kwote w wysokosci 30 ton w 2007 r. i 60 ton
w 2008 r.
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u  Podzial pomiedzy panstwa cztonkowskie przewidziany w rozporzadzeniu nr 40/2008
zostal nastepnie zmieniony rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 446/2008 z dnia
22 maja 2008 r. dostosowujacym niektére kwoty potowowe dla turiczyka btekitno-
pletwego zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 ustana-
wiajacego system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej polityki rybotéwstwa
(Dz.U. L 134, s. 11).

Rozporzagdzenie nr 530/2008

s Komisja przyjeta rozporzadzenie nr 530/2008 na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadze-
nia podstawowego.

26  Motywy 1-4, 6-8 i 10 rozporzadzenia nr 530/2008 maja nastepujace brzmienie:

»(1)Rozporzadzenie [...] nr 40/2008 [...] ustala ilo$ci turiczyka btekitnopletwego, kt6-
re statki rybackie Wspélnoty moga potawia¢ w 2008 r. w Oceanie Atlantyckim na
wschdd od 45° dlugosci geograficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym.

(2) Rozporzadzenie [...] nr 446/2008 [...] zmienia ilosci turiczyka blekitnopletwego,
ktore statki rybackie Wspdlnoty moga potawia¢ w 2008 r. w Oceanie Atlantyckim
na wschod od 45° dlugosci geograficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym.

(3) Rozporzadzenie [...] nr 1559/2007 [...] wymaga, aby paristwa cztonkowskie infor-
mowaly Komisje o indywidualnych kwotach przyznanych ich statkom o diugosci
powyzZej 24 metrow.
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Wspdlna polityka ryboléwstwa ma na celu zapewnienie dlugoterminowej zdol-
nosci potowowej sektora poprzez zréwnowazong eksploatacje zywych zasobéw
wodnych w oparciu o zasade ostroznego zarzadzania.

Z danych znajdujacych sie w posiadaniu Komisji oraz z informacji uzyskanych
przez inspektoréw Komisji podczas ich wizyt kontrolnych w przedmiotowych
panstwach czlonkowskich wynika, Ze uprawnienia do potowéw tunczyka ble-
kitnoptetwego w Oceanie Atlantyckim, na wschdd od 45° dlugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym przyznane statkom rybackim do poto-
woéw okreznica plywajacym pod bandera Grecji, Francji, Wloch, Cypru i Mal-
ty lub zarejestrowanym w tych panstwach beda uznane za wyczerpane w dniu
16 czerwca 2008 r., a uprawnienia do polowéw tego samego zasobu przyznane
statkom rybackim do potowé6w okreznica ptywajacym pod bandera Hiszpanii lub
zarejestrowanym w tym panstwie beda uznane za wyczerpane w dniu 23 czerwca
2008 r.

Komitet Naukowo-Badawczy [ICCAT] uznal nadmierne zdolnosci potowowe
floty za gtéwny czynnik, ktéry moze prowadzi¢ do zalamania sie¢ stad turiczyka
btekitnoptetwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym. Nadmierne
zdolno$ci potowowe floty stanowia powazne zagrozenie przekroczenia dozwolo-
nego poziomu potowéw. Oprécz tego dzienna zdolnos¢ polowowa pojedyncze-
go statku rybackiego do polowéw jedna okreznica jest tak duza, ze dozwolone
poziomy potowéw moga zostaé osiagniete lub przekroczone w bardzo krétkim
czasie. W tej sytuacji przelowienie przez te flote stanowiloby powazne zagrozenie
dla ochrony zasob6w tuniczyka biekitnopletwego.

Komisja monitorowala cisle przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie wszyst-
kich wymogéw zawartych w odpowiednich przepisach wspdlnotowych podczas
sezonu polowowego turiczyka blekitnopletwego w 2008 r. Z informacji znajduja-
cych sie w jej posiadaniu oraz z informacji uzyskanych przez inspektoréw Komisji
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wynika, ze przedmiotowe panstwa czlonkowskie nie zapewnily pelnej zgodnosci
z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu [...] nr 1559/2007.

(10) W celu wzmocnienia skuteczno$ci tych srodkéw, ktére maja na celu zapobieze-
nie powaznemu zagrozeniu dla ochrony zasobéw turiczyka btekitnopletwego,
nalezy ponadto nakaza¢ podmiotom wspélnotowym, aby nie zgadzaly sie na
wyladunki, umieszczanie w sadzach w celu tuczenia i w celach hodowlanych ani
na przeladunki turiczyka btekitnoptetwego ztowionego przez statki rybackie do
polowéw okreznica w Oceanie Atlantyckim na wschdd od 45° diugosci geogra-
ficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym”.

Artykuly 1-3 tego rozporzadzenia stanowia:

JArtykut 1

Z dniem 16 czerwca 2008 r. zakazuje sie potowéw turiczyka blekitnoptetwego w Oce-
anie Atlantyckim na wschéd od 45° dlugosci geograficznej zachodniej oraz w Morzu
Srédziemnym przez statki rybackie do polowéw okreznica plywajace pod bandera
Grecji, Francji, Wloch, Cypru i Malty lub zarejestrowane w tych panstwach.

Zakazuje sie¢ réwniez przechowywania na statku, umieszczania w sadzach w celu tu-
czenia i w celach hodowlanych, przeladunku, transferu i wyladunku ryb pochodzg-
cych z tych stad zlowionych przez te statki po tej dacie.
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Artykut 2

Z dniem 23 czerwca 2008 r. zakazuje sie potowéw turiczyka blekitnoptetwego w Oce-
anie Atlantyckim na wschéd od 45° dlugosci geograficznej zachodniej oraz w Morzu
Srédziemnym przez statki rybackie do polowéw okreznica plywajace pod bandera
Hiszpanii lub zarejestrowane w tym panstwie.

Zakazuje si¢ réwniez przechowywania na statku, umieszczania w sadzach w celu tu-
czenia i w celach hodowlanych, przetadunku, transferu i wytadunku ryb pochodza-
cych z tych stad zlowionych przez te statki po tej dacie.

Artykut 3

1. Z zastrzezeniem ustepu drugiego z dniem 16 czerwca 2008 r. podmioty wspdlno-
towe nie zgadzaja sie na wytadunki, umieszczanie w sadzach w celu tuczenia i w ce-
lach hodowlanych oraz na przetadunki na wodach i w portach Wspdlnoty turiczyka
btekitnoptetwego ztowionego przez statki rybackie do potowéw okreznica w Oce-
anie Atlantyckim na wschéd od 45° dlugo$ci geograficznej zachodniej oraz w Morzu
Srédziemnym.

2. Do dnia 23 czerwca 2008 r. dozwolone sa wyladunki, umieszczanie w sadzach
w celu tuczenia i w celach hodowlanych oraz przetadunki na wodach lub w portach
Wspolnoty turiczyka blekitnoptetwego ztowionego w Ocenie Atlantyckim na wschéd
od 45° dtugosci geograficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym przez statki
rybackie do potow6w okreznica ptywajace pod bandera Hiszpanii lub zarejestrowane
w tym panstwie”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

AJD Tuna Ltd, spétka z siedziba na Malcie, prowadzi dzialalno$¢ w sektorze hodow-
li i tuczenia zZywozlowionego w Morzu Srédziemnym turiczyka biekitnoptetwego
w celu jego sprzedazy odbiorcom. Jest ona wlascicielem dwéch morskich hodowli
ryb. Maksymalna zdolno$¢ tuczenia pierwszej wynosi 2500 ton, a drugiej —800 ton.

W nastepstwie przyjecia rozporzadzenia Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd zabronit
AJD Tuna zakupu i sprowadzania turiczyka blekitnoptetwego na Malte w celach zwia-
zanych z jej dzialalnoscia.

Nie mogac uzyskaé przyznanych ilo$ci tuiczyka, do ktérych jej zdaniem miata prawo,
AJD Tuna wniosta skarge do Prim’Awla tal-Qorti Civili w celu uzyskania odszkodo-
wania za szkode, ktéra poniosta wskutek przytoczonego zakazu, ktéry stanowi nad-
uzycie, narusza prawo oraz jest nieracjonalny.

Zdaniem sadu krajowego AJD Tuna twierdzi, ze uzyskala zgode ICCAT na zakup
3200 ton turiczyka blekitnoptetwego dla celéw swej dzialalnosci oraz ze w konse-
kwencji zakupifa ona te ilo$¢ od rybakéw francuskich i wloskich jeszcze przed roz-
poczeciem sezonu polowowego. Zakaz zakupu i sprowadzania na Malte dotyczyt
nie tylko tuniczyka blekitnoptetwego zlowionego w wodach Unii, ale takze zlowio-
nego poza tymi wodami. W zwiazku z tym AJD Tuna nie miata mozliwosci zakupu
ilo$ci tunczyka blekitnopletwego, ktéra miata prawo posiada¢ w swych hodowlach
morskich.

Sad krajowy uznat zatem, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od waznosci rozporzadzenia.
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33 W tych okoliczno$ciach Prim’Awla tal-Quorti Civili postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy rozporzadzenie nr 530/2008 [...] jest niewazne, poniewaz narusza art. 253
traktatu, w zakresie w jakim nie uzasadnia w wystarczajacy sposéb przyjecia
nadzwyczajnych srodkéw [ustanowionych w art. 1-3 tego rozporzadzenia] oraz
w zakresie w jakim nie wyjasnia klarownie rozumowania stanowigcego podstawe
przyjecia tych srodkéw?

2. Czyrozporzadzenie nr 530/2008 [...] jest niewazne, poniewaz narusza art. 7 ust. 1
rozporzadzenia [podstawowego], w zakresie w jakim rozporzadzenie to w swoich
motywach nie wykazuje odpowiednio [z jednej strony] istnienia powaznego za-
grozenia dla ochrony zywych zasobéw wodnych lub dla ekosystemu morskiego,
wynikajacego z dzialalno$ci potowowej a [z drugiej strony] konieczno$ci natych-
miastowego dziatania?

3. Czy rozporzadzenie nr 530/2008 [...] jest niewazne, poniewaz przyjete $rodki
pozbawiaja wspdlnotowe podmioty gospodarcze takie jak strona skarzaca uza-
sadnionych oczekiwan wynikajacych z art. 1 rozporzadzenia Komisji nr 446/2008
[...] iz art. 2 rozporzadzenia [podstawowego]?

4. Czy art. 3 rozporzadzenia nr 530/2008 [...] jest niewazny, poniewaz narusza za-
sade proporcjonalnosci, w zakresie w jakim stanowi on [po pierwsze], ze zaden
wspolnotowy podmiot gospodarczy nie moze wytadowywad, umieszcza¢ tunczy-
ka w sadzach w celu hodowania i tuczenia, nawet jesli jest to tuniczyk ztowiony
wczeéniej zgodnie z rozporzadzeniem nr 530/2008 [...], a [po drugie], wspdlnoto-
wy podmiot gospodarczy nie moze wykonywac¢ powyzszych czynnosci wzgledem
tuniczyka ztowionego przez rybakéw, ktorych statki nie ptywaja pod bandera jed-
nego z panstw czlonkowskich wymienionych w art. 1 rozporzadzenia nr 530/2008
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[...], nawet jezeli tunczyk ten zostal zZlowiony zgodnie z kwotami ustanowionymi
przez [ICATT]?

Czy rozporzadzenie nr 530/2008 [...] jest niewazne, poniewaz narusza zasade
proporcjonalno$ci, w zakresie w jakim Komisja nie wykazala, ze przyjecie plano-
wanego przez nig $rodka nie przyczyni sie¢ do odbudowy zasobéw tuniczyka?

Czy rozporzadzenie nr 530/2008 [...] jest niewazne, poniewaz przepisy, ktdre
stanowi sg nierozsadne i dyskryminujace ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwo-
wa w rozumieniu art. 12 WE, w zakresie w jakim wspomniane rozporzadzenie
nr 530/2008 dokonuje rozréznienia pomiedzy statkami rybackimi prowadzacymi
polowy okreznica plywajacymi pod bandera hiszpariska a tymi samymi statkami
plywajacymi pod bandera grecka, francuska, wloska, cypryjska i maltaniskg oraz
w zakresie w jakim rozporzadzenie to dokonuje rozréznienia pomiedzy tymi sze-
$cioma panstwami cztonkowskimi a innymi paistwami czlonkowskimi?

Czy rozporzadzenie nr 530/2008 [...] jest niewazne, poniewaz nie byly przestrze-
gane zasady sprawiedliwo$ci chronione art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, gdyz zainteresowane strony i panistwa cztonkowskie nie miaty moz-
liwoéci przedstawienia uwag na pi$mie przed wydaniem decyzji?

Czy rozporzadzenie nr 530/2008 [...] jest niewazne, poniewaz nie byta przestrze-
gana zasada kontradyktoryjnosci (audi alteram partem), bedaca zasada ogdlna
prawa wspdlnotowego, gdyz zainteresowane strony i panstwa czlonkowskie nie
mialy mozliwo$ci przedstawienia uwag na pi$émie przed wydaniem decyz;ji?
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Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego jest niewazny, poniewaz nie
byla przestrzegana zasada kontradyktoryjnosci (audi alteram partem), bedaca
zasada ogdblna prawa wspolnotowego, lub zasady sprawiedliwosci chronione na
mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, i w konsekwencji czy
nr 530/2008 [...] jest niewazne, poniewaz jego podstawe prawng stanowi rozpo-
rzadzenie podstawowe]?

W przypadku gdyby Trybunal orzekl, ze rozporzadzenie nr 530/2008 [...] jest
wazne — czy nalezy je interpretowaé w taki sposéb, ze oznacza ono, iz $rodki
przyjete w art. 3 tego rozporzadzenia sprzeciwiaja si¢ temu, zeby wspdlnoto-
we podmioty gospodarcze zgadzaly sie¢ na wyladunki, umieszczanie w sadzach
w celu tuczenia i w celach hodowlanych oraz na przetadunki na wodach i w por-
tach Wspolnoty tunczyka blekitnopletwego ztowionego w Oceanie Atlantyckim
na wschéd od 45°dtugosci geograficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym
przez plywajace pod bandera paristwa trzeciego statki rybackie do polowéw
okreznica?”.

W przedmiocie wniosku w sprawie organizacji srodkéw dowodowych lub
otwarcia procedury ustnej na nowo

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 19 pazdziernika 2010 r.

Komisja zwrdcita sie do Trybunatu o zarzadzenie przeprowadzenia $rodkéw dowo-

dowych lub otwarcia procedury ustnej na nowo na podstawie art. 60 i 61 regulaminu

postepowania przed Trybunalem.

W pismie, ktére wptyneto do sekretariatu w dniu 27 pazdziernika 2010 r. Rada stwier-

dzila, Ze popiera wniosek Komisji.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, iz Trybunal moze z urzedu lub na wniosek
rzecznika generalnego, a takze na wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej
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na nowo, zgodnie z art. 61 regulaminu, jezeli uzna, ze sprawa nie zostata dostatecznie
wyjasniona lub ze winna zostac rozstrzygnieta w oparciu o argument, ktéry nie byt
przedmiotem debaty miedzy stronami (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 26 czerw-
ca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. [-4571, pkt 37; a takze z dnia 8 wrze$-
nia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin Interna-
tional, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 31).

W uzasadnieniu skargi Komisja wskazalta na zarzuty dotyczace przebiegu procedu-
ry ustnej, ktére uzasadnialy jej zdaniem przeprowadzenie przez Trybunatl srodkéw
dowodowych i zarzadzenie otwarcie procedury ustnej na nowo, w celu wyjasnienia
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw rozporzadzenia nr 530/2008.

Po pierwsze, choc¢ jezykiem postepowania byl maltaniski, przedstawiciel AJD Tuna
zabrat glos w jezyku wloskim, na co Trybunal zezwolit bez uprzedzenia o tym fakcie
Rady i Komisji.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze art. 29 ust. 2 lit. ¢) akapit drugi regulaminu
postepowania przed Trybunalem precyzuje, Ze na nalezycie uzasadniony wniosek
strony postepowania przed sadem krajowym i po wystuchaniu strony przeciwnej oraz
rzecznika generalnego mozna zezwoli¢ na stosowanie w trakcie procedury ustnej jed-
nego z innych jezykéw okreslonych w § 1 niniejszego artykutu

Pismem, ktére wptynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 11 lutego 2010 r., AJD
Tuna zlozyla wniosek o zezwolenie na wystepowanie w jezyku angielskim lub wlo-
skim. Orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2010 r., po wystuchaniu drugiej strony w po-
stepowaniu przed sadem krajowym oraz rzecznika generalnego, prezes drugiej izby
Trybunalu zezwolil AJD Tuna na wystepowanie w jezyku wloskim. Nie bedac strong
w postepowaniu przed sadem krajowym, Rada i Komisja nie zostaly poinformowane
0 wspomnianym zezwoleniu.
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Komisja wskazuje jednocze$nie, ze na rozprawie uniemozliwiono jednemu z jej pet-
nomocnikéw E. Depasquale’owi udzielenia odpowiedzi na pytanie Trybunalu w je-
zyku angielskim, cho¢ Komisja uzyskala zezwolenie, by jej pelnomocnicy udzielali
odpowiedzi na pytania Trybunalu w tym jezyku.

Pismem sygnowanym przez K. Banks, E. Depasquale’a oraz D. Nardiego, ktére wply-
neto do sekretariatu Trybunatu w dniu 19 kwietnia 2010 r., Komisja ztozyta do Trybu-
nalu wniosek o zezwolenie na udzielanie przez K. Banks oraz D. Nardiego odpowie-
dzi na pytania Trybunaltu w jezyku angielskim. Prezes drugiej izby przyjal ten wniosek
w dniu 26 kwietnia 2010 .

Poniewaz wniosek Komisji dotyczyl wylacznie K. Banks oraz D. Nardiego, zezwole-
nie, by na pytania Trybunalu odpowiada¢ w jezyku angielskim, nie moglo dotyczy¢
E. Depasquale’a, nawet jesli zezwolenie zostato sformutowane w sposéb ogdlny.

Ponadto, jak wskazata Komisja, jako ze maltanski byl jezykiem ojczystym E. Depa-
squalego, nie mial on trudnosci z udzieleniem odpowiedzi na pytanie Trybunatu
w tym jezyku.

Jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace tresci opinii rzecznika generalnego, nalezy przy-
pomnied, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE, zadaniem rzecznika generalnego
jest publiczne przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronno$ci i niezalez-
nosci, uzasadnionych opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Wykonujac to zadanie,
moze on w danym przypadku dokonac analizy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, przenoszac go w ramy szerszego kontekstu niz zostalo to okreslone
przez sad krajowy lub przez strony postepowania przed sadem krajowym. Trybunat
nie jest zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem (zob. wyrok
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z dnia 11 listopada 2010 r. C-229/09 Hogan Lovells International, Zb.Orz. s. [-11335,
pkt 26).

Trybunal uznal, ze dysponuje w niniejszym przypadku wszystkimi niezbednymi in-
formacjami, by odpowiedzie¢ na pytania zadane przez sad krajowy.

W zwiazku z powyzszym wniosek o przeprowadzenie srodkéw dowodowych i otwar-
cie procedury ustnej na nowo nalezy oddali¢.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od siédmego do dziewigtego

W tych pytaniach, ktére nalezy rozpatrzyc¢ tacznie i w pierwszej kolejnosci, sad kra-
jowy zastanawia sie na waznoscia rozporzadzenia nr 530/2008, jak réwniez nad waz-
noscia art. 7 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie ktérego rozporzadzenie
nr 530/2008 zostalo przyjete. Dokladniej sad ten zwraca si¢ co do zasady do Trybu-
nalu z zapytaniem czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego jest niewazny, po-
niewaz nie przewiduje, by panstwa czlonkowskie i inne zainteresowane strony miaty
mozliwo$¢ przedstawienia uwag Komisji, w przypadku kiedy z wlasnej inicjatywy za-
mierza ona zastosowac nadzwyczajne $rodki przewidziane w art. 7 ust. 1, co stanowi
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i zasad ustanowionych w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta”).
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Artykut 41karty, ktéry zdaniem AJD Tuna zostal naruszony, potwierdza w szczegol-
no$ci prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostana podjete indywidualne
$rodki mogace negatywnie wptynac na jego sytuacje. Wynika stad, ze przepis ten nie
dotyczy procesu przygotowywania aktéw o zasiegu ogdlnym.

Z definicji zawartej w art. 288 TFUE wynika, ze rozporzadzenie nr 530/2008 ma za-
sieg ogblny, wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

Kryterium rozréznienia pomiedzy rozporzadzeniem a decyzja nalezy doszukiwaé
sie w ogdlnym zasiegu danego aktu prawnego lub jego braku (zob. w szczegélnosci
postanowienie z dnia 12 lipca 1993 r. w sprawie C-168/93 Gibraltar i Gibraltar Deve-
lopment przeciwko Radzie, Rec. s. [-4009, pkt 11). Akt posiada zasieg ogdlny, jezeli
odnosi sie do sytuacji okre$lonych w sposé6b obiektywny oraz wywiera skutki prawne
dla okreslonej w sposdb generalny i abstrakcyjny kategorii adresatéw (zob. w szcze-
goblnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 307/81 Alusuisse Italia prze-
ciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 3463, pkt 9).

Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego upowaznia Komisje do zastosowa-
nia §rodkéw nadzwyczajnych w celu usuniecia powaznego zagrozenia dla ochrony
zywych zasobéw wodnych lub dla ekosystemu morskiego, wynikajacego z dzialal-
nosci polowowej. Przyjete srodki powoduja skutki dla podmiotéw gospodarczych
w sektorze rybotéwstwa w danym obszarze i w stosunku do danego gatunku. Srodki
nadzwyczajnych nie sa zatem podejmowane w interesie podmiotéw gospodarczych,
lecz wytacznie w celu ochrony zywych zasobéw wodnych i ekosystemu morskiego.
Rozporzadzenia przyjete na podstawie wspominanego art. 7 ust. 1 maja zastosowanie
do sytuacji ujetych obiektywnie i powoduja skutki prawne wzgledem kategorii oséb
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okreslonych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny w rozumieniu orzecznictwa przytoczo-
nego w poprzednim punkcie tego wyroku.

Z rozwazan tych wynika, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie jest nie-
wazny, poniewaz nie przewiduje w trakcie procesu przyjmowania $rodkéw nadzwy-
czajnych, przewidzianych w art. 7 ust. 1, zbierania uwag podmiotéw, wobec ktérych
$rodki te moga mie¢ skutki.

Poza tym art. 47 karty, w zakresie w jakim przewiduje, ze kazdy czyje prawa i wolno-
$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
$rodka prawnego przed sadem, jest potwierdzeniem zasady skutecznej ochrony sado-
wej, ktdra stanowi zasade ogdlna prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych
wspoélnych panstwom cztonkowskim (zob. wyroki: z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 37; a takze z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. w spra-
wach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Founda-
tion przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 335).

Poniewaz sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem dotyczacym nie ewen-
tualnego naruszenia prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem, ale bra-
ku mozliwosci, aby zainteresowane strony i panstwa czlonkowskie przedstawily swe
uwagi na pi$mie zanim, na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja podejmie nadzwyczajne $rodki — art. 47 karty nie ma zastosowania.

Nalezy zatem na pytania od siédmego do dziewiatego odpowiedzieé, ze ich zbadanie
nie ujawnito zadnego elementu, ktéry moégltby wplyna¢ na waznos¢ rozporzadzenia
nr 530/2008 oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w $wietle zasady kontra-
dyktoryjnosci i zasady skutecznej ochrony sadowe;j.
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W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W tych pytaniach, ktére nalezy rozpatrzyc¢ lacznie, sad krajowy co do zasady zwraca
sie do Trybunalu z zapytaniem, czy rozporzadzenie nr 530/2008 spelnia obowiazek
uzasadniania aktéw przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE, a w szczegélnosci czy uza-
sadnienie to w sposob wystarczajacy okresla warunki, w ktérych Komisja moze dzia-
ta¢ na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego
aktu i przedstawia¢ w spos6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wy-
dala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji, a wlasciwe-
mu sadowi dokonac jej kontroli. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlniato
wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie
aktu spetnia wymogi art. 296 ust. 2 TFUE, winna opierac si¢ nie tylko na jego brzmie-
niuy, ale takze uwzglednia¢ okoliczno$ci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw
prawa regulujacego dana dziedzine (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia
12 grudnia 2002 r. w sprawie C-5/01 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. I-11991, pkt 68;
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-6717, pkt 73; z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-479/07 Francja przeciwko Ra-
dzie, pkt 49).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zakres obowigzku uzasadnienia
zalezy od charakteru danego aktu oraz ze w przypadku aktéw o zasiegu ogélnym
uzasadnienie moze ogranicza¢ sie do wskazania: po pierwsze — calo$ciowej sytuacji,
ktéra doprowadzita do jego przyjecia i — po drugie — ogdlnych celéw, ktére zamierza
sie osiagnaé. W tym konteks$cie Trybunat stwierdzit w szczegélnosci, ze wygérowane
byloby zadanie szczeg6lowego uzasadnienia kazdej decyzji technicznej, jezeli z za-
skarzonego aktu wynikaja istotne cele, do ktérych realizacji zmierza dana instytucja
(zob. w szczegblno$ci wyroki: z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie C-168/98 Luksem-
burg przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. I-9131, pkt 62; z dnia 9 wrze$nia
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2003 r. w sprawie C-361/01 P Kik/OHIM, Rec. I-8283, pkt 102; a takze z dnia 9 wrzes-
nia 2003 r. w sprawie C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-7655, pkt 51).

Trybunal orzekl réwniez, ze obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296
ust. 2 TFUE stanowi istotny wymog proceduralny, ktory nalezy odrézni¢ od kwestii
zasadnosci uzasadnienia, wchodzacej w zakres zgodnosci z prawem spornego aktu co
do istoty sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-113/00
Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-7601, pkt 47; ww. wyrok w sprawie Francja
przeciwko Radzie, pkt 50).

Stosujac dopiero co przypomniane zasady, nalezy zbadaé, czy rozporzadzenie
nr 530/2008 spelnia przestanki w zakresie uzasadnienia ustanowione art. 296
ust. 2 TFUE.

Rozporzadzenie nr 530/2008 zostalo przyjete na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadze-
nia podstawowego. Zgodnie z tym przepisem Komisja, w szczegblnosci z wlasnej ini-
cjatywy, moze podjac srodki nadzwyczajne spetniajac trzy przestanki. Przede wszyst-
kim wymaga sie wczesniejszego istnienia powaznego zagrozenia dla ochrony zywych
zasobow wodnych lub dla ekosystemu morskiego. Nastepnie zagrozenie to winno
wynika¢ z dziatalnosci potowowej. Wreszcie aby zazegna¢ wspomniane zagrozenie,
wymagane jest natychmiastowe dzialanie.

Jesli chodzi o uzasadnienie istnienia powaznego zagrozenia dla ochrony zasobéw
tuniczyka blekitnoptetwego, motywy 1-3 rozporzadzenia nr 530/2008 przypominaja
o znaczeniu TAC okre$lonym dla turiczyka btekitnoptetwego w ramach wieloletniego
planu odbudowy zasobéw tej ryby. Poza tym zgodnie z motywem 6 tego rozporza-
dzenia z informacji uzyskanych przez inspektoréw Komisji wynika, ze uprawnienia
do polowéw tuniczyka blekitnopletwego przyznane statkom rybackim do potowdéw
okreznica moga zosta¢ wyczerpane przed koncem sezonu polowowego. Wyni-
ka z tego, ze Komisja dopelnila obowigzku uzasadnienia rozporzadzenia w kwestii
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istnienia powaznego zagrozenia dla ochrony zasobéw turiczyka biekitnoptetwego we
wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

Jesli chodzi o uzasadnienie tego, czy zagrozenie dla ochrony zasobéw wynika z dzia-
talnosci polowowej statkow rybackich do potowéw okreznica, jak réwniez umiesz-
czania tych ryb w sadzach przez wspdlnotowe podmioty gospodarcze — z jednej stro-
ny z motywu 7 rozporzadzenia nr 530/2008 wynika, ze Komitet Naukowo-Badawczy
ICCAT uznal nadmierne zdolnos$ci potowowe floty za gléwny czynnik, ktéry moze
prowadzi¢ do zalamania sie stad tunczyka biekitnoptetwego we wschodnim Atlanty-
ku i w Morzu Srédziemnym.

Z drugiej strony z motywu 8 rozporzadzenia nr 530/2008 wynika, ze z informacji
znajdujacych sie w posiadaniu Komisji wynika, ze paristwa czlonkowskie nie zapew-
nily pelnej zgodnosci z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1559/2007,
ktorych celem byta odbudowa zasob6w turiczyka btekitnopletwego we wschodnim
Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze przestrzeganie zobowiazan cigzacych na
panstwach cztonkowskich na mocy przepiséw Unii jest niezbedne dla ochrony zaso-
béw rybnych, ochrony zasobéw biologicznych moérz i ich eksploatacji na dlugotrwa-
tych podstawach i we wlasciwych warunkach gospodarczo-spotecznych (zob. w od-
niesieniu do naruszen rezimu kwot w sezonach potowowych 1991-1996 wyrok z dnia
25 kwietnia 2002 r. w sprawach potaczonych C-418/00 i C-419/00 Komisja przeciwko
Francji, Rec. s. I-3969, pkt 57).

Zwazywszy na przytoczone argumenty, uzasadnienie rozporzadzenia nr 530/2008
ukazuje w dostateczny sposéb, Ze powazne zagrozenie dla ochrony zasobéw turiczyka
btekitnopletwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym wynika z dzia-
talnosci potowowej statkdw rybackich do polowdw okreznica oraz umieszczania po-
fowionych ryb w sadzach przez wspélnotowe podmioty gospodarcze.
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Wreszcie w odniesieniu do stanu wymagajacego podjecia nadzwyczajnych $rodkéw
motyw 4 rozporzadzenia nr 530/2008 przypomina, ze wspdlna polityka ryboléw-
stwa ma na celu zapewnienie dlugoterminowej zdolno$ci polowowej sektora poprzez
zroéwnowazong eksploatacje zywych zasob6w wodnych w oparciu o zasade ostrozne-
go zarzadzania. Przypomnienie tego celu realizowanego przez Unie oraz stwierdze-
nie nieuchronnego przekroczenia kwot polowowych przyznanych statkom rybackim
do potowéw okreznica przed planowanym koncem sezonu potowowego stanowi wy-
starczajace uzasadnienie nadzwyczajnej sytuacji, w ktorej Komisja winna byta dziata¢
zgodnie z zasada ostroznosci.

Nalezy zatem na pytania pierwsze i drugie odpowiedzie¢, ze ich badanie nie ujawnito
zadnego elementu, ktéry moéglby wplynaé na wazno$¢ rozporzadzenia nr 530/2008
w $wietle obowiazku uzasadniania aktéw wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu tym sad krajowy zwraca sie do Trybunatu z zapytaniem, czy rozporza-
dzenie nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz $rodki, ktére przewiduje, odmawiaja
wspolnotowym podmiotom gospodarczym uzasadnionych oczekiwan opierajacych
sie na ustaleniu kwot polowowych na tunczyka btekitnoptetwego, w szczegdlnosci
w rozporzadzeniu nr 446/2008.

Nalezy przypomnieé, ze prawo domagania sie ochrony uzasadnionych oczekiwan
maja wszystkie jednostki, ktére znajduja sie w sytuacji, z ktérej wynika, ze admini-
stracja wspolnotowa wzbudzila uzasadnione nadzieje (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 marca 1987 r. w sprawie 265/85 Van den Bergh en Jurgens Ford i Van Dijk Food
Products (Lopik) przeciwko EWG, Rec. s. 1155, pkt 44; a takze z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawach polaczonych C-37/02 i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. s. [-6911,
pkt 70).
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Takimi zapewnieniami sg, niezaleznie od formy, w jakiej sa one przekazywane, do-
kladne, bezwarunkowe i spéjne informacje pochodzgce z uprawnionych i wiarygod-
nych zrédetl (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-537/08 P Kahla
Thiiringen Porzellan przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-12917, pkt 63). Natomiast nie
moze powolywac sie na naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie udzieli-
ta precyzyjnych zapewnien (wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczo-
nych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5479,
pkt 147; a takze z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-167/06 P Komminou i in.
przeciwko Komisji, pkt 63).

Podobnie jesli rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidziec¢
wydanie przepiséw wspdlnotowych mogacych wplynaé na jego interesy, nie moze
on powolywac sie na te zasade w razie wydania takich przepiséw (zob. ww. wyroki:
w sprawie Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products (Lopik) przeciwko
EWG, pkt 44; a takze w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 147).

Tym samym, jak slusznie podnosi Komisja, wspélnotowe podmioty gospodarcze nie
otrzymaly Zadnego zapewnienia z jej strony, iz zostanie dostarczona cala ilo$¢ tun-
czyka blekitnoptetwego, na ktéra zawarty umowy z rybakami.

Poza tym mozliwo$¢ przyjecia srodkoéw, ktérych skutkiem jest zakonczenie sezonu
polowowego przed normalng datg, jest przewidziana w art. 7 ust. 1 i art. 26 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Wspdlnotowe podmioty gospodarcze, ktérych dzia-
talno$¢ polega na zakupie turiczyka btekitnoptetwego w celach hodowli i tuczenia nie
moga powolywac sie na ochrone uzasadnionych oczekiwarn, poniewaz sa one w stanie
przewidzie¢, ze tego rodzaju $srodki moga zostaé podjete.
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Nalezy zatem na pytanie trzecie odpowiedzie¢, ze jego badanie nie ujawnilo zadnej
nieprawidlowosci, ktéra moglby wplynaé na waznos$¢ rozporzadzenia nr 530/2008
w $wietle zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W przedmiocie pytania czwartego i pigtego

W pytaniach tych sad krajowy usiluje ustali¢c co do zasady, czy rozporzadzenie
nr 530/2008 jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, jezeli przewiduje wprowadze-
nie w okres$lonym dniu zakazu dla wspélnotowych podmiotéw gospodarczych przyj-
mowania wyladunkéw oraz umieszczania w sadzach w celu tuczenia i w celach ho-
dowlanych tuniczyka blekitnoptetwego, réwniez zlowionego przed ta data lub przez
statki rybackie plywajace pod bandera panstwa trzeciego. Sad krajowy zastanawia sie
jednoczesnie nad tym, czy $rodki przewidziane w rozporzadzeniu nr 530/2008 moga
doprowadzi¢ do osiagniecia celu odbudowy zasobdéw turiczyka blekitnoptetwego.

Odnoszac si¢ do daty polowdw tunczyka blekitnopletwego, ktérego dotyczy zakaz
wyladunku, nalezy wskaza¢, ze z motywu 10 rozporzadzenia nr 530/2008 wynika, iz
zakaz przyjmowania wyladunkéw, umieszczania w sadzach w celu tuczenia i w celach
hodowlanych oraz przeladunkéw przez wspélnotowe podmioty gospodarcze w wo-
dach lub portach wspélnotowych turiczyka btekitnopletwego ztowionego przez statki
rybackie do potowéw okreznica w Oceanie Atlantyckim na wschéd od 45° dlugo-
§ci geograficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym ma na celu wzmocnienia
skuteczno$ci $§rodkdw polegajacych na zakazie potowu i stanowi jedynie ich uzu-
pelnienie. W konsekwencji art. 3 rozporzadzenia nr 530/2008 nalezy interpretowac
w $wietle art. 1 i 2 tego rozporzadzenia w ten sposéb, ze zakaz obowiazujacy pod-
mioty gospodarcze nie dotyczy turiczyka blekitnoptetwego zlowionego przed dniem
16 czerwca 2008 r. lub 23 czerwca 2008 r. stosownie do bandery, pod ktéra plywa
kuter rybacki, ktéry dokonal polowu, bez wzgledu na date wytadunku.
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W pozostalym zakresie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada proporcjonalnosci, ktdra zalicza sie do podstawowych zasad prawa wspélno-
towego, wymaga, by srodki prawne wynikajace z zastosowania przepiséw wspdlnoto-
wych byly odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaly poza to, co
jest konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. s. I-11893, pkt 47; a takze z dnia 7 lipca
2009 r. w sprawie C-558/07 S.P.C.M. i in., Zb.Orz. s. [-5783, pkt 41).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawodawca Unii dysponuje w dziedzinie
wspolnej polityki rolnej, w tym polityki w zakresie rybotéwstwa, szerokim zakre-
sem uznania, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$¢ polityczna na podstawie
w art. 40—43 TFUE. W konsekwencji kontrola sadu winna ogranicza¢ sie do oceny,
czy dany przepis nie jest dotkniety oczywistym bledem lub naduzyciem wiadzy lub
tez czy dany organ nie przekroczyt w sposéb oczywisty granic przystugujacego mu
uznania (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in.,
Rec. s. I-5689, pkt 80; ww. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie Hiszpania prze-
ciwko Komisji, pkt 23; a takze wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-535/03
Unitymark i North Sea Fishermen’s Organisation, Zb.Orz. s. [-2689, pkt 55).

W ramach kontroli sagdowej okoliczno$ci wykonywania tej zasady, majac na uwadze
szeroki zakres uznania, ktérym dysponuje prawodawca wspélnotowy w dziedzinie
wspolnej polityki rolnej, w tym polityki w zakresie ryboléwstwa, jedynie oczywiscie
nieodpowiedni w odniesieniu do celéw, jakie wlasciwa instytucja zamierza osiagnad,
charakter dzialania ustanowionego w tej materii moze mie¢ wplyw na jego zgodnos¢
z prawem (ww. wyrok w sprawie Unitymark i North Sea Fishermen’s Organisation,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do Trybunatu nalezy zatem zbadanie, czy skierowany do wspdélnotowych podmiotéw
gospodarczych zakaz przyjmowania wyladunkéw, umieszczania w sadzach w celu tu-
czenia i w celach hodowlanych oraz przetadunkéw w wodach lub portach wspélno-
towych tunczyka btekitnoptetwego ztowionego po dniu 16 czerwca lub 23 czerwca
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2008 r przez statki rybackie do pofowéw okreznica w Oceanie Atlantyckim na wschéd
od 45° dlugosci geograficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym nie jest w oczy-
wisty sposéb nieodpowiedni.

Przyjmujac rozporzadzenie nr 1559/2007, Rada dazyta do zrealizowania planu odbu-
dowy zasobo6w tuniczyka blekitnoptetwego zgodnie z zaleceniami ICCAT. Odbudo-
wa, o ktérej mowa, miata odbywac sie, jak to zostalo przypomniane w motywie 3 tego
rozporzadzenia, przez stopniowe zmniejszenie poziomu catkowitego dopuszczalnego
polowu TAC, ktérego wartos¢, przypominana w art. 3 tego rozporzadzenia, zostata
podzielona pomiedzy Unie i inne panstwa strony ICCAT. Przestrzeganie kwot przy-
znanych panstwom czlonkowskim jest zatem konieczne dla realizacji celu odbudowy
zasobow tunczyka blekitnoptetwego. Stad tez srodki polegajace na zakazie potowdw
przyjete przez Komisje w rozporzadzeniu nr 530/2008 z powodu nieuchronnego wy-
czerpania kwot polowowych nie sa w spos6b oczywisty nieodpowiednie.

W ten sposdéb skierowany do wspdlnotowych podmiotéw gospodarczych zakaz
przyjmowania wyladunkéw, umieszczania w sadzach w celu tuczenia i w celach ho-
dowlanych oraz przetadunkéw w wodach lub portach wspélnotowych turiczyka bte-
kitnopletwego zlowionego po dniu 16 czerwca lub 23 czerwca 2008 r. — stosownie do
bandery, pod ktéra plywa kuter rybacki, ktéry dokonal potowu — nie jest srodkiem
oczywisty sposéb nieodpowiednim, gdyz pozwala osiagnac cel przestrzegania TAC,
ktérego z kolei obnizenie pozwoli ostatecznie na odbudowanie zasobéw tunczyka
blekitnopletwego.

Nalezy zatem na pytanie czwarte i pigte odpowiedzie¢, ze ich badanie nie ujawnilo
zadnego elementu, ktéry méglby wptynaé¢ na wazno$¢ rozporzadzenia nr 530/2008
w $wietle zasady proporcjonalnosci.
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W przedmiocie pytania széstego

W tym pytaniu sad krajowy usiluje co do zasady ustali¢, czy rozporzadzenie
nr 530/2008 jest niewazne z tego wzgledu, iz wprowadza rozréznienie po pierwsze,
pomiedzy statkami rybackimi do potowdw okreznica ptywajacymi pod bandera hisz-
panska lub zarejestrowanymi w tym panstwie cztonkowskim (zwanymi dalej ,hisz-
panskimi statkami do polowéw okreznicy”) a takimi samymi statkami ptywajacymi
pod bandera maltanska, grecka, francuska, wloska, cypryjska lub zarejestrowanymi
w tych panstwach cztonkowskich (zwanymi dalej ,innymi statkami do potowu okrez-
nicy”), a po drugie, pomiedzy tymi sze$cioma parnistwami czlonkowskimi a pozosta-
tymi panstwami czlonkowskimi, wprowadzajac w konsekwencji dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i naruszajac tym samym art. 12 WE.

Nalezy uscisli¢, ze rozporzadzenie nr 530/2008 dotyczy wylacznie statkéw do potowu
tuiczyka btekitnoptetwego okreznicg a nie potowu turiczyka blekitnoptetwego inny-
mi metodami, w szczegdlno$ci metodami tradycyjnymi.

Poszanowanie zasady niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w spos6b
identyczny, chyba Ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-44/94 Fishermen’s Organisations i in., Rec.
s. I-3115, pkt 46; z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-87/03 Hiszpania przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. I-2915, pkt 48; a takze z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-141/05
Hiszpania przeciwko Radzie Zb.Orz. s. 1-9485, pkt 40).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie nieobjete zakresem rozpo-
rzadzenia nr 530/2008 znajdowaly sie w odmiennej sytuacji od pozostalych panstw
czlonkowskich. W 2008 r. zaden statek do polowu okreznica ptywajacy pod bandera
panstw nieobjetych zakresem rozporzadzenia nr 530/2008 nie otrzymal zezwolenia
polowowego na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1559/2007 na polawianie
turiczyka btekitnopletwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym.
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Odnoszacsie do panstw cztonkowskich, ktérych dotyczy rozporzadzenie nr 530/2008 —
Komisja wydata zezwolenia dla hiszpanskich statkéw do polowu okreznica polawiajg-
cych tuniczyka btekitnoptetwego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45° dlugosci
geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym oraz do przechowywania go
na statku, umieszczania w sadzach w celu tuczenia i w celach hodowlanych, przeta-
dunku, transferu i wytadunku ryb do dnia 23 czerwca 2008 r., podczas gdy dziatalnos¢
tego rodzaju zostala zakazana innym statkom do polowu okreznicg od dnia 16 czerw-
ca 2008 r.

Tym samym rozporzadzeniem Komisja zezwolita wspdlnotowym podmiotom go-
spodarczym na przyjmowanie wytadunkéw, umieszczanie w sadzach w celu tuczenia
i w celach hodowlanych i przetadunek tuniczyka btekitnoptetwego ztowionego w tych
wodach przez hiszpanskie statki do potowu okreznicg do dnia 23 czerwca 2008 r.,
podczas gdy dzialalno$¢ ta zostala zakazana w stosunku do turiczyka btekitnopte-
twego zlowionego przez inne statki do polowu okreznica od dnia 16 czerwca 2008 r.

Rozporzadzenie nr 530/2008 traktowalo w sposéb odmienny te dwie kategorie stat-
kéw wedle bandery, pod ktéra ptywaja, lub panstwa, w ktérym zostaly zarejestro-
wane, jak réwniez wspdlnotowe podmioty gospodarcze wedle tego, czy handlowaly
z hiszpanskimi czy tez z innymi statkami do polowu okreznica. Nalezy zbada¢, czy
istniaty obiektywne powody uzasadniajace te réznice traktowania.

Nalezy przypomnie¢, ze elementy charakteryzujace rézne sytuacje, a w ten sposéb ich
podobny charakter, winny by¢ w szczegdlnosci okreslone i ocenione w §wietle przed-
miotu i celu aktu Unii, ktéry wprowadza rzeczone rozréznienie (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine
iin., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 26; a takze z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-356/09
Kleist, Zb.Orz. s. 1-11939, pkt 34).
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Rozporzadzenie nr 530/2008zostato przyjete na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadze-
nia podstawowego. Zgodnie z tym przepisem Komisja, w szczegdlnosci z wlasnej ini-
cjatywy, moze podja¢ $rodki nadzwyczajne, spelniajac trzy przestanki. Przede wszyst-
kim wymaga sie wczesniejszego istnienia powaznego zagrozenia dla ochrony zywych
zasobow wodnych lub dla ekosystemu morskiego. Nastepnie zagrozenie to winno
wynika¢ z dziatalnosci potowowej. Wreszcie aby zazegna¢ wspomniane zagrozenie,
wymagane jest natychmiastowe dziatanie. Artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego precyzuje, ze $Srodki nadzwyczajne maja skutek natychmiastowy.

W konsekwencji w przypadku gdy Komisja dziata na podstawie art. 7 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego, stosuje ona zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzania ,,po-
dejscie ostrozne, poprzez podjecie $rodkéw majacych na celu ochrone i utrzymanie
zywych zasobéw wodnych’, co zgodnie z brzmieniem tego przepisu stanowi wlasciwy
$rodek do osiagniecia celéw wspdlnej polityki ryboléwstwa.

W ramach wykonywania $rodkéw podjetych na podstawie art. 7 rozporzadzenia
podstawowego réznica w traktowaniu moze by¢ uzasadniona, jezeli pozwala lepiej
osiagac cele ochrony zywych zasobéw wodnych lub ochrony ekosystemu morskiego.

W rozporzadzeniu nr 530/2008 Komisja uznala, ze istnieje powazne zagrozenie dla
ochrony zasobdw turiczyka btekitnoptetwego oraz ze zagrozenie to wynika z dziatal-
no$ci potowowej statkéw do polowéw okreznica. Z motywu 7 tego rozporzadzenia
wynika bowiem, po pierwsze, ze zdolnos¢ potowowa floty do polowu okreznica jest
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nadmierna, a po drugie, ze zdolno$¢ polowowa kazdego ze statkéw jest tak duza, ze
TAC, mégl zostaé szybko osiggniety, a nawet przekroczony.

W celu uzasadnienia innej daty wej$cia w zycie $rodkéw zakazu dla hiszpanskich
statkéow do polowu okreznica Komisja stwierdzita, ze ze wzgledu na ich mala licz-
be statki te nie mogly spowodowaé przekroczenia przyznanej im kwoty polowowej
przed dniem 23 czerwca 2008 r., podczas gdy ryzyko takie istnialo od dnia 16 czerwca
2008 r. w stosunku do innych statkéw do potowéw okreznica, zwazywszy ich znaczna
liczbe.

Jak to stusznie wskazala Komisja, nie zatrzymala ona natychmiast dziatalnos$ci po-
fowowej na podstawie art. 26 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, bowiem tego
rodzaju $rodek zaklada wyczerpanie kwoty przyznanej temu panstwu cztonkowskie-
mu, co nie miato miejsca w niniejszym przypadku. Celem, ktéry Komisja zamierzata
osiagnad, byto uniemozliwienie polowéw przy uzyciu okreslonej metody, mianowicie
statkami do potowéw okreznica, podczas gdy przyznane panstwom cztonkowskim
kwoty nie byly jeszcze osiagniete.

W $wietle tych wyjasnien dostarczonych Trybunalowi nie wydaje sie, by istnia-
ly obiektywne réznice pomiedzy statkami do polowéw okreznica w zaleznosci od
bandery, pod ktéra plywaja, lub panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaly zareje-
strowane, jesli chodzi o ich zdolno$¢ potowowa turiczyka blekitnopletwego oraz ich
wplyw na wyczerpanie zasobéw tej ryby. Nie wykazano ani nawet nie podnoszono,
by hiszpanskie statki do polowu okreznica réznily sie od innych tego typu statkéw, do
ktérych odnosi sie rozporzadzenie nr 530/2008.

Stad tez, chociaz Komisja wskazuje, iz nie przyjeta srodkéw zakazu z powodu ryzyka
wyczerpania kwot przyznanych panstwom cztonkowskim, nalezy stwierdzic, ze prze-
niesienie na dzien 23 czerwca 2008 r. wejscia w zycie srodkéw zakazu w stosunku do
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hiszpanskich statkéw do potowdw okreznicg jest oparte wylacznie na ryzyku wyczer-
pania kwot, nawet jezeli chodzi tylko o kwoty przyznane tym statkom. Réznica trak-
towania, ktéra wynika z przeniesienia daty wejscia w zycie srodkéw, nie wydaje sie
zatem oparta na istniejacym stosunku pomiedzy liczba statkéw do potowu okreznica
oraz kwot potowowych tuniczyka blekitnoptetwego, ktdéra zostata im przydzielona.

Z rozwazan tych wynika, ze chociaz dzialanie Komisji mialo na celu moze zapo-
biegniecie zatamaniu sie stad tuniczyka blekitnopletwego we wschodnim Atlantyku
i w Morzu Srédziemnym i chociaz Komisja odmiennie traktowala statki do potowu
okreznica i inne statki lub metody potowowe, opierajac sie, jak to zostato powiedzia-
ne w pkt 97 niniejszego wyroku, na mozliwosci wyczerpania zasob6w tuniczyka bte-
kitnoptetwego, przeniosta ona na dzien 23 czerwca 2008 r. wejscie w zycie srodkdéw
zakazu polowu dla hiszpanskich statkéw do polowu okreznicg, opierajac sie wylacz-
nie na zdolno$ci potowowej teoretycznie wymaganej do osiggniecia kwoty potowo-
wej, a nie rzeczywistej zdolnosci polowowej tuiczyka blekitonoplwtwego.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 125 opinii, z przedstawionych przez
Komisje uwag na pismie wynika, ze kwota potowowa kazdego panstwa czltonkow-
skiego zostala rozdzielona w oparciu o liczbe statkéw, ktére ptywaly pod bandera
tego panstwa lub byly w nim zarejestrowane. W 2008 r. 131 statkéw rybackich posia-
dajacych zezwolenia na potéw turiczyka blekitnoptetwego we wschodnim Atlantyku
i Morzu Srédziemnomorskim, dzielito si¢ w nastepujacy sposéb: 1 cypryjski, 4 mal-
tanskie, 6 hiszpanskich, 16 greckich, 36 francuskich i 68 wloskich. Kwoty indywidual-
ne dla statkéw francuskich o diugosci powyzej 24 metréw wnosity od 110 do 120 ton
na statek, dla statkéw wloskich —52 tony i dla statkéw hiszpanskich — od 251 do
352 ton.

Komisja wyjasnila réwniez w trakcie rozprawy, ze hiszpanskie statki do potowu
okreznicg dokonywaly potowu zasadniczo w strefie Balearéw i rozpoczynaly sezon
potowowy tydzien po innych statkach rybackich do potowu okreznica. Niemniej jed-
nak Komisja poparta to twierdzenie wylacznie dokumentem figurujacym w zalaczni-
ku 6 do uwag na pis$mie. Z dokumentu tego wynika po pierwsze, ze hiszpanskie statki
rybackie polawialy turiczyka biekitnoptetwego w strefie Balearéw co najmniej do dnia
27 maja 2008 r., a po drugie, ze francuskie statki do pofowu okreznica potawialy w tej
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samej strefie w tym samym okresie, wobec czego sytuacja statkéw hiszpanskich nie
byla wyjatkowa.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1559/2007 zaka-
zuje potawiania turiczyka btekitnopletwego przez statki rybackie do potowu okrezni-
ca we wschodnim Atlantyku i Morzu Srédziemnym miedzy dniem 1 lipca a 31 grud-
nia, bez jakiegokolwiek wyjatku dla hiszpanskich statkéw do polowu okreznicg ze
wzgledu na pézny poczatek sezonu polowowego.

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze nie zostalo wykazane, by hiszpanskie stat-
ki do polowu okreznica znajdowaly sie¢ w obiektywnie odmiennej sytuacji w stosun-
ku do innych statkéw do potowu okreznica, do ktérych odnosi sie rozporzadzenie
nr 530/2008, ktéra uzasadnialaby przeniesienie w stosunku do nich dnia wejscia
w zycie srodkéw zakazu na dzien 23 czerwca 2008 r., aby lepiej chroni¢ zasoby tun-
czyka blekitnoptetwego we wschodnim Atlantyku i Morzu Srédziemnym.

W konsekwencji Komisja, dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego w celu zlikwidowania zagrozenia zatamania si¢ stad tuniczyka blekitnople-
twego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym wskutek dziatalnosci poto-
wowej statkéw rybackich do potowu okreznica odroczyta do dnia 23 czerwca 2008 r.
date wejscia w zycie $rodkéw zakazu potowu wylacznie w odniesieniu do hiszpan-
skich statkéw do polowu okreznicg, mimo ze wprowadzenie dodatkowego terminu
nie znajdowalo obiektywnego uzasadnienia z punktu widzenia realizowanego celu.

Dzialajac w ten sposéb, Komisja odmiennie potraktowatla hiszpanskie statki do po-
fowu okreznica, mimo ze nie miato to obiektywnego uzasadnienia. Wynika stad,
ze to naruszenie zasady niedyskryminacji wplywa na wazno$¢ rozporzadzenia
nr 530/2008, w zakresie w jakim hiszpanskie statki do potowu okreznica mialy ze-
zwolenie na potawianie turiczyka biekitnopletwego po dniu 16 czerwca 2008 oraz na
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jego przechowywanie na statku, umieszczanie w sadzach w celu tuczenia i w celach
hodowlanych, przetadunek, transfer i wyladunek po tej dacie.

Jesli chodzi o wspdlnotowe podmioty gospodarcze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 530/2008, ktére zawarly umowy kupna-sprzedazy tuniczyka ble-
kitnoptetwego z hiszpanskimi statkami do potowu okreznica — mogly one przyjac
wyladunek, umieszcza¢ w sadzach w celu tuczenia i w celach hodowlanych, przela-
dowywac tunczyka btekitnoptetwego zlowionego przez hiszpanskie statki do potowu
okreznica miedzy dniem 16 czerwca 2008 r. a 23 czerwca 2008 r.

Natomiast podmioty gospodarcze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tego samego rozpo-
rzadzenia, takie jak AJD Tuna, ktére zawarly takie umowy z innymi statkami rybacki-
mi do potowu okreznica, winny bylty odméwi¢ tych czynnosci dotyczacych tuniiczyka
btekitnopletwego zlowionego przez te statki do potowu okreznica od dnia 16 czerw-
ca 2008 r. Te dwie kategorie podmiotéw gospodarczych zostaly potraktowane od-
miennie, a to odmienne traktowanie jest bezposrednia konsekwencja nieuzasadnio-
nego odmiennego traktowania, z ktérego skorzystaly hiszpanskie statki do potowu
okreznica.

Mozliwos¢ przyjecia miedzy dniem 16 czerwca 2008 r. a 23 czerwca 2008 r. przez
wspolnotowe podmioty gospodarcze, ktére zawarly takie umowy z hiszpanskimi
statkami do polowu okreznicg, wyladunku, umieszczania w sadzach w celu tucze-
nia i w celach hodowlanych oraz dokonywania przetadunku tunczyka blekitnopte-
twego ztowionego przez statki do potowu okreznica nie jest uzasadniona, poniewaz
podmioty te sa w sytuacji obiektywnie identycznej jak inne wspdlnotowe podmioty
gospodarcze.

To naruszenie zasady niedyskryminacji wplywa na wazno$¢ rozporzadzenia
nr 530/2008, w zakresie w jakim wspdlnotowe podmioty gospodarcze, ktére zawar-
ty umowy kupna-sprzedazy turiczyka btekitnoptetwego z hiszpanskimi statkami do
polowu okreznica, mogly kontynuowac swa dzialalno$¢ w stosunku do tuniczyka bte-
kitnoptetwego ztowionego po dniu 16 czerwca 2008 r. ze wzgledu na zezwolenie na
poldéw, z ktdérego po tej dacie korzystaly te statki.
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Na pytanie szdste nalezy zatem odpowiedzieé, Ze rozporzadzenie nr 530/2008 jest
niewazne poniewaz — przyjete na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego — przewiduje zakazy obowigzujace od dnia 23 czerwca 2008 r. w odniesieniu do
hiszpanskich statkéw do polowu okreznica oraz wspélnotowych podmiotéw gospo-
darczych, ktére zawarly z nimi umowy, podczas gdy w stosunku do innych statkéw
rybackich do potowu okreznica i wspdlnotowych podmiotéw gospodarczych, ktére
zawarly z nimi umowy — zakazy obowiazujace od dnia 16 czerwca 2008 r., mimo ze
takie odmienne traktowanie nie jest obiektywnie uzasadnione.

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielona na pytanie szdste nie ma potrzeby udzielania
odrebnej odpowiedzi na pytanie dziesiate.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Badanie przedlozonych pytan nie ujawnilo zadnego elementu, ktéry mogl-
by wplyna¢ na wazno$¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia
12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego srodki nadzwyczajne w odniesieniu do
statkow rybackich do polowdéw okreznica prowadzacych polowy tunczyka
blekitnopletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45° dlugosci geo-
graficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym oraz wazno$¢ art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
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ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw ryboléwstwa w ramach
wspolnej polityki ryboléwstwa w §wietle zasady kontradyktoryjnosci i zasa-
dy skutecznej ochrony sadowe;j.

Badanie przedlozonych pytan nie ujawnilo zadnego elementu, ktéry moégt-
by wplynaé¢ na wazno$¢ rozporzadzenia nr 530/2008 w $wietle obowiazku
uzasadniania aktow wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE, zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i zasady proporcjonalnosci.

Rozporzadzenie nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz — przyjete na podsta-
wie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2317/2002 — przewiduje zakazy obowia-
zujace od dnia 23 czerwca 2008 r. w odniesieniu do statkéw rybackich do po-
lowu okreznica pltywajacych pod bandera hiszpanska lub zarejestrowanych
w tym panstwie czlonkowskim oraz wspdlnotowych podmiotéw gospodar-
czych, ktore zawarly z nimi umowy, podczas gdy w stosunku do statkéw do
polowu okreznica plywajacych pod bandera maltanska, grecka, francuska,
wloska oraz cypryjska lub zarejestrowanych w tych panstwach czlonkow-
skich oraz wspélnotowych podmiotéw gospodarczych, ktére zawarly z nimi
umowy — zakazy obowiazujace od dnia 16 czerwca 2008 r., mimo ze takie
odmienne traktowanie nie jest obiektywnie uzasadnione.

Podpisy
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