SGS BELGIUM I IN.

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 marca 2010 r.*

W sprawie C-218/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Beroep te Brussel (Belgia)
postanowieniem z dnia 4 czerwca 2009 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
15 czerwca 2009 r., w postepowaniach:

SGS Belgium NV,

przeciwko

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau,

Firme Derwa NV,

Centraal Beheer Achmea NV,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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oraz

Firme Derwa NV,

Centraal Beheer Achmea NV,

przeciwko

SGS Belgium NV,

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), K. Schiemann,
P. Karis i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,
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uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SGS Belgium NV przez adwokata M. Stormego,

— w imieniju Firme Derwa NV przez adwokatéw L. Missona oraz L. Wysena,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez B. Burggraafa, Z. Maluskova
i E. Tserepe-Lacombe, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiaja-
cego wspolne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1384/95 z dnia 19 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 134, s. 14) (zwanego dalej ,rozporza-
dzeniem nr 3665/87”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporéw dotyczacych refundacji wywozowej
wyplaconej za mieso, ktére dotarlo do miejsca przeznaczenia zepsute, toczacych
sie z jednej strony pomiedzy SGS Belgium NV (zwana dalej ,,SGS Belgium”), spotka
wyspecjalizowana w dziedzinie kontroli i nadzoru, a Belgisch Interventie- en Resti-
tutiebureau (belgijskim biurem ds. interwengji i refundacji, zwanym dalej ,BIRB”),
Firme Derwa NV (zwana dalej ,Firme Derwa”), sp6ika dokonujaca wywozu, jak réw-
niez zakladem ubezpieczenn Centraal Beheer Achmea NV (zwanym dalej ,Centraal
Beheer Achmea”), a z drugiej strony pomiedzy Firme Derwa i Centraal Beheer Ach-
mea a SGS Belgium i BIRB.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 3665/87 przewiduje, ze podmioty dokonujace wywozu miesa
wolowego poza obszar Wspdlnoty Europejskiej moga skorzysta¢ z refundacji
wywozowych.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87 ,,[...] wyplata refundacji jest uza-
lezniona od przedstawienia dowodu, ze produkty, ktére obejmuje przyjete zglosze-
nie wywozowe, opuscily obszar celny Wspélnoty w niezmienionym stanie w ciagu
sze$¢dziesieciu dni od przyjecia zgloszenia” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykul 5 rozporzadzenia nr 3665/87 stanowi:

»1. Wyplata refundacji zréznicowanej lub niezréznicowanej jest uzalezniona — obok
wymogu, by produkt opuscil obszar celny Wspélnoty — od warunku, by w ciagu
dwunastu miesiecy od daty przyjecia zgloszenia wywozowego produkt zostat przy-
wieziony do panstwa trzeciego lub w stosownym przypadku do okreslonego paristwa
trzeciego, chyba ze zostal utracony w transporcie w wyniku dziatania sily wyzszej:

Jednakze mozna przediuzy¢ ten termin zgodnie z art. 47.

Ponadto wlasciwe wladze panstw czlonkowskich moga wymaga¢ okazania dodatko-
wych dowodéw potwierdzajacych, ze produkt w stanie niezmienionym zostal fak-
tycznie wprowadzony do obrotu w panstwie trzecim przywozu.
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3. Jezeli po opuszczeniu obszaru celnego Wspdlnoty produkt zostat utracony w trans-
porcie w wyniku dziatania sity wyzszej:

— w przypadku refundacji zréznicowanej wyplaca sie cze$¢ refundacji okreslong
zgodnie z art. 20,

— wprzypadku refundacji niezr6znicowanej wyplaca sie catkowita kwote refundacji”

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 3665/87 ,[n]ie przyznaje si¢ zadnej refunda-
¢ji w odniesieniu do produktéw, ktérych jako$é nie jest dobra, zgodna z prawem,
dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka, oraz — jezeli produkty te sa przeznaczone
do spozycia przez ludzi — ktérych uzycie w tym celu jest wykluczone lub istotnie
ograniczone z powodu ich cech charakterystycznych albo ich stanu”.

Stosownie do art. 17 ust. 3 omawianego rozporzadzenia produkt uwaza sie za przy-
wieziony, jezeli dokonano formalnosci celnych zwiazanych z wprowadzeniem do
obrotu w panstwie trzecim.
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Artykul 18 rozporzadzenia nr 3665/87 stanowi:

»1. Dowdd dokonania formalno$ci celnych w zakresie wprowadzenia do obrotu jest
przedstawiany, zgodnie z wyborem eksportera, w postaci jednego z nastepujacych
dokumentdéw:

a) dokumentu celnego lub jego kopii lub fotokopii; [...]

b) $wiadectwa roztadunku i wprowadzenia do obrotu, sporzadzonego przez spétke
wyspecjalizowana na plaszczyznie miedzynarodowej w dziedzinie kontroli i nad-
zoru, zatwierdzona przez panstwo cztonkowskie. [...]

2. W przypadku gdy eksporter nie moze otrzymaé dokumentu wybranego zgodnie
z ust. 1 lit. a) lub b) po zastosowaniu odpowiednich $rodkéw w celu jego otrzyma-
nia lub w przypadku zaistnienia watpliwosci co do autentyczno$ci przedstawionego
dokumentu, dowdd dokonania formalnos$ci celnych w zakresie wprowadzenia do
obrotu moze zosta¢ uznany za dostarczony w drodze przedlozenia jednego lub kilku
z nastepujacych dokumentow:

c) $wiadectwo roztadunku wydane przez spétke wyspecjalizowana na ptaszczyznie
miedzynarodowej w dziedzinie kontroli i nadzoru, zatwierdzong przez paristwo
czlonkowskie, potwierdzajace dodatkowo, ze produkt opuscil obszar portowy
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lub przynajmniej ze, wedlug jej wiedzy, produkt nie zostal nastepnie zatadowany
w celu ponownego wywozu;

Artykul 20 rozporzadzenia nr 3665/87 stanowi:

»1. W drodze odstepstwa od art. 16 i bez uszczerbku dla art. 5 cze$¢ refundacji zostaje
wyplacona, jezeli zostanie wykazane, ze produkt opuscit obszar celny Wspédlnoty.

2. Czesc¢ refundacji wskazana w ust. 1 odpowiada kwocie refundacji, ktéra eksporter
otrzymatby, gdyby jego produkt dotar do miejsca przeznaczenia, dla ktérego usta-
lono najnizsza stawke refundacji, przy czym brak ustalenia stawki oznacza najnizsza
stawke.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Firme Derwa dokonata w 1996 r. wywozu wotowiny do Libanu. Stosowne zgloszenie
wywozowe zostalo przyjete przez wladze celne w dniu 24 czerwca 1996 r. W dniu
19 lipca 1996 r. BIRB wyplacito w postaci zaliczki na rzecz Firme Derwa refundacje
wywozowa w wysokosci 1301696 BEF (to jest 32268,20 EUR).

W dniu 9 lipca 1996 r. mieso dotarto do Bejrutu, gdzie — zgodnie z przepisami cel-
nymi — sluzba weterynaryjna pobrata prébki celem dokonania kontroli. Wykryta ona
w tychze prébkach bakterie. Z tego powodu cala wysylka zostata uznana za niezdatna
do spozycia przez ludzi, odbiorca odmoéwit jej przyjecia, a nastepnie wysylka zostata
zniszczona.

Aby prawo do otrzymanej refundacji stalo sie ostateczne, Firme Derwa byla zobo-
wigzana dostarczy¢ w ciagu dwunastu miesiecy od przyjecia zgloszenia wywozowego
dowdd, ze 6w towar w niezmienionym stanie zostal wwieziony do Libanu. W dniu
3 czerwca 1997 r. Firme Derwa wniosla do BIRB o przedluzenie terminu na przedto-
zenie dokumentéw o mocy dowodowe;j.

Poniewaz Firme Derwa nie dysponowata wymaganym dokumentem, w dniu 14 kwiet-
nia 1997 r. Centraal Beheer Achmea, dzialajacy jako ubezpieczyciel towaru, ktérego
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, zwrdcil si¢ do SGS Belgium o nawia-
zanie kontaktu z jej odpowiednikiem w Bejrucie w celu wystawienia §wiadectwa na
podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 3665/87. Faksem z dnia 17 czerwca
1997 r. SGS Liban odpowiedziata SGS Belgium, ze zaswiadczenie o wprowadzeniu
tego towaru do obrotu nie zostalo wydane.

W dniu 19 lipca 1997 r. SGS Belgium potwierdzita jednak, Ze wspomniany towar
zostal dopuszczony do obrotu przez stuzbe celna w Libanie.
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W konsekwencji w dniu 8 pazdziernika 1997 r. BIRB zwolnilo zabezpieczenie usta-
nowione przez Firme Derwa. Poniewaz jednak Firme Derwa przedstawila z opdz-
nieniem dowdd, ze éw towar zostal wwieziony do Libanu celem dopuszczenia go do
obrotu, musiata ona zwrécic¢ czes¢ otrzymanej refundacji.

Po przeprowadzeniu dochodzenia w latach 1998—-1999 urzad kontroli gospodarczej
belgijskiego ministerstwa gospodarki znalazl w pomieszczeniach SGS Belgium faks
wystany przez SGS Liban w dniu 17 czerwca 1997 r., ktéry przeczy potwierdzeniu, ze
mieso objete wywozem zostato dopuszczone do obrotu.

W dniu 21 kwietnia 1999 r. BIRB poinformowalo SGS Belgium o wyniku tego
dochodzenia.

W dniu 1 lutego 2001 r. BIRB powiadomito SGS Belgium, ze w tych okolicznosciach —
zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 3665/87 — nastapila utrata prawa do refundacji,
ze nienaleznie wyplacona kwota zostala powigkszona o 15%, poniewaz refundacja
zostala wyplacona w postaci zaliczki, Ze naliczono kare w wysoko$ci 200%, poniewaz
umyslnie podano falszywe informacje, oraz ze naliczono odsetki od dnia 8 pazdzier-
nika 1997 r,, to jest od dnia zwolnienia gwarancji bankowej. Tak wiec BIRB zazadato
zaplaty kwoty 3829628 BEF (czyli 94934 EUR).

W dniu 11 kwietnia 2001 r. BIRB pozwato SGS Belgium o zaptate kwoty 3 829628 BEF
wraz z odsetkami za zwloke i odsetkami sadowymi.

W dniu 21 wrze$nia 2001 r. SGS Belgium przypozwala Firme Derwa, jak réwniez
Centraal Beheer Achmea w charakterze poreczycieli.
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W dniu 8 sierpnia 2002 r. Firme Derwa i Centraal Beheer Achmea pozwaly BIRB.

W dniu 11 kwietnia 2003 r. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sad pierwszej
instancji w Antwerpii) orzekt, ze zostalo ustalone w niebudzacy watpliwo$ci sposéb,
iz formalnosci celne zwigzane z wprowadzeniem do obrotu miesa, ktérego doty-
czy postepowanie przed sadem krajowym, nie zostaly wypelnione, wobec czego nie
zostaly réwniez spetnione przestanki warunkujace wyplate refundacji zréznicowane;j.
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen nakazal zatem SGS Belgium zaplate na
rzecz BIRB kwoty 3829628 BEF wraz z odsetkami za zwloke i odsetkami sagdowymi.

Sad nalozyl w tymze wyroku na Firme Derwa i Centraal Beheer Achmea solidarny
obowiazek pelnego poreczenia za SGS Belgium. Powddztwa Firme Derwa i Centraal
Beheer Achmea zostaly uznane za bezzasadne.

W wyroku wydanym w dniu 21 grudnia 2004 r. Hof van Beroep te Antwerpen (sad ape-
lacyjny w Antwerpii), do ktérego wniesiono odwotanie, orzekt, zZe nie mozna zarzucac
SGS Belgium, iz zachowala si¢ nieprawidlowo, poniewaz o$wiadczenie z dnia 19 lipca
1997 r. zlozone na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 3665/87 zawieralo
tak naprawde omylke i moglo zosta¢ uznane za §wiadectwo roztadunku w rozumie-
niu art. 18 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 3665/87, ktére uzasadniato prawo do refun-
dacji wywozowej na rzecz Firme Derwa.

Zdaniem Hof van Beroep te Antwerpen z powyzszego wynika, ze refundacja wywo-
zowa nie zostala wyplacona na rzecz Firme Derwa nieslusznie i ze SGS Belgium nie
dopuscila sie zadnej nieprawidlowosci na szkode ogdlnego budzetu Wspdlnot Euro-
pejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspoélnoty ani nie brala udziatu w jej
popelnieniu.
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BIRB wniosto skarge kasacyjna na ten wyrok.

W dniu 16 marca 2007 r. Hof van Cassatie (sad kasacyjny) orzekl, ze swiadectwo
roztadunku w rozumieniu art. 18 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 3665/87 ewidentnie
stanowilo mozliwy do obalenia dowéd na okoliczno$¢, ze towar faktycznie dotart do
kraju przeznaczenia i tam zostal wprowadzony do obrotu. Hof van Cassatie stwier-
dzil, ze Hof van Beroep te Antwerpen niestusznie orzekl, iz jezeli przedtozone zostato
$wiadectwo roztadunku, nalezy uznad, ze przestanki refundacji zréznicowanej zostaty
spelnione, jak gdyby to $wiadectwo stanowilo niepodwazalny dowéd. W zwiazku
z tym Hof van Cassatie uchylit wyrok Hof van Beroep te Antwerpen z dnia 21 grud-
nia 2004 r. i przekazal sprawe do rozpoznania przez Hof van Beroep te Brussel (sad
apelacyjny w Brukseli).

W postepowaniu przed Hof van Beroep te Brussel SGS Belgium podniosta, ze
w chwili wywozu towar, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
mial dobra jako$¢ handlowa i nadawal sie do spozycia przez ludzi, w zwiazku z czym
nalezy uzna¢, ze 6w towar zostal utracony podczas transportu w wyniku dziatania sily
wyzszej w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87.

BIRB wskazalo na te zmiane stanowiska SGS Belgium, ktéra od poczatku postepo-
wania utrzymywala, Ze wspomniany towar zostal faktycznie wwieziony do Libanu
i wprowadzony do obrotu. W kazdym razie BIRB podniosto, ze uzyty w tym przepi-
sie czasownik ,zostaé utraconym” nie moze oznacza¢ ,ulec zepsuciu”. Aby ekspor-
ter mogl skorzystaé z przepiséw art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87, sam towar
powinien zosta¢ utracony, to znaczy, ze eksporter powinien utraci¢ jego posiadanie,
przez co towar nie mégl dotrze¢ do miejsca przeznaczenia.

Hof van Beroep te Brussel przyznaje, ze w zmianie stanowiska SGS Belgium mozna
dopatrywac sie sprzecznosci. Zdaniem tego sadu okoliczno$c¢ ta nie pozbawia jednak
wspomnianego eksportera mozliwosci powolania sie na dzialanie sity wyzszej.
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Na podstawie raportu opracowanego przez towarzystwo ubezpieczeniowe Lloyds
przekazanego przez Centraal Beheer Achmea Hof van Beroep te Brussel stwierdza,
ze mieso, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, bylto transporto-
wane w kontenerze chlodniczym w prawidlowym opakowaniu i ze uzycie takiego
kontenera mialo wlasnie zapobiec zepsuciu si¢ migsa. Temperatura tego towaru pod-
czas transportu réwniez byla utrzymywana na prawidtowym poziomie 0°C. Wreszcie
ze wspomnianego raportu wynika, ze w chwili wywozu rzeczony towar miat dobra
jako$¢ handlowa i byt zdatny do spozycia przez ludzi, lecz ze w chwili dotarcia do
Bejrutu byl juz zepsuty.

W tych okoliczno$ciach Hof van Beroep te Brussel postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pojecie »sita wyzsza« zawarte w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 3665/87
[...] nalezy interpretowad w ten sposéb, ze zepsucie sie woltowiny podczas transportu
w prawidlowym opakowaniu w kontenerze chlodniczym, w ktérym stale utrzymy-
wano przepisang temperature, nalezy co do zasady uznac za przypadek sity wyzszej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi przediozone Trybunatowi

SGS Belgium i Firme Derwa uwazaja, Ze na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi twierdzgcej. Mimo ze niderlandzka wersja art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87
uzywa terminu ,verloren’, pojecie ,utrata” zawarte w tym przepisie obejmuje réwniez
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»zepsucie si¢’, jak wynika to z innych wersji jezykowych tego przepisu. Tak wiec
w wersjach jezykowych angielskiej i francuskiej postuzono sie odpowiednio termi-
nem ,perished” oraz ,péri’ a nie ,lost” lub ,perdues” Ponadto art. 114 dodatku I do
Konwencji o wspoélnej procedurze tranzytowej, zawartej w dniu 20 maja 1987 r. mie-
dzy Republika Austrii, Republika Finlandii, Republika Islandii, Krélestwem Norwegii,
Krélestwem Szwecji, Konfederacja Szwajcarska i Europejska Wspdlnota Gospodarcza
(Dz.U. L 226, s. 2), zmienionej decyzja nr 1/2000 Wspolnego Komitetu WE-EFTA
w sprawie ,Wspoélnego tranzytu” z dnia 20 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001, L 9, s. 1), sta-
nowi w tym wzgledzie, Ze ,za ostatecznie utracone uwaza sie towary, ktére nie moga
juz zosta¢ przez nikogo wykorzystane”.

SGS Belgium twierdzi, ze przy transporcie towaru, ktérego dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, podjeto $rodki ostrozno$ci wykraczajace poza wymogi nor-
matywne, w szczegblnosci jesli chodzi o utrzymywanie stalej niskiej temperatury
miesa. Pojawienie sie bakterii jest wiec zdarzeniem, ktérego nie mozna przewidziec,
a okoliczno$¢, ze mozliwe jest w tym wzgledzie wykupienie polisy ubezpieczeniowej
obejmujacej ten rodzaj szkody, nie podwaza takiego stwierdzenia.

Rzad belgijski i Komisja Wspdlnot Europejskich proponuja odpowiedzie¢ na zadane
pytanie w ten sposob, ze takie zepsucie si¢ towaréw nie stanowi zasadniczo przy-
padku sity wyzszej w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87. Przypadek
sily wyzszej zachodzi jedynie wéwczas, gdy przyczyna oraz okoliczno$ci zepsucia
sie sa znane i gdy jest jasne, ze owo zepsucie sie stanowi nadzwyczajng i nieprze-
widywalna okoliczno$¢, niezalezna od eksportera, ktérej nastepstw nie mozna byto
uniknaé, mimo zastosowania przez tegoz eksportera wszelkich mozliwych srodkéw
0stroznosci.

Komisja dodaje, ze ryzyko wystapienia zakazenia bakterig jest w pewien sposéb nieod-
tacznie zwiazane z ryzykiem handlowym istniejacym przy wywozie szybko psujacych
sie towaréw. Nie mozna wiec zasadniczo uznaé, ze zakazenie bakterig stanowi dla
eksportera nadzwyczajne i nieprzewidywalne zdarzenie. Jedynie zaistnienie dodat-
kowych i wyjatkowych okolicznosci pozwala wysnu¢ odmienny wniosek. Tymczasem
Komisja dysponuje zbyt mala ilo$cia danych na ten temat, by méc zaja¢ stanowisko
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w niniejszej sprawie. W szczegdlno$ci Komisja wskazuje w pierwszej kolejnosci na
brak informacji dotyczacych odpowiedniego charakteru i ogélnego stanu kontenera
wykorzystanego do transportu. Komisja wskazuje tez, ze od dnia przyjecia zglosze-
nia wywozowego do dnia wykrycia bakterii minelo szesnascie dni i nie wiadomo
tak naprawde, co si¢ wydarzylo w tym okresie. Wreszcie, zdaniem Komisji, istnienie
lub brak ubezpieczenia lub klauzuli umownej dotyczacej ryzyka zepsucia si¢ miesa
moglyby okaza¢ sie przydatne przy przeprowadzeniu analizy.

Jesli chodzi o $rodki zastosowane przez eksportera w sprawie rozpatrywanej przez
sad krajowy, rzad belgijski wskazuje, ze z raportu opracowanego w Bejrucie przez
towarzystwo ubezpieczeniowe Lloyds wynika, ze stwierdzone zakazenie bakteria
moglo by¢ spowodowane przerwaniem tancucha chlodniczego przy przechowywa-
niu miesa. Wreszcie zwazywszy, ze prawdziwa przyczyna zepsucia sie towaru, ktérego
dotyczy postepowanie przed sagdem krajowym, nie zostala tak naprawde ustalona, nie
mozna uznad, iz eksporter zastosowal wszystkie mozliwe §rodki ostrozno$ci, by unik-
nac tego zepsucia sie. Zdaniem rzadu belgijskiego jest prawdopodobne, ze doszlo do
przerwy w chlodzeniu miesa wotowego, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, w trakcie transportu lub po jego roztadunku w porcie w Bejrucie. Takie
zdarzenie jest normalna i przewidywalna okolicznoscia, ktéra moze zostaé objeta
ubezpieczeniem, ktérej eksporter moze probowac zapobiec i ktéra w konsekwencji
nie stanowi przypadku sity wyzsze;j.

Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system zréznicowanych refundacji wywozo-
wych ma na celu otwarcie rynkéw danych panstw trzecich lub utrzymanie dostepu
do nich dla wywozu wspdlnotowego, przy czym zréznicowanie refundacji stuzy
uwzglednieniu swoistych cech kazdego z rynkéw importowych, na ktérych Wspdl-
nota chce odgrywac role (wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-347/93 Boter-
lux, Rec. s. 1-3933, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z orzecznictwa tego wynika, ze racja bytu systemu zréznicowanych refundacji zosta-
taby naruszona, gdyby sam rozladunek w panstwie trzecim towaru bedacego przed-
miotem wywozu w niezmienionym stanie wystarczyl, by przyzna¢ prawo do wyplaty
refundacji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Boterlux, pkt 19).

Wtasnie dlatego art. 5 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 3665/87 stanowi,
ze wyplata refundacji jest uzalezniona — obok wymogu, by produkt opuscit obszar
celny Unii Europejskiej — od warunku, by produkt zostal przywieziony do panstwa
trzeciego przywozu. Artykul 17 ust. 3 tegoz rozporzadzenia stanowi w tym wzgledzie,
ze produkt uwaza si¢ za przywieziony, jezeli dokonano formalno$ci celnych zwiaza-
nych z wprowadzeniem do obrotu w panstwie trzecim.

Ponadto, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 3665/87, nie przyznaje si¢ zadnej refun-
dacji w odniesieniu do produktéw, ktérych jako$¢ nie jest dobra, zgodna z prawem,
dobrymi obyczajami i praktyka kupiecka, oraz — jezeli produkty te sa przeznaczone
do spozycia przez ludzi — ktérych uzycie w tym celu jest wykluczone lub istotnie
ograniczone z powodu ich cech charakterystycznych albo ich stanu.

Tak wiec jesli chodzi o refundacje zréznicowang, art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 3665/87 przewiduje wyptate refundacji podstawowej, obliczonej w oparciu o naj-
nizsza stawke refundacji stosowang w dniu wywozu, jezeli eksporter wykaze, ze
produkt opuscil obszar celny Wspdlnoty. Natomiast platno$¢ zréznicowanej czesci
refundacji jest uzalezniona od warunkéw dodatkowych okreslonych w art. 17 i 18
tego rozporzadzenia. Eksporter zobowiazany jest mianowicie do wykazania w termi-
nie dwunastu miesiecy od przyjecia zgloszenia wywozowego, ze produkt zostal wwie-
ziony do panistwa trzeciego lub do jednego z panstw trzecich, dla ktérych refundacja
jest przewidziana, dostarczajac dowody dokonania formalnosci celnych zwigzanych
z wprowadzeniem do obrotu w tym panstwie (zob. wyrok z dnia 19 marca 2009 r.
w sprawie C-77/08 Dachsberger & S6hne, Zb.Orz. s. I-2097, pkt 28).
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Tymczasem art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 przewiduje w drodze odstepstwa,
ze wyplata refundacji jest jednak zapewniona, jezeli po opuszczeniu obszaru celnego
Wspolnoty produkt zostal utracony podczas transportu w wyniku dziatania sily wyz-
szej, tak ze nie mégl zosta¢ wprowadzony do obrotu w panistwie trzecim, do ktérego
dokonano wywozu.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze pojecie sily wyzszej nalezy rozumie¢ gene-
ralnie jako nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci niezalezne od podmiotu,
ktory sie na nie powoluje, ktérych nastepstw nie mozna bylo uniknaé, mimo zacho-
wania nalezytej starannosci (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 lutego 1987 r.
w sprawie 145/85 Denkavit Belgié, Rec. s. 565, pkt 11; z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-377/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. [-9733, pkt 95).

Jesli chodzi o przepisy rozporzadzenia nr 3665/87 dotyczace sily wyzszej, z utrwa-
lonego orzecznictwa wynika tez, Ze poniewaz owo pojecie nie ma jednakowej tresci
w réznych dziedzinach stosowania prawa Unii, jego znaczenie powinno zostaé usta-
lone w oparciu o ramy prawne, w ktérych ma ono rodzi¢ skutki (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-12/92 Huygen i in., Rec. s. I-6381, pkt 30;
a takze z dnia 29 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-263/97 First City Trading i in., Rec.
s. -5537, pkt 41).

Nalezy jednak stwierdzi¢ w tym wzgledzie, Ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87
stanowi wyjatek od ogélnego systemu refundacji wywozowych i ze w zwigzku z tym
wykladni tego przepisu nalezy dokonywaé w sposéb $cisty. Poniewaz zaistnienie
przypadku sily wyzszej stanowi warunek sine qua non, by méc ubiegac sie o wyplate
refundacji za objete wywozem towary, ktérych nie wprowadzono do obrotu w pan-
stwie trzecim, do ktérego dokonano wywozu, wyktadni tego pojecia nalezy dokony-
wac w taki sposéb, by liczba przypadkdéw, w ktérych mozliwe jest skorzystanie z takiej
wyplaty, pozostala ograniczona (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 listopada 2008 r.
w sprawie C-38/07 P Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 1-8599, pkt 60).
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Zasadniczo nalezy zaznaczy¢, ze pojawienie sie bakterii w partiach miesa wotowego
nie jest niczym nadzwyczajnym. Pomimo istnienia surowych wymogéw sanitarnych
takich, jak: prewencyjne leczenie bydta, przechowywanie miesa w warunkach chtod-
niczych, mozliwo$¢ ustalenia jego pochodzenia oraz stosowanie $rodkéw kontroli
i nadzoru przez wladze sanitarne, zdarza sie, ze partie migesa wprowadzone do obrotu
na obszarze Unii zostaja wycofane przez punkty sprzedazy ze wzgledu na wykrycie
bakterii.

Takie zagrozenie sanitarne zwigzane z zakazeniem bakteria wystepuje w szczegdl-
nosci w przypadku wywozu miesa wolowego, poniewaz przed dotarciem do miejsca
przeznaczenia partie miesa moga by¢ przedmiotem wielu czynnosci obstugowych
celem ich zatadunku i roztadunku miedzy réznymi wykorzystywanymi $rodkami
transportu. Ponadto transport na duze odlegtosci, zwlaszcza drogg morska, moze by¢
zwiazany ze znacznymi wahaniami temperatury zewnetrznej i naraza¢ w ten sposob
urzadzenia chlodnicze niezbedne w ramach takiego transportu na dodatkowe obcig-
zenia techniczne.

Jesli chodzi o kweste, czy dany podmiot postapil w odpowiedni sposéb w celu unik-
niecia skazenia, nalezy stwierdzi¢, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie doklad-
nych warunkéw transportu, przechowywania i wyladunku towaru, ktérego dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym, oraz sprawdzenie, czy — pomimo badania
przeprowadzonego przez wladze sanitarne w panstwie cztonkowskim dokonujacym
wywozu — bakteria mogla by¢ juz obecna w chwili zaladunku tego towaru. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze jesli transport miesa w prawidlowym opakowaniu i w konte-
nerze chlodniczym utrzymujacym stale wymagana temperature nie mégl zapobiec
pojawieniu sie lub namnozeniu sie bakterii, jest prawdopodobne, ze tak naprawde
bakteria ta znajdowata si¢ juz w miesie, gdy mieso to opuszczato obszar Unii, to zna-
czy przed jego transportem do panstwa trzeciego, w iloéci, ktéra nie zostala wykryta
przez wladze sanitarne panstwa cztonkowskiego dokonujacego wywozu lub ktéra nie
mogla zostaé wykryta.

W zwigzku z tym wystapienie takiej szkody moze zostaé¢ uznane za objete ryzykiem
handlowym nieodlacznie zwiazanym z takimi czynnos$ciami, to znaczy za okolicz-
no$¢, ktéra nie moze zosta¢ okre$lona ani jako ,nadzwyczajna” w ramach rzeczo-
nych czynno$ci handlowych, ani tez jako ,malo prawdopodobna” dla przezornego
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i dziatajacego z nalezytg starannoscig przedsigbiorcy (zob. podobnie wyrok z dnia
11 lipca 1968 r. w sprawie 4/68 Schwarzwaldmilch, Rec. s. 549, 563).

Ponadeto, jak stusznie wskazaly rzad belgijski i Komisja, okoliczno$¢, ze zakazenie bak-
terig towaréw bedacych przedmiotem wywozu, moze by¢ objete — tak jak w sprawie
rozpatrywanej przez sad krajowy — specjalna polisa ubezpieczeniowa, dowodzi tego,
ze taka okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznana za nieprzewidywalna w ramach wywozu.

Na zadane pytanie nalezy wiec odpowiedzieé, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3665/87 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz zepsucie si¢ wolowiny
w okolicznosciach opisanych przed sad krajowy nie stanowi przypadku sily wyzszej
w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listo-
pada 1987 r. ustanawiajacego wspolne szczegélowe zasady stosowania systemu
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refundacji wywozowych do produktéw rolnych, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1384/95 z dnia 19 czerwca 1995 r., nalezy interpretowac w ten

sposdb, ze zepsucie sie¢ wolowiny w okoliczno$ciach opisanych przed sad kra-
jowy nie stanowi przypadku sily wyzszej w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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