WYROK Z DNIA 25.11.2010 r. — SPRAWA C-213/09

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 25 listopada 2010 r.*

W sprawie C-213/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 13 maja 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 czerwca
2009 r., w postepowaniu:

Barsoum Chabo

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (spra-
wozdawca) i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwiet-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Chaba przez M. Ehningera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Simm oraz F. Florinda Gijéna, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon oraz B.R. Killmanna, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 czerwca
2010 r.,

I - 12151



WYROK Z DNIA 25.11.2010 r. — SPRAWA C-213/09

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajgce-
go zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 286, s. 1)
w zakresie dotyczacym wysokosci optaty dodatkowej okreslonej dla przywozu poza
kontyngentami taryfowymi towaréw sklasyfikowanych do podpozycji 2003 1030 No-
menklatury Scalonej zawartej we wskazanym zaltaczniku.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy B. Chabem a Hauptzol-
lamt Hamburg-Hafen w przedmiocie oddalenia przez ten organ odwotania, w ktérym
zakwestionowano obowiazek uiszczenia optaty dodatkowej, natozony przez tenze or-
gan na podstawie rozporzadzenia nr 1719/2005.

Ramy prawne

Zgodnie z cze$cia druga sekcja czwarta dzialem 20 zalacznika I do rozporzadzenia
Rady (EWQG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego

I - 12152



CHABO

rozporzadzeniem nr 1719/2005 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2658/87”) od
przywozu, poza kontyngentami taryfowymi, grzybéw z rodzaju Agaricus, innych
niz tymczasowo zakonserwowanych i gotowanych, objetych podpozycja 20031030
Nomenklatury Scalonej pobierane sa naleznos$ci celne wedle stawki konwencyjnej
ad valorem w wysokosci 18,4% oraz oplata dodatkowa w postaci cta specyficznego
w wysoko$ci 222 EUR na 100kg masy netto po odsaczeniu.

W zalaczniku 7 zawartym w czesci trzeciej sekeji trzeciej zatacznika I do rozporza-
dzenia przewidziano dla grzyb6w z rodzaju Agaricus wspélnotowe kontyngenty tary-
fowe w ilo$ci 62 660 ton masy odsaczonej, w ktérych przywéz grzybéw objetych pod-
pozycja 2003 10 30 Nomenklatury Scalonej jest poddany jedynie obowiazkowi zaptaty
naleznosci celnych ad valorem w wysoko$ci 23%. Kontyngenty te sa podzielone po-
miedzy panstwa dostarczajace w ten sposob, ze ilo$¢ przydzielona paristwom innym
niz Rzeczpospolita Polska jest okreslona w wysokosci 28 780 ton masy odsaczone;j.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1864/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r. otwiera-
jace i ustalajace zarzadzanie kontyngentami taryfowymi na grzyby zakonserwowa-
ne przywozone z panstw trzecich (Dz.U. L 325, s. 30), zmienione rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1995/2005 z dnia 7 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 320, s. 34, zwane dalej
srozporzadzeniem nr 1864/2004”) ustanawia wspélnotowe kontyngenty taryfowe na
grzyby zakonserwowane z rodzaju Agaricus, w ramach ktérych przywéz konserw
z grzybami objetymi podpozycja 2003 1030 Nomenklatury Scalonej jest zasadniczo
poddany jedynie nalezno$ciom celnym ad valorem w wysoko$ci 23%. Z zalaczni-
ka I do wskazanego rozporzadzenia wynika, ze od dnia 1 stycznia 2006 r. omawiane
kontyngenty obejmuja catkowita ilo$¢ 30702,5 tony wagi netto po odsaczeniu, z cze-
go 23 750 ton jest przydzielone Chinskiej Republice Ludowej.

I - 12153



WYROK Z DNIA 25.11.2010 r. — SPRAWA C-213/09

Pobér wskazanych cet i otwarcie wyzej wskazanych kontyngentéw stanowia imple-
mentacje do prawa Unii zobowigzan miedzynarodowych podjetych przez Unie Eu-
ropejska w zakresie dotyczacym przywozu wskazanych towaréw. Zobowigzania te
zostaly wyraznie zapisane na liscie WE CXL koncesji i zobowiazan stanowigcej inte-
gralng cze$¢ Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (zwanego da-
lej ,GATT z 1994 1), zawartego w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (W TO) sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia
1994 r.i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji, porozumien bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach
rundy urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1).

We wskazanym zalaczniku 1A zawarte jest rowniez porozumienie w sprawie rolnic-
twa (Dz.U. 1994, L 336, s. 22). Artykul 4 owego porozumienia zatytulowany ,Dostep
do rynku” stanowi:

»1. Koncesje dotyczace dostepu do rynku zawarte w listach koncesyjnych odnosza
sie do zwiazania i obnizki stawek celnych, jak réwniez do innych wskazanych tam
zobowigzan dotyczacych dostepu do rynku.

2. Czlonkowie nie beda utrzymywaé, wprowadzac ani przywraca¢ zadnych $rodkéw,
objetych wymogiem przeksztalcenia w zwyczajne oplaty celne [...] z zastrzezeniem
odrebnych postanowien artykutu 5 i zalacznika 5"
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W tym zakresie przypis 1 umieszczony w ust. 2 wskazanego artykulu ma nastepujace
brzmienie:

»Takie §rodki obejmuja ilo§ciowe ograniczenia importowe, zmienne oplaty wyréw-
nawcze, minimalne ceny importowe, dyskrecjonalne licencjonowanie importu, srod-
ki pozataryfowe utrzymywane za posrednictwem przedsigbiorstw handlu panstwo-
wego, dobrowolne ograniczenia eksportowe i podobne $rodki stosowane na granicy,
inne niz zwyczajne oplaty celne, niezaleznie od tego, czy sa one, czy tez nie sg sto-
sowane w ramach szczegélnych zwolnien krajéw z postanowient [Uktadu ogélnego
w sprawie taryf celnych i handlu z 1947 r.]. Nie dotyczy to jednak $rodkéw utrzymy-
wanych w oparciu o postanowienia dotyczace bilansu platniczego, czy innych, ogél-
nych, a nie odnoszacych sie tylko do rolnictwa, postanowiet GATT 1994 oraz innych
wielostronnych porozumien handlowych z zatacznika 1A [porozumienia ustanawia-
jacego] WTO”

Ponadto zgodnie zart. 7 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 980/2005 z dnia 27 czerw-
ca 2005 r. wprowadzajacego plan ogélnych preferencji taryfowych (Dz.U. L 169, s. 1)
stawka naleznosci celnych ad valorem w wysokosci 18,4% majaca zastosowanie do
przywozu poza kontyngentami taryfowymi grzybéw objetych podpozycja 2003 10 30
Nomenklatury Scalonej — zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87 —
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zostaje obnizona do 14,9%. Jednakze
zgodnie z art. 7 ust. 5 tego rozporzadzenia oplata dodatkowa w wysokosci 222 EUR na
100 kilograméw masy netto po odsaczeniu pobierana w danym przypadku przy tego
rodzaju przywozie nie zostata obnizona.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 6 marca 2006 r. B. Chabo wniést o dopuszczenie do swobodnego obrotu
1000 kartonéw konserw z grzybami przywiezionymi poza kontyngentami taryfowy-
mi z Chinskiej Republiki Ludowej. Wobec zgloszenia wskazanych towaréw w ramach
podpozycji 20039000 Nomenklatury Scalonej zawartej w zataczniku I do rozporza-
dzenia nr 2658/87 odprawa zostala dokonana jedynie przy zastosowaniu stawki cel-
nej w wysokosci 14,9% zgodnie ze wskazanym zatacznikiem w zwiazku z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 980/2005.

Na podstawie opinii klasyfikacyjnej towaréw stwierdzono, ze wskazane konserwy
byly w rzeczywisto$ci objete podpozycja 2003 10 30 Nomenklatury Scalonej. W kon-
sekwencji na mocy decyzji o nalozeniu naleznos$ci z dnia 21 lutego 2007 r. Haupt-
zollamt Hamburg Hafen zazadal dokonania retrospektywnego pokrycia naleznosci
celnych przywozowych w tacznej wysokosci 27 507,13 EUR w zastosowaniu preferen-
cyjnej stawki celnej ad valorem w wysokosci 14,9%, powiekszonych o optate dodat-
kowa w wysokosci 222 EUR na 100 kilograméw masy netto po odsaczeniu zgodnie
z zalacznikiem I do rozporzadzenia nr 2658/87 w zwigzku z art. 7 ust. 2 i 5 rozporza-
dzenia nr 980/2005.

W dniu 5 marca 2007 r. B. Chabo wniést odwotanie od wskazanej decyzji, ktdre zo-
stalo oddalone decyzja z dnia 7 grudnia 2007 r.
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W dniu 9 stycznia 2008 r. B. Chabo wnidst do Finanzgericht Hamburg skarge o uchy-
lenie wskazanej decyzji. Podnidst on, ze nalozenie w tejze decyzji naleznosci celnych
przywozowych jest niezgodne z prawem, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze okreslo-
na oplata jest réwnoznaczna z zakazem przywozu. Hauptzollamt Hamburg-Hafen
podniost natomiast, ze optata ta jest oparta na Wspdlnej Taryfie Celnej majacej za-
stosowanie do podpozycji 2003 1030 Nomenklatury Scalonej zawartej w zalaczniku
I do rozporzadzenia nr 2658/87, i ze jest to zwykla nalezno$¢ celna, ktéra nie jest
réwnoznaczna z zakazem przywozu i stanowi ona raczej uzasadnione clo ochronne.

W tym wzgledzie Finanzgericht Hamburg stwierdzil na wstepie, ze konserwy z grzy-
bami bedace przedmiotem sporu sa objete podpozycja 2003 10 30 Nomenklatury Sca-
lonej, poniewaz sa to grzyby z rodzaju Agaricus, inne niz tymczasowo zakonserwo-
wane i gotowane.

Przytaczajac nastepnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-26/90 Wiin-
sche, Rec. s. I-4961 i wyrok z dnia 4 lipca 1996 r. w sprawie C-296/94 Pietsch, Rec.
s. 1-3409, w ktérych Trybunal orzek! niezgodnos¢ z zasada proporcjonalnosci wy-
sokosci optaty dodatkowej, stosowanej wéwczas do przywozu konserw z grzybami
hodowlanymi i pieczarkami zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi wspdlnej orga-
nizacji rynkéw przetworéw owocowych i warzywnych, Finanzgericht Hamburg wy-
razil watpliwos$ci dotyczace wazno$ci kwoty 222 EUR na 100 kilograméw wagi netto
po odsaczeniu, okreslonej dla przywozu, poza kontyngentami taryfowymi, towaréw
sklasyfikowanych do podpozycji 20031030 Nomenklatury Scalonej zawartej w za-
taczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87.
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Finanzgericht Hamburg uznal, Ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy
od kwestii, czy preferencyjna stawka celna w wysokosci 14,9%, powiekszona o oplate
dodatkowa w wysoko$ci 222 EUR na 100 kilograméw masy netto po odsaczeniu jest
wazna, i czy w zwiazku z tym moze ona by¢ zastosowana w niniejszej sprawie. Wobec
tego sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepu-
jacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wynikajaca ze stawki celnej »panstw trzecich« i preferencyjnej stawki celnej
oplata dodatkowa 222 EUR na 100kg masy netto towaru pobierana przy przywozie
zakonserwowanych grzybéw z rodzaju Agaricus (kod CN 2003 1030) jest niewazna
ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy clo spe-
cyficzne w wysoko$ci 222 EUR na 100 kilograméw wagi netto po odsaczeniu stosowa-
ne na podstawie rozporzadzenia nr 1719/2005, pobierane od przywozéw zakonserwo-
wanych grzybédw z rodzaju Agaricus objetych podpozycja 2003 1030 Nomenklatury
Scalonej poza kontyngentem otwartym na mocy rozporzadzenia nr 1864/2004, jest
wazne w $wietle zasady proporcjonalnosci.
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Co sie tyczy kontroli sadowej warunkéw zastosowania zasady proporcjonalnosci, ma-
jac na uwadze szeroki zakres swobodnego uznania przystugujacego prawodawcy Unii
w dziedzinie takiej, jak stanowiaca przedmiot niniejszej sprawy, zakladajacej koniecz-
no$¢ podejmowania przez niego decyzji natury politycznej, gospodarczej i spolecznej
oraz wymagajacej od niego dokonywania zlozonych ocen, jedynie oczywiscie niewta-
$ciwy charakter aktu wydanego w tej dziedzinie w odniesieniu do celu, jaki realizuja
wlasciwe instytucje, moze naruszy¢ wazno$c¢ takiego aktu (zob. wyrok z dnia 6 grud-
nia 2005 r. w sprawach polaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA
i in., Zb.Orz. s. 1-10423, pkt 69; a takze wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie
C-504/04 Agrarproduktion Staebelow, Zb.Orz. s. I-679, pkt 36).

Nalezy w zwiazku z tym po pierwsze ustali¢, jakie sa cele spornych regulacji, aby na-
stepnie stwierdzi¢, czy clo specyficzne kwestionowane w postepowaniu przed sadem
krajowym nie jest oczywiscie niewlasciwe dla osiagniecia tych celow.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze sporne regulacje sktadaja sie z wielu wzajemnie za-
leznych instrumentéw prawnych ksztaltujacych calos$ciowy system majacy zastoso-
wanie do przywozéw zakonserwowanych grzybow z rodzaju Agaricus objetych pod-
pozycja 20031030 Nomenklatury Scalonej. Kwestionowane w postepowaniu przed
sadem krajowym clo specyficzne stanowi zatem jedynie element wlasciwy dla tego
systemu i nierozerwalnie z nim zwigzany.

Wskazany system ksztaltuje sie bowiem jako rezultat wzajemnego oddziatywania
pomiedzy, z jednej strony, zalacznikiem I do rozporzadzenia nr 2658/87 i rozporza-
dzeniem nr 980/2005, ktére ustanawiaja odpowiednio Wspdlna Taryfe Celna i plan
ogdblnych preferencji taryfowych a, z drugiej strony, rozporzadzeniem nr 1864/2004
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regulujagcym kontyngent taryfowy. Zgodnie ze wskazanym zalacznikiem cta kon-
wencyjne i specyficzne wynikajace z zastosowania art. 7 ust. 2 i 5 rozporzadzenia
nr 980/2005 sa pobierane od omawianych przywozdéw konserw jedynie wéwczas, gdy
sa one dokonywane poza kontyngentem taryfowym otwartym na mocy rozporzadze-
nia nr 1864/2004-.

W szczegdlnosci zalacznik I do rozporzadzenia nr 2658/87 oraz rozporzadzenie
nr 980/2005 — jak wynika zwlaszcza z ich podstawy prawnej, w oparciu o ktéra zo-
staly one przyjete — wchodza w zakres wspdlnej polityki handlowej Unii i w zwiazku
z tym zmierzaja do osiggniecia celéw wilasciwych dla tej dziedziny.

W zwiazku z tym kwestionowane w postepowaniu przed sadem krajowym clo spe-
cyficzne wskazane w owym zalaczniku stanowi doktadna implementacje do prawa
Unii zobowigzan miedzynarodowych podjetych przez Unie w ramach WTO. Kwota
tego cta odpowiada w rzeczywisto$ci maksymalnej kwocie dopuszczalnej, ktéra Unia
zaakceptowala w ramach listy koncesji i zobowigzan zalaczonej do GATT z 1994 r.
Lista ta odpowiada ponadto zamierzonemu przez porozumienie w sprawie rolnictwa
celowi polegajacemu na poprawie dostepu do rynku rolnego cztonkéw wskazanej or-
ganizacji, a w szczegdlno$ci celowi zamierzonemu w art. 4 tego porozumienia, pole-
gajacemu na uksztattowaniu tego dostepu w sposéb bardziej przejrzysty i przewidy-
walny poprzez ustanowienie procedury taryfikacji przy jednoczesnym ustanowieniu
wymogu przeksztalcenia wszelkich nietaryfowych, granicznych $rodkéw handlowych
w sektorze rolnictwa, odtad zabronionych, w cta zwigzane.

Ponadto rozporzadzenie nr 1864/2004 ustanawiajace kontyngenty taryfowe na grzy-
by zakonserwowane przywozone z panstw trzecich — jak réwniez wynika z podsta-
wy prawnej, w oparciu o ktéra zostalo ono przyjete — wchodzi w zakres wspdlnej
polityki rolnej Unii i w zwigzku z tym zmierza do osiagniecia celéw wlasciwych dla
tej dziedziny, zwigzanych z wspdlng organizacja rynku. Jak wynika w szczegdélnosci
z motywu dziesiatego tego rozporzadzenia, zmierza ono do zapewnienia ciaglosci
podazy rozpatrywanych produktéw na rynku Unii po statych cenach, przy uniknieciu
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zakl6cen na rynku w postaci powaznych wahan cen oraz negatywnych skutkéw dla
producentéw unijnych, ktére sa lub moga by¢ spowodowane nadmiernym przywo-
zem tych produktéw pochodzacych z panistw trzecich.

Poza tym rozporzadzenie nr 1864/2004 odpowiada réwniez celom wspoélnej polityki
handlowej, poniewaz, jak wynika z motywu pierwszego, implementuje ono do prawa
Unii zobowigzania miedzynarodowe — podjete przez Unie w ramach porozumienia
w sprawie rolnictwa i wskazane na liscie WE CXL koncesji i zobowigzan — do otwarcia
z dniem 1 lipca 1995 r., na okreslonych warunkach, kontyngentéw taryfowych Wspdl-
noty na grzyby zakonserwowane z rodzaju Agaricus, objete kodem 20031030 No-
menklatury Scalonej. Zobowiazania te zostaly ponadto uwzglednione w zataczniku 7
zawartym w czesci trzeciej sekcji trzeciej zatacznika I do rozporzadzenia nr 2658/87.

Jak wynika z motywu dziewigtego rozporzadzenia nr 1864/2004, ma ono ponadto na
celu dokonanie szczegétowych ustalen w celu zapewnienia, ze nadwyzki ilosciowe
kontyngentéw taryfowych beda podlegaly pelnym optatom celnym przewidzianym
we Wspodlnej Taryfie Celnej. Wynika stad, ze kwestionowane w postepowaniu przed
sadem krajowym clo specyficzne, majace zastosowanie do przywozéw omawianych
konserw pochodzacych z panstw trzecich poza ilo§ciami dopuszczonymi na mocy
tego rozporzadzenia, zmierza réwniez do osiagniecia celéw wspdlnej polityki rolnej,
polegajacych na gospodarczym zniecheceniu do dokonywania tych przywozéw i za-
pobiegniecia w ten sposéb niepotrzebnym zakléceniom rynku wspélnotowego wyni-
kajacym z nadmiernych przywozéw omawianych konserw.
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W konsekwencji wskazany powyzej system calo$ciowy i w zwiazku z tym kwestiono-
wane w postepowaniu przed sadem krajowym clo specyficzne zmierzaja do osiagnie-
cia celé6w zaré6wno wspoélnej polityki handlowej, jak i wspdlnej polityki rolnej.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, Ze orzecznictwo Trybunatu w ww. sprawach Wiin-
sche i Pietsch, do ktérych odnosi sie sad krajowy we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy wylacznie srodkéw ochronnych przyjetych wéwczas
przez Unie w sposéb autonomiczny na podstawie uregulowan dotyczacych wspélnej
organizacji rynkéw przetworéw owocowych i warzywnych, wchodzacych w zakres
wspolnej polityki rolnej. Sprawy te dotyczyly srodkéw, ktére zostaly wybrane przez
Komisje Europejska sposrdd bardzo szerokiej gamy srodkéw taryfowych i pozatary-
fowych, nadajacych sie do osiagniecia zamierzonego celu wspdlnej polityki rolne;j.

Natomiast natozenie cta takiego jak to, ktére jest przedmiotem zadanego przez sad
krajowy pytania o wazno$¢, stanowi jedyny $rodek, jaki moze zostaé przyjety przez
instytucje Unii wzgledem przywozéw omawianych towaréw zgodnie ze zobowiaza-
niami miedzynarodowymi podjetymi przez Unie w ramach WTO. Z art. 4 porozu-
mienia w sprawie rolnictwa wynika bowiem, ze nalezy uchyli¢ wszelkie pozataryfowe
bariery handlowe w sektorze rolnictwa i przeksztalcic je w cla, przy czym stawki mak-
symalne tych cet zostaly okreslone w listach koncesyjnych cztonkéw WTO.

Jednakze wskazane orzecznictwo w zaden sposéb nie uwzglednia celéw wspélnej
polityki handlowej zawartych w regulacji spornej w postepowaniu przed sadem
krajowym, bedacej skutkiem sytuacji powstalej w zwiazku z podjeciem przez Unie
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w ramach wielostronnych negocjacji rundy urugwajskiej zobowigzaii miedzynaro-
dowych, zgodnie z ktérymi taryfa celna jest jedynym dostepnym $rodkiem ochrony
rynku wspélnotowego w tym sektorze przed przywozami z panstw trzecich. Z po-
wyzszego wynika, Ze majac na uwadze ramy prawne sprawy zawistej przed sadem
krajowym, wskazane orzecznictwo nie ma znaczenia dla oceny omawianej kwestii
waznosci.

W niniejszej sprawie, celem dokonania oceny waznosci kwestionowanego w poste-
powaniu przed sadem krajowym cla specyficznego, nalezy zbada¢, czy stanowi ono
$rodek oczywiscie niewlasciwy dla osiagniecia celu spornej regulacji.

Majac na uwadze zlozonos$¢ dokonywanego uprzednio, w toku negocjacji w ramach
WTO, ustalenia wysoko$ci cla specyficznego, przy ktérej wskazane przywozy sta-
ja sie gospodarczo nieoptacalne, nie mozna twierdzi¢, ze instytucje Unii, o ktérych
mowa, przekroczyly przystugujacy im w tej dziedzinie szeroki zakres uznania po-
przez okreslenie maksymalnej kwoty cta Unii w wysokosci 222 EUR na 100 kilogra-
mow wagi netto po odsaczeniu. Wobec tego wskazane clo nie moze zosta¢ uznane za
oczywiscie niewlasciwe.

Podobnie, majac na uwadze ramy prawne sprawy zawislej przed sadem krajowym,
z faktu, ze kwestionowane w tej sprawie clo specyficzne skutkuje pozbawieniem przy-
woz6éw dokonywanych poza kontyngentami taryfowymi jakiejkolwiek perspektywy
gospodarczej optacalnosci, nie mozna wywies¢ wniosku, ze owe clo jest oczywiscie
niewtasciwe w odniesieniu do zamierzonych celéw.
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Co sie bowiem tyczy argumentu skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym,
wedle ktérego wysoko$¢ kwestionowanego w tymze postepowaniu cla specyficznego
utrudnia sprzedaz grzybéw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej do Unii
przy uwzglednieniu ich kosztéw produkcji, nalezy wskazaé, ze zgodnie z klauzuly
najwiekszego uprzywilejowania ustanowiona w art. I GATT z 1994 r. nie jest dopusz-
czalne, by okreéla¢ clo specyficzne wzgledem poszczegélnych cztonkéw WTO kaz-
dorazowo na innym poziomie. W zwiazku z tym, za pomoca wskazanego argumen-
tu opartego na kosztach produkcji grzybéw pochodzacych tylko z jednego panstwa
czlonkowskiego WTO, w niniejszym przypadku z Chinskiej Republiki Ludowej, nie
mozna wykazaé, ze prawodawca unijny przekroczyl przystugujacy mu szeroki zakres
uznania, okreslajac cto specyficzne w wysokos$ci 222 EUR na 100 kilograméw wagi
netto po odsaczeniu, ktére ma zastosowanie do przywozdéw dokonywanych poza kon-
tyngentami taryfowymi z wszystkich panstw cztonkowskich WTO.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, analiza zadanego pytania nie wykazata ist-
nienia jakiejkolwiek okolicznosci mogacej wplyna¢ na wazno$¢ spornego cta spe-
cyficznego w wysokosci 222 EUR na 100 kilograméw wagi netto po odsaczeniu sto-
sowanego na podstawie rozporzadzenia nr 1719/2005, pobieranego od przywozéw
zakonserwowanych grzybéw z rodzaju Agaricus objetych podpozycja 20031030
Nomenklatury Scalonej poza kontyngentem otwartym na mocy rozporzadzenia
nr 1864/2004-.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza zadanego pytania nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okoliczno$ci mo-
gacej wplyna¢ na waznos$¢ spornego cla specyficznego w wysokosci 222 EUR na
100 kilograméw wagi netto po odsaczeniu stosowanego na podstawie rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 paZzdziernika 2005 r. zmieniajacego
zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, pobieranego od
przywozéw zakonserwowanych grzybow z rodzaju Agaricus objetych podpozy-
cja 2003 1030 Nomenklatury Scalonej zawartej we wskazanym zalaczniku poza
kontyngentem otwartym na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1864/2004
z dnia 26 pazdziernika 2004 r. otwierajacego i ustalajacego zarzadzanie kontyn-
gentami taryfowymi na grzyby zakonserwowane przywozone z panstw trzecich,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1995/2005 z dnia 7 grudnia
2005 r.

Podpisy
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