SCOTT I KIMBERLY CLARK

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 20 maja 2010 r.*

W sprawie C-210/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez cour administrative d’appel de Nantes (Fran-
cja) postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu
10 czerwca 2009 r., w postgpowaniu

Scott SA,

Kimberly Clark SAS, dawniej Kimberly Clark SNC,

przeciwko

Ville d’Orléans,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhasz, G. Arestis, J. Malenovsky i T. von Dan-
witz (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajgc procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Scott SA oraz Kimberly Clark SAS, dawniej Kimberly Clark SNC, przez
adwokata R. Sermiera,

— w imieniu ville d'Orléans przez adwokata A. Lyona-Caena,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz B. Beaupére-Manokhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez B. Stromsky’ego oraz L. Flynna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace-
go szczegbtowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Scott SA (zwana dalej ,,Scott”)
i Kimberly Clark SAS, dawna Kimberly Clark SNC (zwana dalej ,Kimberly Clark”),
a miastem Orlean w przedmiocie prawidfowosci decyzji w sprawie $ciagniecia nalez-
no$ci wydanych przez miasto Orlean celem odzyskania pomocy parfistwa uznanej za
niezgodna ze wspolnym rynkiem.
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Ramy prawne

Uregulowania unijne

Motyw trzynasty rozporzadzenia nr 659/1999 ma nastepujace brzmienie:

»W przypadkach pomocy przyznanej niezgodnie z prawem, ktéra nie jest zgodna
ze wspolnym rynkiem, skuteczna konkurencja powinna zosta¢ przywrécona; w tym
celu konieczne jest, by pomoc ta, wlaczajac odsetki, zostala bezzwlocznie odzyskana;
wlasciwe jest, by windykacja takiej pomocy zostala przeprowadzona [by odzyskanie
takiej pomocy zostalo przeprowadzone] zgodnie z procedurami prawa krajowego;
zastosowanie tych procedur nie powinno, przez uniemozliwienie bezzwlocznego
i efektywnego wykonania decyzji Komisji, utrudnia¢ przywrécenia skutecznej kon-
kurencji; dla osiggniecia tego celu panstwa czlonkowskie powinny podjaé¢ wszelkie
konieczne $rodki zapewniajace skuteczno$¢ decyzji Komisji”

Artykut 14 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Windykacja [odzyskanie] po-
mocy’, stanowi:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przy-
znanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlon-
kowskie podejmie wszelkie konieczne srodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy
od beneficjenta [...]. Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli by-
toby to sprzeczne z ogdlng zasada prawa wspélnotowego.
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3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdl-
not Europejskich wydanego zgodnie z art. [242] traktatu, windykacja zostaje przepro-
wadzona [odzyskanie zostaje przeprowadzone] bezzwlocznie i zgodnie z procedura-
mi przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa czltonkowskiego,
pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Ko-
misji. W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami krajowymi, zaintere-
sowane panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne sa
w ich odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze srodkami tymczasowymi, bez
uszczerbku dla prawa wspélnotowego”

Uregulowania krajowe

Artykut 4 loi n° 2000-321, du 12 avril 2000, relative au droit des citoyens dans leurs
relations avec les administrations (ustawy nr 2000-321 z dnia 12 kwietnia 2000 r.
o prawach obywateli w stosunkach z administracjg) (JORF z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
s. 5646) stanowi:

»W stosunkach z jednym z organéw administracyjnych, o ktérych mowa w art. 1,
kazda osoba ma prawo pozna¢ imie, nazwisko, charakter, w jakim on dziata, oraz
adres administracyjny urzednika, ktéremu powierzono rozpatrzenie jej wniosku lub
prowadzenie sprawy, ktdra jej dotyczy; informacje te figuruja na pismach, ktére sa do
niej wysylane. Jezeli wzgledy bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenistwa oséb
to uzasadniaja, anonimowo$¢ urzednika zostaje zachowana.

Kazda decyzja wydana przez jeden z organéw administracyjnych, o ktérych mowa
w art. 1, zawiera, poza podpisem jej autora, czytelne wskazanie imienia, nazwiska
i charakteru, w jakim on dziata”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W 1987 r. miasto Orlean i departament Loiret sprzedaly na preferencyjnych warun-
kach spéice Bouton Brochard Scott, ktérej nastepca prawnym jest obecnie Scott, ktd-
rej akcje znajduja sie w posiadaniu Kimberly Clark, dziatke potozona w obrebie strefy
przemystowej La Saussaye w Orleanie. Ponadto miasto Orlean i departament Loiret
zobowigzaly sie do obliczania optaty za odprowadzanie $ciekéw wedltug preferencyj-
nej stawki.

W dniu 12 lipca 2000 r. Komisja wydata decyzje 2002/14/WE w sprawie pomocy pan-
stwa przyznanej przez Francje na rzecz Scott Paper SA/Kimberly-Clark (Dz.U. 2002,
L 12, s. 1) uznajaca za niezgodna ze wspdélnym rynkiem pomoc panstwa w formie
preferencyjnej ceny dzialki i preferencyjnej stawki optaty za odprowadzanie $ciekéw.
Artykut 2 tejze decyzji stanowi:

»1. Francja podejmie wszelkie kroki niezbedne do odzyskania od beneficjenta pomo-
cy, o ktorej mowa w art. 1, oddanej juz bezprawnie do jego dyspozycji.

2. Odzyskanie pomocy nastepuje bezzwlocznie zgodnie z przepisami prawa krajo-
wego, pod warunkiem Ze pozwalaja one na natychmiastowe i skuteczne wykonanie
niniejszej decyzji [...]"

Scott i departament Loiret wniosly skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
2002/14, ktére dotycza jedynie zadania odzyskania pomocy przyznanej w formie pre-
ferencyjnej ceny wspomnianej dzialki. Owa decyzja — w zakresie, w jakim dotyczy po-
mocy panstwa przyznanej w formie preferencyjnej stawki optaty za odprowadzanie
$ciekdw, to jest jedynej pomocy rozpatrywanej w niniejszej sprawie — nie jest zatem
przedmiotem skarg wniesionych do sadéw Unii Europejskiej.
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W dniu 5 grudnia 2001 r. miasto Orlean wydalo, celem odzyskania pomocy przyzna-
nej w formie preferencyjnej stawki oplaty za odprowadzanie $ciekéw, trzy decyzje
w sprawie $ciaggniecia nalezno$ci, ktére sa przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym (zwane dalej ,spornymi decyzjami w sprawie $ciggniecia naleznosci”).
Opatrzone sa one pieczeciami merostwa, podpisem oraz wzmianka ,w imieniu mera
upowazniony zastepca’, lecz nie wskazuja ani zakresu upowaznienia udzielonego
przez mera jego zastepcy, ktéry zlozyl podpis na tychze decyzjach, ani jego imienia
i nazwiska.

Sporne decyzje w sprawie $ciagniecia naleznosci zostaly zaskarzone przez Scott i Kim-
berly Clark do tribunal administratif d'Orléans (sadu administracyjnego w Orleanie).

Z uwagi na automatyczny skutek zawieszajacy tychze skarg, na podstawie przepiséw
prawa krajowego, mianowicie na podstawie art. L. 1617-5 ust. 1 akapit drugi code
général des collectivités territoriales (ogdlnego kodeksu jednostek samorzadu tery-
torialnego), wykonalno$¢ wspomnianych decyzji w sprawie $ciagniecia naleznosci
zostala zawieszona i nie zostaly one poczatkowo wykonane.

W miedzyczasie Trybunat stwierdzil w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w spra-
wie C-232/05 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-10071, ze Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 249 akapit czwarty WE
iart. 2 i3 decyzji 2002/14. W pkt 53 wspomnianego wyroku Trybunal stwierdzil
w szczegllnosci, iz skutek zawieszajacy $rodkéw zaskarzenia wniesionych od de-
cyzji nakazujacych zaptate, wydanych celem odzyskania bezpodstawnie uzyskanej
pomocy, stanowi tryb, ktéry nie spelnia przestanek z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999, w zwiazku z czym przepis przewidujacy taki skutek zawieszajacy nie
powinien by¢ stosowany.

W dniu 9 stycznia 2007 r. tribunal administratif d’Orléans oddalil skargi wniesione
przez Scott i Kimberly Clark, w zwigzku z czym w dniu 7 lutego 2007 r. zwrdcily one
gléwna kwote pomocy, z ktérej bezpodstawnie skorzystaty.
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W dniu 8 marca 2007 r. Scott i Kimberly Clark wniosty odwotanie od tego wyro-
ku do cour administrative d’appel de Nantes (administracyjnego sadu apelacyjnego
w Nantes) i na poparcie tego odwotania podniosly w szczegdlnosci zarzut oparty na
naruszeniu art. 4 ustawy nr 2000-321, twierdzac, ze przepisy art. 4 akapit drugi tejze
ustawy zostaly naruszone, poniewaz sporne decyzje w sprawie §ciagniecia naleznosci
nie zostaly opatrzone imieniem i nazwiskiem osoby, ktéra je podpisata.

W dniu 8 grudnia 2008 r. Scott i Kimberly Clark zwrécity odsetki od pomocy, z ktérej
korzystaly w okresie od 1990 r. do dnia 1 czerwca 2008 r., a w dniu 24 marca 2009 r.
zaplacily one odsetki od pomocy za okres od dnia 1 czerwca do dnia 8 grudnia 2008 r.

Stwierdziwszy, ze sporne decyzje w sprawie $ciagniecia naleznosci nie spelniaja wy-
mogdw formalnych przewidzianych w art. 4 ustawy nr 2000-321 i ze takie naruszenie
przepisow moze prowadzi¢ do uchylenia tychze decyzji, sad krajowy zywi watpliwo-
$ci co do zgodnosci uchylenia takich decyzji ze wzgledu na wade formalng z przepi-
sami art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999.

W tej sytuacji cour administrative d’appel de Nantes postanowit zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ewentualne uchylenie przez francuski sad administracyjny decyzji w sprawie
$ciggniecia nalezno$ci — wydanych w celu odzyskania pomocy uznanej w dniu 12 lip-
ca 2000 r. przez Komisje Wspoélnot Europejskich za niezgodna ze wspdlnym ryn-
kiem — z powodu naruszenia przepiséw ustawowych dotyczacych wymogdéw formal-
nych moze stanowi¢ przeszkode dla bezzwlocznego i skutecznego wykonania decyzji
[2002/14], z naruszeniem art. 14 ust. 3 rozporzadzenia [nr 659/1999], z uwagi na
mozliwo$¢ usuniecia wady tych decyzji przez wlasciwy organ administracji?”
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 659/1999 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na prze-
szkodzie uchyleniu przez sad krajowy, ze wzgledu na wade formalng, decyzji w spra-
wie $ciagniecia naleznosci wydanych w celu odzyskania pomocy panstwa bedacej
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, zwazywszy na mozliwo$¢ usu-
niecia wady tych decyzji przez wla$ciwy organ administracyjny.

W sprawie przed sadem krajowym decyzje w sprawie $ciagniecia nalezno$ci zosta-
ly wydane w celu zapewnienia wykonania decyzji 2002/14. Artykut 2 rzeczonej de-
cyzji zobowiazuje Republike Francusky, na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999, do podjecia wszelkich krokéw niezbednych do odzyskania od spétek
bedacych beneficjentami pomocy oddanej bezprawnie do ich dyspozycji i stanowi,
ze odzyskanie pomocy powinno nastapi¢ bezzwlocznie zgodnie z przepisami prawa
krajowego, pod warunkiem ze pozwalaja one na natychmiastowe i skuteczne wyko-
nanie tej decyzji.

Jak Trybunat stwierdzit w pkt 49 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji,
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 odzwierciedla wymogi zasady skuteczno-
$ci ugruntowanej wczesniej przez orzecznictwo (zob. wyroki: z dnia 2 lutego 1989 r.
w sprawie 94/87 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 175, pkt 12; z dnia 20 marca
1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan Deutschland, Rec. s. I-1591, pkt 24; z dnia 12 grud-
nia 2002 r. w sprawie C-209/00 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-11695,
pkt 32-34), w zwiazku z czym orzecznictwo to jest wlasciwe przy stosowaniu
rzeczonego przepisu.

Zgodnie ze wspomniana zasadg skutecznosci, ktéra zostata doprecyzowana w utrwa-
lonym orzecznictwie z zakresu pomocy panstwa, panstwo czlonkowskie, ktére na
mocy decyzji Komisji zostaje zobowiazane do odzyskania bezprawnie przyznanej
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pomocy, ma swobode w zakresie wyboru $rodkéw stuzacych wykonaniu tego obo-
wigzku, o ile wybrane $rodki nie naruszajg zakresu i skuteczno$ci prawa Unii (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Alcan Deutschland, pkt 24; z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 34; wyrok z dnia 7 lipca 2009 r. w spra-
wie C-369/07 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-5703, pkt 67).

Panstwo czlonkowskie moze spelnié taki obowiazek odzyskania pomocy tylko wéw-
czas, gdy przyjete przez nie $rodki pozwalaja na przywrécenie warunkéw normalnej
konkurencji zakléconych wskutek bezprawnego przyznania pomocy, ktérej odzys-
kanie zostaje nakazane na mocy decyzji Komisji (zob. podobnie ww. wyrok z dnia
12 grudnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 35).

W niniejszym przypadku art. 4 ustawy nr 2000-321 ma na celu — jak wskazuje rzad
francuski w swych uwagach na pi$mie — zwiekszenie przejrzystosci w administracji
poprzez zniesienie anonimowosci w stosunkach miedzy organami administracyjny-
mi a obywatelami, jak réwniez umozliwienie sprawdzenia, czy decyzja administracyj-
na zostala wydana przez wlasciwy organ. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, sad krajowy uwaza, ze sporne decyzje w sprawie $ciagnie-
cia naleznosci naruszaja przepisy wspomnianego art. 4, w zwigzku z czym powinny
z tego powodu zosta¢ uchylone.

Nalezy zatem zbada¢, czy stosowanie tych przepiséw krajowych, majac jednocze$nie
na uwadze ogélny kontekst prawa krajowego, w jaki owe przepisy sie wpisuja (zob.
podobnie wyroki z dnia 14 grudnia 1995 r.: w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec.
s. 1-4599, pkt 14, w sprawach polaczonych C-430/93 i C-431/93 van Schijndel i van
Veen, Rec. s. 1-4705, pkt 19; wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych
od C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz. s. I-4233, pkt 33), jest nie do
pogodzenia z wymogiem bezzwlocznego i skutecznego odzyskania pomocy, ustalo-
nym w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 i interpretowanym w $wietle wska-
z6wek wynikajacych z orzecznictwa przytoczonego w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze sprawowana przez sad kra-
jowy kontrola formalnej zgodnosci z prawem decyzji w sprawie $ciggniecia nalez-
no$ci wydanej w celu odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy panstwa i ewen-
tualne uchylenie tejze decyzji z tego wzgledu, iz wymogi wynikajace z art. 4 ustawy
nr 2000-321 nie zostaly zachowane, winny by¢ postrzegane jako zwykly przejaw obo-
wigzywania zasady skutecznej ochrony sadowej stanowiacej, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, ogélng zasade prawa Unii (zob. wyrok z dnia 13 mar-
ca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dlatego tez wprawdzie uchylenie decyzji w sprawie §ciagniecia naleznosci nie podle-
ga krytyce jako takie, nalezy jednak podkresli¢, ze takie uchylenie mogloby zasadni-
czo doprowadzi¢ do powstania po stronie beneficjenta pomocy, ktoéry wygral sprawe,
prawa do zadania na podstawie przepiséw prawa krajowego ponownego wyptacenia
mu kwot odpowiadajacych zwrdconej juz pomocy, w zwigzku z czym nalezy oceni¢
ten ewentualny skutek w swietle obowiazkéw przewidzianych w art. 14 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 659/1999.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze z samej tresci pytania prejudycjalnego wynika,
iz wladciwy organ, ktéry wydat sporne decyzje w sprawie $ciagniecia naleznosci, jest
upowazniony do usuniecia wady formalnej, ktéra owe decyzje sa dotkniete, a takie
upowaznienie pozwala uznaé, ze uchylenie spornych decyzji w sprawie $ciagniecia
naleznosci nie prowadzi koniecznie do zwrotu zainteresowanym spétkom kwot, jakie
spolki te uiscily, wykonujac wspomniane decyzje. Ponadto rzad francuski i Komisja
podniosly w swych uwagach na pi$mie, ze prawo francuskie dysponuje instrumen-
tami niezbednymi do unikniecia sytuacji, w ktérej uchylenie decyzji w sprawie $ciag-
niecia nalezno$ci prowadzi automatycznie do natychmiastowego zwrotu kwoty, jaka
podmiot zobowiazany uiscil w celu zastosowania sie do tej decyzji. Tak wiec wlasciwy
organ jest w stanie usuna¢ wade formalng, ktéra sa dotkniete rzeczone decyzje, jed-
nak bez obowiazku chocby tymczasowego wyptacenia skarzacym w postepowaniu
przed sadem krajowym kwot, jakie owe skarzace zwrdcily, wykonujac wspomniane
decyzje.
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Jedli chodzi o postuzenie sie tymi instrumentami przez wlasciwy organ lub sad kra-
jowy, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 zdanie drugie rozporzadze-
nia nr 659/1999 w wypadku postepowania przed sadami krajowymi zainteresowane
panstwa czltonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne sa w ich
odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze $rodkami tymczasowymi, aby za-
pewni¢ bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji.

Z tego tytulu wlasciwy organ i sad krajowy sa w szczegdlnosci zobowigzane na pod-
stawie wspomnianego art. 14 ust. 3 zapewni¢ pelna skuteczno$¢ decyzji nakazuja-
cej odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego
z celem realizowanym przez te decyzje, jakim jest zapewnienie, by beneficjent pomo-
cy nie dysponowal cho¢by tymczasowo $rodkami odpowiadajacymi zwrdconej juz
pomocy.

Jesli zgodnie z przepisami prawa krajowego usuniecie wady, ktéra sa dotkniete sporne
decyzje w sprawie $ciagniecia naleznosci, nastapi w okoliczno$ciach gwarantujacych,
ze w razie uchylenia wspomnianych decyzji przez sad krajowy zwrécona juz pomoc
nie zostanie cho¢by tymczasowo wyplacona na nowo beneficjentom tej pomocy, takie
uchylenie nie bedzie wéwczas mialo realnego wplywu na wykonanie decyzji 2002/14.
Owi beneficjenci nie beda bowiem dysponowaé, choéby tymczasowo, kwotami od-
powiadajacymi zwrdconej juz przez nich pomocy, tak ze zostana oni pozbawieni nie-
naleznej przewagi konkurencyjnej, jaka osiagneliby wskutek ponownego wyptacenia
im tych kwot. W tych okolicznosciach samo uchylenie spornych decyzji w sprawie
$ciggniecia nalezno$ci nie stoi na przeszkodzie bezzwlocznemu i skutecznemu wyko-
naniu rzeczonej decyzji, przewidzianemu w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999

Natomiast gdyby uchylenie spornych decyzji w sprawie $ciagniecia naleznosci miato
prowadzi¢, choéby tymczasowo, do ponownego wyplacenia pomocy zwrédconej juz
przez jej beneficjentéw, owi beneficjenci dysponowaliby na nowo kwotami pocho-
dzacymi z pomocy uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem i osiagneliby wyni-
kajaca stad nienalezna przewage konkurencyjna. Tak wiec natychmiastowe i trwate
przywrdcenie wczeéniejszej sytuacji bytoby niemozliwe, a nienalezna przewaga kon-
kurencyjna zostalaby ponownie wprowadzona na rzecz skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym.
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Taki skutek jest niezgodny z decyzja 2002/14 nakazujaca odzyskanie bezprawnie
przyznanej pomocy i z obowigzkami stad wynikajacymi na mocy art. 14 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 659/1999.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze art. 14
ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi
on na przeszkodzie — w sytuacji gdy kwoty odpowiadajace spornej pomocy zostaly
juz odzyskane — uchyleniu przez sad krajowy, ze wzgledu na wade formalna, decyzji
w sprawie §ciagniecia nalezno$ci wydanych w celu odzyskania bezprawnie przyzna-
nej pomocy panstwa, gdy prawo krajowe zapewnia mozliwo$¢ usuniecia tej wady for-
malnej. Przepis ten stoi natomiast na przeszkodzie choéby tymczasowemu wyplace-
niu na nowo rzeczonych kwot beneficjentowi tej pomocy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE nalezy in-
terpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie — w sytuacji gdy kwo-
ty odpowiadajace spornej pomocy zostaly juz odzyskane — uchyleniu przez sad

I - 4627



WYROK Z DNIA 20.5.2010 r. — SPRAWA C-210/09

krajowy, ze wzgledu na wade formalna, decyzji w sprawie $ciagniecia naleznosci
wydanych w celu odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy panstwa, gdy pra-
wo krajowe zapewnia mozliwo$¢ usuniecia tej wady formalnej. Przepis ten stoi
natomiast na przeszkodzie cho¢by tymczasowemu wyplaceniu na nowo rzeczo-
nych kwot beneficjentowi tej pomocy.

Podpisy
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