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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 lutego 2012 r.*

Odwotania — Cla antydumpingowe — Rozporzadzenie (WE) nr 954/2006 — Przywéz niektérych rur
i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy —
Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 2 ust. 10 lit. i), art. 3 ust. 2, 3, 5-7, art. 18 ust. 3 i art. 19
ust. 3 — Obliczenie wartosci normalnej i ustalenie szkody — Pojecie jednego podmiotu
gospodarczego — Prawo do obrony — Brak uzasadnienia

W sprawach potaczonych C-191/09 P i C-200/09 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci, wniesione
odpowiednio w dniach 20 i 26 maja 2009 r.,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez J.P. Hixa i B. Driessena, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, oraz G. Berrischa, Rechtsanwalt,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, z siedziba w Nikopolu (Ukraina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), dawniej
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, z siedziba w Dniepropietrowsku (Ukraina),

reprezentowane przez P. Vander Schueren, avocat, oraz N. Mizulina, solicitor,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez H. van Vlieta oraz C. Clyna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
oraz

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez H. van Vlieta oraz C. Clyna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, z siedziba w Nikopolu (Ukraina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), dawniej
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, z siedziba w Dniepropietrowsku (Ukraina),

reprezentowane przez P. Vander Schueren, avocat, oraz N. Mizulina, solicitor,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez J.P. Hixa i B. Driessena, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, oraz G. Berrischa, Rechtsanwalt,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (sprawozdawca)
i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 listopada 2010 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu odpowiednio Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot Europejskich zadaja
uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 10 marca 2009 r.
w sprawie T-249/06 Interpipe Niko Tube ZAT i Interpipe NTRP przeciwko Radzie, Zb. Orz.
s. 1I-383, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, w zakresie w jakim Sad stwierdzil niewazno$¢é
art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali
pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, konczace przeglady okresowe i przeglady wygasniecia cel
antydumpingowych na przywoz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej,
pochodzacych miedzy innymi z Rosji i Rumunii, oraz konczace przeglady okresowe cel
antydumpingowych na przywéz niektdérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej
pochodzacych miedzy innymi z Rosji i Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy (Dz.U. L 175, s. 4,
zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

W odwotlaniu wzajemnym wniesionym facznie Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT
(zwana dalej ,Niko Tube”), i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT (zwana dalej ,NTRP”), zadaja réwniez
uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim nie stwierdzono w nim niewaznosci spornego
rozporzadzenia w calosci.
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Ramy prawne

Przepisy dotyczace stosowania $rodkéw antydumpingowych przez Wspdlnote Europejska zawarte sa
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 s. 1),
zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77, s. 12,
zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Artykut 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»8. Za cene eksportowa uwaza sie cene faktycznie zaptacong lub nalezna za produkt sprzedany na
wywoz z kraju wywozu do Wspdélnoty.

9. W przypadkach braku ceny eksportowej lub gdy okaze sig, Ze jest ona niewiarygodna z powodu
istnienia powigzania lub istnienia porozumienia kompensacyjnego pomiedzy eksporterem
i importerem lub strona trzecia, cena eksportowa moze zosta¢ skonstruowana na podstawie ceny, po
ktorej produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje si¢ niezaleznemu nabywcy, a w przypadku
gdy nie sa one odsprzedawane niezaleznemu nabywcy ani odsprzedawane w stanie, w jakim zostaly
przywozone, na innej uzasadnionej podstawie.

[...]".

Artykul 2 ust. 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Poréwnanie” okresla kryteria, na podstawie
ktérych instytucje Unii Europejskiej dokonuja obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia
normalng. Stanowi on w szczegdlnosci:

»Dokonuje si¢ obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia normalna. Poréwnania
dokonuje sie na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
poréownywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej wartosci normalnej
i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia si¢, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalno$¢. Unika sie powtérnych dostosowarn,
w szczeg6lnosci w przypadku réznic dotyczacych bonifikat, rabatéw, ilosci i poziomu obrotu.
W  przypadku spelnienia okre$lonych warunkéw czynniki, co do ktérych mozna dokonaé
dostosowania, sa nastepujace:

[...]

i) Prowizje

Dokonuje si¢ dostosowania ze wzgledu na rdéznice w prowizjach naliczanych przy danej sprzedazy.
Pojecie [prowizji] nalezy rozumie¢ réwniez jako obejmujace narzut uzyskiwany przez podmiot

gospodarczy od produktu lub od produktu podobnego, jezeli funkcje takiego podmiotu gospodarczego
sa podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji.

[..]7.

Artykul 3 rzeczonego rozporzadzenia, ktéry dotyczy ustalenia szkody, stanowi:

wloee]
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2. Ustalenie szkody odbywa si¢ na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny
zaréwno: a) wielko$ci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wptywu na ceny produktéw
podobnych na rynku Wspdélnoty; oraz b) wptywu tego przywozu na przemyst wspélnotowy.

3. W odniesieniu do wielko$ci przywozu towaréw po cenach dumpingowych uwzglednia si¢ fakt, czy
nastapil jego znaczny wzrost w warto$ciach bezwzglednych badZz w stosunku do produkcji lub
konsumpcji we Wspoélnocie. W odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych
na ceny produktéw wspélnotowych uwzglednia sie fakt, czy nastapilo znaczne podciecie cenowe
przywozu towaréw po cenach dumpingowych w stosunku do cen wspdlnotowych produktow
podobnych lub czy przywéz ten w inny sposéb nie spowoduje znacznego spadku tych cen badz
zahamuje ich znaczny wzrost, ktéry nastapilby w innych warunkach. Zaden z powyzszych czynnikéw
brany pod uwage osobno lub tacznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.

[]

5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst wspdlnotowy
obejmuje ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatujacych na stan
tego przemystu, w tym faktu, czy przemyst wciaz przechodzi proces przezwyciezania skutkéow
przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanego, majacego miejsce w przeszlo$ci, rozmiaréw
faktycznego marginesu dumpingu, faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy, zyskéw, produkciji,
udzialu w rynku, wydajnosci, stopy zwrotu z inwestycji, wykorzystania mocy produkcyjnych;
czynnikéw wplywajacych na ceny wspdlnotowe; faktycznych i potencjalnych skutkéw w zakresie
przeplywéw pienieznych, zapaséw, zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnos$ci do pozyskania
kapitatu lub inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw brany pod uwage
osobno lub tacznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.

6. Nalezy wykaza¢, na podstawie dowoddw zebranych w sprawie w odniesieniu do ust. 2, ze przywoéz
towarow po cenach dumpingowych powoduje szkode w rozumieniu [...] rozporzadzenia
[podstawowego]. Obejmuje to w szczegdlnosci wykazanie, ze wielkosci lub poziomy cen, ustalone na
podstawie ust. 3, wywieraja wplyw na przemyst wspdlnotowy, zgodnie z ust. 5, oraz ze wplyw ten
mozna uznac za istotny.

7. Inne niz przywé6z produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym samym czasie
powodujace szkode dla przemystu wspélnotowego, réwniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia,
czy spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych na podstawie ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie podda¢ ocenie, to
miedzy innymi wielko$¢ i ceny przywozonych towaréw niesprzedanych po cenach dumpingowych,
zmniejszenie popytu, zmiana struktury konsumpcji, restrykcyjne praktyki handlowe i konkurencja
miedzy producentami z krajéw trzecich i producentami wspélnotowymi, postep technologiczny,
wyniki wywozu i wydajno$¢ przemystu wspdlnotowego.

[..]”.
Artykul 18 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Brak wspotpracy”, stanowi w szczegdlnosci:

»1. Jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych
informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu albo znacznie utrudnia
postepowanie, ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badZ negatywne, moga zosta¢ dokonane
w oparciu o fakty dostepne. W przypadku podania przez strone zainteresowana blednych lub mylacych
informacji informacje te nie zostana uwzglednione, a uzyte zostang fakty dostepne. Zainteresowane
strony informuje si¢ o konsekwencjach braku wspétpracy.

[...]
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3. W przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktére nie sa idealne pod kazdym
wzgledem, nie zostana one pomimo to pominigte, pod warunkiem ze braki te nie spowoduja
nadmiernych trudno$ci w dokonywaniu ustalenn o uzasadnionej dokladnosci oraz sa one wlasciwie
i terminowo przekazane oraz weryfikowalne, a zainteresowana strona dziatala, dokladajac wszelkich
staran.

[...]”.
Artykut 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku stwierdzenia, Ze Zzadanie poufnosci nie jest uzasadnione, a osoba dostarczajaca
informacji albo nie jest skfonna ich ujawni¢, albo upowazni¢ innych do ich ujawnienia w formie
uogdlnionej lub streszczonej, informacje te moga zosta¢ pominiete, chyba Ze inne odpowiednie Zrédla
wskazuja w zadowalajacy sposob na poprawnos$¢ tych informacji [...]".

Artykul 20 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ustalenia postepowania”, przewiduje:

wleed]

»2. Strony wymienione w ust. 1 moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku
postepowania najwazniejszych ostatecznych wustalen i faktéw, na podstawie ktérych ma by¢
zarekomendowane nalozenie $§rodkéw ostatecznych lub zakonczenie postepowania badz pozostatych
czynno$ci bez zastosowania $rodkéw, zwracajac szczegdlng uwage na ujawnienie faktéw i ustalen
odmiennych od wykorzystanych przy $rodkach tymczasowych.

[...]

4. Ustalenia ostateczne maja forme pisemng. Sporzadza sie je z zastrzezeniem informacji poufnych, tak
szybko jak to mozliwe, zwykle nie pdzniej niz jeden miesiac przed ostateczna decyzja lub
przedstawieniem przez Komisje propozycji dzialan ostatecznych na podstawie art. 9. W przypadku gdy
Komisja nie jest w stanie dokona¢ ustalen w tym terminie, robi to bezzwlocznie po jego uplywie.
Ustalenia ostateczne nie przesadzaja o zadnej dalszej decyzji, ktéra moze zosta¢ podjeta przez Komisje
badZz Rade, ale w przypadku gdy decyzja taka bedzie oparta na innych faktach i ustaleniach, sa one
niezwlocznie ujawniane.

[..]7.

Okolicznosci powstania sporu

Punkty 5-20 zaskarzonego wyroku, przytoczone ponizej, zawieraja przedstawienie okoliczno$ci
faktycznych bedacych u podstaw sporu:

»5 [Niko Tube i NTRP] sa ukrainiskimi spétkami produkujacymi rury i przewody bez szwu. [Niko
Tube i NTRP] sa powigzane z dwoma spélkami zajmujacymi sie sprzedaza: SPIG Interpipe
[zwana dalej ,SPIG”], z siedziba na Ukrainie, oraz Sepco SA [zwana dalej ,Sepco”], z siedziba
w Szwajcarii.

6 W nastepstwie wniosku zlozonego [w dniu 14 lutego 2005 r.] przez Komitet Ochrony Przemystu
Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej Komisja wszczelta postepowanie antydumpingowe
dotyczace przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych
z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego. Komisja
rozpoczela takze dwa przeglady okresowe, na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
[podstawowego], dotyczace cel antydumpingowych na przywéz niektérych rur i przewodéw bez
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szwu z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych miedzy innymi z Rosji i Rumunii.
Zawiadomienie o wszczeciu tych postepowan zostalo opublikowane w dniu 31 marca 2005 r.
(Dz.U. C 77, s. 2).

Dochodzenie dotyczace dumpingu i wynikajacej z niego szkody obejmowalo okres od dnia
1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. (zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem”).
Badanie tendencji wlasciwych dla oceny szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do
konca okresu objetego dochodzeniem.

Biorac pod uwage duza [liczbe] producentéw wspdlnotowych, Komisja, zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego, wybrala prébe pieciu producentéw dla potrzeb dochodzenia.
W pierwotnym skladzie préba ta obejmowala nastepujacych pieciu producentéw wspélnotowych:
Dalmine SpA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA, Vallourec & Mannesmann France
SA (zwana dalej ,V&M Francja”), V&M Deutschland GmbH (zwana dalej ,V&M Niemcy”).
Poniewaz Benteler Stahl/Rohr nie zdecydowala si¢ wspdipracowaé, Komisja zastapila ja spotka
Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

Pismami z dnia 6 czerwca i z dnia 14 lipca 2005 r. [Niko Tube i NTRP] oraz [SPIG] i Sepco
przestaly Komisji swe odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy. W dniach 17-26 listopada
2006 r. mialy miejsce kontrole w siedzibie [Niko Tube i NTRP] oraz [SPIG].

W dniu 27 lutego 2006 r. Komisja przeslala [Niko Tube i NTRP] pierwszy dokument
w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji zawierajacy przedstawienie okolicznos$ci
faktycznych i powodéw, dla ktérych postanowila ona o zastosowaniu ostatecznych s$rodkéw
antydumpingowych. Pismem 2z dnia 22 marca 2006 r. [Niko Tube i NTRP] oficjalnie
zakwestionowaly wnioski Komisji przedstawione w pierwszym dokumencie w przedmiocie
[ostatecznego] ujawnienia informacji. Podniosly one, ze Komisja: blednie uwzglednita dane
dotyczace produktéw, ktére nie byly przez nie wytwarzane, dokonala poréwnania normalnej
wartoéci i ceny eksportowej na réznych poziomach obrotu, co jest niezgodne z art. 2 ust. 10
akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, oraz ze traktujagc Sepco jako importera
i okreslajac jej cene eksportowa przez jej rekonstrukcje, Komisja naruszyla art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

W dniu 24 marca 2006 r. Komisja zorganizowata przestuchanie w obecnosci [Niko Tube i NTRP]
w celu rozwazenia kwestii obliczenia marginesu dumpingu oraz ich ofert zobowiazan cenowych.
W dniu 30 marca 2006 r. mialo miejsce kolejne przestuchanie, ktére dotyczylo szkody.

Faksem z dnia 3 kwietnia 2006 r. [Niko Tube i NTRP] skierowaly do Komisji wniosek o udzielenie
informacji dotyczacych wspétpracy przemystu wspdlnotowego w dochodzeniu.

W dniu 24 kwietnia 2006 r. Komisja wydata drugi dokument w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia informacji. Komisja oddalita w nim wniosek o pominiecie w obliczeniach normalnej
wartosci niektérych produktéw niewytwarzanych przez [Niko Tube i NTRP], to znaczy
produktéw objetych numerem kontroli produktéw (zwanym dalej ,NCP”) KE4. Dokonata
dostosowania cen sprzedazy Sepco, juz nie w oparciu o art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, lecz na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) tego rozporzadzenia. Wreszcie
w dokumencie tym Komisja podata informacje dotyczace wspétpracy przemystu wspélnotowego.

Faksem z dnia 26 kwietnia 2006 r. [Niko Tube i NTRP] przypomnialy Komisji, ze informacje
podane w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy i sprawdzone przez urzednikéw Komisji
wykazuja, ze objete NCP KE4 rury do zastosowan w elektrowniach atomowych nie sa przez nie

wytwarzane.
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15 [Niko Tube i NTRP] przedstawily Komisji swoje pelne uwagi na temat drugiego dokumentu
w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji pismem z dnia 4 maja 2006 r.

16 Pismem z dnia 30 maja 2006 r. Komisja wyjasnifa [Niko Tube i NTRP] powody, dla ktérych nie
przyjeta ich ofert zobowigzan cenowych przedstawionych w dniu 22 marca 2006 r.

17 W dniu 7 czerwca 2006 r. Komisja przyjeta i opublikowala wniosek — rozporzadzenie Rady
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu
z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajace rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, koniczace przeglady okresowe i przeglady wygasniecia
cel antydumpingowych na przywéz niektérych rur i przewoddéw bez szwu z zelaza lub stali
niestopowej, pochodzacych miedzy innymi z Rosji i Rumunii, oraz konczace przeglady okresowe
cel antydumpingowych na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali
niestopowej pochodzacych miedzy innymi z Rosji i Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy.

18 Faksem otrzymanym przez [Niko Tube i NTRP] w dniu 26 czerwca 2006 r. o godzinie 19.06
Komisja odpowiedziala na argumenty podniesione przez [Niko Tube i NTRP] w faksie z dnia
26 kwietnia 2006 r. i w piSmie z dnia 4 maja 2006 r., z wyjatkiem argumentu dotyczacego braku
wspolpracy przemystu wspélnotowego. Pismem skierowanym do [Niko Tube i NTRP] w dniu
16 czerwca 2006 r. i otrzymanym przez nie w dniu 27 czerwca 2006 r. Komisja odpowiedziata na
uwagi [Niko Tube i NTRP] dotyczace udzialu przemystu wspdlnotowego w postepowaniu.

19 W dniu 27 czerwca 2006 r. Rada przyjeta [sporne rozporzadzenie].

20 Na mocy [tego] rozporzadzenia Komisja nalozyla cla antydumpingowe wynoszace 25,1% na
przywo6z niektorych rur i przewoddéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych od skarzacych”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrzesnia 2006 r. Niko Tube i NTRP wniosly skarge
w celu stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia.

Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu 1 grudnia 2006 r. Komisja wniosta o dopuszczenie jej do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Na mocy postanowienia z dnia
16 stycznia 2007 r. prezes piatej izby Sadu dopuscil te interwencje. Pismem z dnia 27 lutego 2007 r.
Komisja powiadomita Sad, ze rezygnuje ze zlozenia uwag na pi$mie, ale ze wezmie udzial w rozprawie.

W pierwszym zarzucie na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci Niko Tube i NTRP twierdzily, ze
uwzgledniajac dane dotyczace rur, ktére nie byly przez nie wytwarzane, dla celéw obliczenia normalnej
wartosci, Rada popelnila oczywisty blad w ocenie i naruszyla zasade niedyskryminacji.

W ramach zarzutu drugiego Niko Tube i NTRP podnosily, ze opierajac si¢ przy okreslaniu szkody na
danych dotyczacych pieciu producentéw wspélnotowych wybranych na zasadzie préby, mimo braku
pelnej i catkowitej wspélpracy z ich strony, Rada naruszyla art. 3 ust. 2, 3, 5-7 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 19 ust. 3 tego rozporzadzenia jak tez zasade niedyskryminacji.

Zgodnie z trzecim zarzutem skargi Niko Tube i NTRP podnosily, ze ze wzgledu na brak pelnej
i catkowitej wspélpracy producentéw Unii wlaczonych do préoby poziom poparcia wniosku
o przeprowadzenie postepowania antydumpingowego sytuowal sie ponizej minimum 25% produkgji
Unii wymaganego przez rozporzadzenie. Wobec powyzszego Rada naruszyla art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie zakonczyta postepowania antydumpingowego.
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W ramach zarzutu czwartego powolanego na poparcie skargi Niko Tube i NTRP wskazywaly, ze
odejmujac od ceny sprzedazy Sepco kwote prowizji pobieranej przez przedstawiciela pracujacego na
zasadzie prowizji, tytulem dostosowania, dla potrzeb poréwnania wartosci normalnej i ceny
eksportowej, Rada popelnila oczywisty blad w ocenie przy stosowaniu art. 2 art. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego i art. 2 ust. 10 akapit pierwszy tego rozporzadzenia.

W zarzucie pigtym Niko Tube i NTRP podnosily, ze okoliczno$ci odrzucenia ich oferty zobowiazania
cenowego sa rownoznaczne z naruszeniem przez Rade zasady niedyskryminacji.

Wreszcie pie¢ czesci szostego zarzutu powolanego przez Niko Tube i NTRP bylo opartych na
naruszeniu prawa do obrony lub obowiazku uzasadnienia w ramach ich argumentéw dotyczacych
odpowiednio uwzglednienia rur niewytwarzanych przez nie w celu obliczenia normalnej wartosci,
braku wspélpracy przemystu wspdlnotowego, dostosowania ceny eksportowej stosowanej przez Sepco,
odrzucenia ich oferty zobowiazania cenowego oraz traktowania kosztéw sprzedazy, wydatkéw
administracyjnych i innych ogélnych kosztéw SPIG.

Sad uznal, ze te sze$¢ zarzutéw nalezy pogrupowaé wedlug okolicznosci faktycznych, do ktérych sie
odnosza, co oznacza, ze w ramach odpowiednich tytuléw zbadal on kolejno obliczenie wartosci
normalnej, konsekwencje braku odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ze strony spélek
powiazanych z producentami Unii, dokonane dostosowanie ceny sprzedazy Sepco, oferte zobowigzania
cenowego Niko Tube i NTRP oraz traktowanie kosztéw sprzedazy, wydatkéw administracyjnych oraz
innych kosztéw ogdlnych SPIG.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wiekszo$¢ zarzutéw i argumentéw podniesionych przez Niko Tube
i NTRP.

Sad uwzglednil jednak w pkt 177-190 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do NTRP cze$¢ zarzutu
czwartego oparta na oczywistym bledzie w ocenie popelnionym przez Rade, w zakresie w jakim Rada
dokonata dostosowania ceny eksportowej stosowanej przez Sepco, na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ceny eksportowej stosowanej przez Sepco w ramach
transakcji dotyczacych rur wytwarzanych przez NTRP.

Sad uwzglednit réwniez w pkt 200-211 zaskarzonego wyroku cze$¢ zarzutu szdstego podniesionego
przez Niko Tube i NTRP, oparta na naruszeniu prawa do obrony w ramach dostosowania dokonanego
przez Rade na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

W rezultacie Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim clo
antydumpingowe nalozone na przyw6z do Wspdlnoty Europejskiej produktéw wytwarzanych przez
Niko Tube i NTRP przekracza clo, ktére byloby stosowane, gdyby nie dokonano dostosowania ceny
eksportowej z tytulu prowizji w przypadkach sprzedazy dokonywanej za posrednictwem powigzanej
spolki handlowej Sepco. Sad oddalil w pozostatym zakresie skarge Niko Tube i NTRP.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

W dniu 29 maja 2009 r. Rada wniosta do sekretariatu Trybunalu odwotanie od zaskarzonego wyroku.
Odwotanie to zostalo opatrzone numerem C-191/09 P.

W dniu 27 maja 2009 r. Komisja wniosta do sekretariatu Trybunalu odwolanie od zaskarzonego
wyroku. Odwolanie to zostalo opatrzone numerem C-200/09 P.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 15 lipca 2009 r. sprawy C-191/09 P i C-200/09 P zostaly
polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz w celu wydania wyroku.
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W odwotaniu w sprawie C-191/09 P Rada wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim Sad, po pierwsze, stwierdzil niewazno$¢ art. 1
spornego rozporzadzenia, gdyz clo antydumpingowe nalozone na przywéz do Wspdlnoty
Europejskiej produktéw wytwarzanych przez Niko Tube i NTRP przekracza clo, ktére byloby
stosowane, gdyby nie dokonano dostosowania ceny eksportowej z tytutu prowizji w przypadkach
sprzedazy dokonywanej za posrednictwem powigzanej spétki handlowej Sepco oraz, po drugie,
obciazyl Rade wlasnymi kosztami, a takze jedna czwarta kosztéw poniesionymi przez Niko Tube
i NTRP;

— oddalenie w calosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci Niko Tube i NTRP, oraz

— obcigzenie Niko Tube i NTRP kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi
w postepowaniu przed Sadem.

W odwotaniu w sprawie C-200/09 P Komisja wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;
— odrzucenie w calosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez Niko Tube i NTRP, oraz

— obciazenie Niko Tube i NTRP kosztami poniesionymi przez Komisje w ramach niniejszego
odwotania.

W odpowiedziach na odwolanie zlozonych w sprawach C-191/09 P i C-200/09 P Niko Tube i NTRP
wnosza do Trybunatu o:

— odrzucenie odwotania Rady jako cze$ciowo niedopuszczalnego i w kazdym stanie rzeczy oddalenie
go jako calkowicie bezzasadnego;

— utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim uwzgledniajac skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci wniesiona przez Niko Tube i NTRP, stwierdzono w nim niewazno$¢ spornego
rozporzadzenia, poniewaz clo antydumpingowe nalozone na wywoéz do Wspdlnoty Europejskiej
produktéw wytwarzanych przez Niko Tube i NTRP przekracza clo, ktére mialoby zastosowanie,
gdyby nie dokonano dostosowania ceny eksportowej z tytulu prowizji w przypadkach sprzedazy
dokonywanej za posrednictwem powigzanej sp6tki handlowej Sepco, oraz

— utrzymanie w mocy rozstrzygniecia o kosztach przyjetego w zaskarzonym wyroku i obciazenie Rady
oraz Komisji kosztami postepowania przed Trybunalem.

W ramach tej odpowiedzi na odwotanie Niko Tube i NTRP wniosty w sprawach
C-191/09 P i C-200/09 P odwotanie wzajemne, w ktérym wnosza one do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad nie stwierdzil niewaznos$ci spornego
rozporzadzenia w calosci i w jakim obciazono w nim Niko Tube i NTRP trzema czwartymi
kosztéw, jakie poniosty one w postepowaniu w pierwszej instancji;

— stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia w calo$ci, oraz

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania w dwdch instancjach.

W odpowiedzi na wskazane odwolanie wzajemne Rada w sprawie C-191/09 P wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania wzajemnego;
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— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi;
— tytulem dalszego zadania ewentualnego, oddalenie skargi, oraz
— obciazenie Niko Tube i NTRP kosztami odwolania wzajemnego.

W odpowiedzi na wskazane odwotanie wzajemne Komisja w sprawie C-200/09 P wnosi do Trybunalu
o:

— oddalenie odwolania wzajemnego;
— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi, oraz

— obciazenie Niko Tube i NTRP kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolan

Na poparcie swego odwolania Rada podnosi siedem zarzutéw. Cztery pierwsze zarzuty dotycza
dostosowania dokonanego na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

Na poparcie swego odwotania Komisja podnosi cztery zarzuty, z ktérych trzy pierwsze sa analogiczne
wzgledem czterech pierwszych zarzutéw Rady.

Nalezy zatem zbada¢ lacznie cztery pierwsze zarzuty Rady i trzy pierwsze zarzuty Komisji z uwagi na
ich podobienstwo.

W przedmiocie zarzutow od pierwszego do czwartego odwotania Rady i w przedmiocie zarzutow od
pierwszego do trzeciego odwolania Komisji

Argumenty stron

W zarzucie pierwszym Rada twierdzi, ze Sad niestusznie zastosowal w drodze analogii w ramach art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego orzecznictwo dotyczace pojecia jednego podmiotu
gospodarczego. Sad réowniez blednie odwolal si¢ do tego orzecznictwa w celu ustalenia, czy instytucje
Unii wykazaly, ze przestanki konieczne do dokonania tego dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10
lit. i) tego rozporzadzenia zostaly spelnione. Zdaniem Rady z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, Ze okreslenie warto$ci normalnej i ceny eksportowej oraz poréwnanie pomiedzy nimi sg
uregulowane w odrebnych przepisach, ktére powinny by¢ zachowane w odpowiednim dla kazdej
z nich zakresie. Rada opiera si¢ réwniez na orzecznictwie Trybunalu, aby stwierdzi¢, ze pojecie
jednego podmiotu gospodarczego dotyczy wylacznie niektérych szczegélnych sytuacji odnoszacych sie
do obliczania wartosci normalnej, gdyz Trybunal w szczegdlnosci potwierdzil, ze w odnos$nych
sprawach instytucje prawidlowo obliczyly warto§¢ normalna na podstawie sprzedazy dokonanych
przez powiazane spétki odpowiedzialne za te transakcje na rynku krajowym na korzy$¢ niezaleznych
nabywcéow.

Rada podkresla, ze w niniejszym przypadku problem nie dotyczy okreslenia ceny eksportowej, lecz
dostosowania dokonanego na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, czyli
poréwnania miedzy warto$cia normalna a cena eksportowa. Sad zadowolil sie stwierdzeniem, ze
orzecznictwo dotyczace pojecia jednego podmiotu gospodarczego stosuje sie przez analogie do
obliczenia ceny eksportowej, lecz zastosowal nastepnie to orzecznictwo w celu okreslenia, w jakich
warunkach dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) tego rozporzadzenia mogto by¢ dokonane.
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Stanowi to kolejne naruszenie prawa. Ponadto Sad naruszyl réwniez obowigzek uzasadnienia swego
orzeczenia w zakresie, w jakim w niewystarczajacym prawnie stopniu uzasadnil takie zastosowanie
w drodze analogii pojecia jednego podmiotu gospodarczego do obliczenia ceny eksportowe;j.

W drugim zarzucie Rada twierdzi, ze Sad naruszyl zasady dotyczace cigzaru dowodu, ktéry spoczywa
na instytucjach Unii, gdy dokonuja one dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, i ze w rezultacie zastosowal nieprawidlowe kryterium kontroli przy ocenie decyzji tych
instytucji o dokonaniu takiego dostosowania. Dla uzasadnienia dostosowania na mocy tego przepisu
rozporzadzenia podstawowego konieczne jest, aby szczegélny wystepujacy uprzednio czynnik wptynat
na mozliwo$¢ poréwnania cen. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze to podmiot Zadajacy stwierdzenia
niewaznosci $rodka antydumpingowego powinien wykazaé, ze instytucje oparly ich wnioski na
blednych okolicznosciach faktycznych lub popelnity oczywisty bltad w ocenie. W niniejszym przypadku
Sad nie przeprowadzil takiego badania i niestusznie uznal, ze informacje zawarte w faksie Komisji
z dnia 26 czerwca 2006 r. nie pozwalaja uzna¢, ze nalezalo dokona¢ dostosowania na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Sad w tym wzgledzie zastapil wlasna ocena ocene

instytucji.

W ramach trzeciego zarzutu na poparcie odwolania Rada uwaza, ze w wyniku wyzej wspomnianego
podwdjnego naruszenia prawa Sad zbadal decyzje instytucji Unii o dokonaniu dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w $wietle btednego kryterium prawnego.
Sad dokonal bowiem kontroli decyzji instytucji, uwzgledniajac wylacznie trzy okolicznosci wymienione
w faksie Komisji z dnia 26 czerwca 2006 r. Rada uwaza, ze odwolujac si¢ do orzecznictwa dotyczacego
pojecia jednego pomiotu gospodarczego, Sad blednie odrzucit jej argument, zgodnie z ktérym Niko
Tube i NTRP prowadzily bezposrednia sprzedaz w Unii. Rada twierdzi réwniez, ze Sad nieprawidfowo
ujal argument Komisji dotyczacy udzialu SPIG w dziatalnosci eksportowej Niko Tube i NTRP. Ponadto
Sad blednie zastosowal orzecznictwo dotyczace jednego podmiotu gospodarczego w celu dokonania
oceny, czy zwiazek miedzy Sepco i NTRP wykluczal mozliwo$¢ uznania, ze Sepco wykonywata funkcje
podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. Wreszcie Sad naruszyt prawo,
poniewaz ocenil odrebnie kazda z okolicznosci przedstawionych przez instytucje.

W zarzucie czwartym Rada twierdzi, ze Sad blednie uznal, Ze instytucje popelnily oczywisty blad
w ocenie, stosujac art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego do sprzedazy
eksportowej Niko Tube i NTRP, z uwagi na fakt, ze Rada dokonala dostosowania ceny eksportowej
Sepco w ramach transakcji obejmujacych rury produkowane przez NTRP. Naruszenie prawa przez Sad
dotyczace wykladni i stosowania art. 2 ust. 10 lit. i) tego rozporzadzenia odnosi sie réwniez do
wnioskow zawartych w pkt 196 i 197 zaskarzonego wyroku.

Komisja ze swej strony uwaza, ze Sad dwukrotnie naruszyl prawo, stosujac w drodze analogii pojecie
jednego podmiotu gospodarczego, dotyczace obliczenia warto$ci normalnej do okreslenia ceny
eksportowej. Po pierwsze, Sad nie wyjasnit powodu, dla ktérego pojecie jednego podmiotu
gospodarczego znajduje réwniez zastosowanie w drodze analogii do okreslenia ceny eksportowej.
Wrecz przeciwnie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze to pojecie zostalo utworzone w celu
uwzglednienia dla potrzeb okreslania warto$ci normalnej przy obliczaniu marginesu dumpingu
niektérych szczegdlnych sytuacji na rynku wewnetrznym eksporteréw. Po drugie, Sad w pkt 177
i nastepnych zaskarzonego wyroku orzekl w sposéb sprzeczny z orzecznictwem cytowanym na
poparcie swego rozstrzygniecia. Badanie tego orzecznictwa wskazuje bowiem, ze pojecie jednego
podmiotu gospodarczego, zdefiniowane w celu dokladniejszego okres§lenia warto$ci normalnej
produktéw sprzedawanych przez podmiot na rynku wewnetrznym, nie moze by¢ stosowane do
okreslenia ceny produktéw sprzedawanych z przeznaczeniem do wywozu przez ten podmiot, jezeli
dokonuje on wywozu podobnych produktéw z przeznaczeniem do Unii. Wrecz przeciwnie,
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli eksporter sprzedaje produkt w Unii za
posrednictwem dziatu sprzedazy, cena eksportowa jest ustalona z uwzglednieniem pierwszej sprzedazy
niezaleznemu nabywcy, tak jak przy okreslaniu warto$ci normalnej. Ta cena eksportowa okreslona
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w ten sposéb moze i powinna by¢ przedmiotem dostosowan przewidzianych w rozporzadzeniu
podstawowym, przy czym zaden szczegélny ciezar dowodu nie spoczywa w tym konteks$cie na
instytucjach.

Co sie tyczy zarzutu drugiego podniesionego przez Komisje na poparcie odwolania, ktéry dotyczy
ciezaru dowodu i granic kontroli legalnosci wykonywanej przez Sad, Komisja twierdzi, ze Sad
wielokrotnie naruszyl prawo. Sad nalozyl na instytucje obowiazek przedstawienia szczegélnie trudnego
dowodu w dziedzinie obejmujacej kwestie ochrony handlowej, w ktérej dysponuja one przeciez
szerokim zakresem uznania. Sad naruszyl zasady dotyczace ciezaru dowodu, orzekajac, ze nalezy
zbadad¢, ,czy instytucje przedstawily dowéd lub przynajmniej wskazéwke pozwalajace na stwierdzenie,
ze Sepco nie pelni funkcji wewnetrznego dzialu sprzedazy, lecz dziala podobnie jak przedstawiciel
wynagradzany prowizyjnie”. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Ze instytucje dzialaly
prawidlowo, przyjmujac jako punkt wyjscia cene uzyskana przez Sepco od pierwszego niezaleznego
nabywcy w Unii i dokonujgc nastepnie w odniesieniu do tej ceny dostosowan przewidzianych w art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Zamiast wykaza¢, jak powinien byl to uczyni¢ dla
uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci czesci wskazanego rozporzadzenia, ze instytucje popelnily
oczywisty blad w ocenie, Sad btednie uznal, ze z orzecznictwa dotyczacego pojecia jednego podmiotu
gospodarczego wynika, Ze instytucje maja obowiazek przedstawienia szczegélnie trudnego dowodu,
jezeli maja dokona¢ dostosowania na mocy art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto
rozstrzygniecie Sadu, Ze instytucje nie mogly dokona¢ omawianego dostosowania, jest niezgodne
z twierdzeniem zawartym w pkt 213 i 214 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym faks Komisji z dnia
26 czerwca 2006 r. zawiera szczegdlowe uzasadnienie powodéw dokonania tego dostosowania.

Jedli chodzi o trzeci zarzut Komisji skierowany przeciwko rozstrzygnieciu Sadu, zgodnie z ktérym
instytucje naruszyly art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, Komisja uwaza, ze
w dwoéch poprzednich zarzutach odwolania wykazala ona, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac
w odniesieniu do rur wytwarzanych przez NTRP, ze dostosowanie na podstawie wskazanego artykulu
zostalo dokonane w sposéb niezgodny z prawem. Zdaniem Sadu bowiem dostosowanie dokonane na
podstawie tego przepisu ma przywrdci¢ symetrie miedzy warto$cia normalna i cena eksportowa.
Tymczasem Sad wyraznie uznal, Ze zarzut oparty na naruszeniu art. 2 ust. 10 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego jest nierozerwalnie zwiazany z zarzutem opartym na naruszeniu art. 2
ust. 10 lit. i) tego rozporzadzenia. Komisja twierdzi, ze poniewaz dwa pierwsze zarzuty powinny by¢
uznane za zasadne, wynika stad, iz dostosowanie zostalo dokonane prawidiowo, tak ze orzekajac, iz
Rada i Komisja naruszyly art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, Sad réwniez
naruszyl prawo, tym bardziej ze jak twierdzi Komisja, Sad nie zbadal argumentu Rady, zgodnie
z ktérym skoro SPIG byla zaangazowana zaréwno w sprzedaz wewnetrzng, jak i w sprzedaz
eksportowa, a dostosowanie obejmowalo tylko dodatkowe uczestnictwo Sepco w sprzedazy
eksportowej, operacja ta zapewnila symetrie, a nie byla Zzrédlem asymetrii.

W odpowiedzi na te zarzuty Rady i Komisji Niko Tube i NTRP twierdza, ze pierwszy zarzut tych
instytucji, wspdlny w odwotaniu kazdej z nich i dotyczacy pojecia jednego podmiotu gospodarczego,
jest niedopuszczalny w zakresie w jakim mimo iz Rada i Komisja mialy mozliwo$¢ zakwestionowania
znaczenia tego pojecia przy dokonaniu dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, nie uczynily tego w ich zarzutach i argumentach na pi$mie przedstawionych przed
Sadem.

Zdaniem Niko Tube i NTRP pojecie jednego podmiotu gospodarczego stosuje si¢ przy okresleniu ceny
eksportowej przed dostosowaniem i po dostosowaniu na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego. Sad odpowiednio uzasadnil swoje rozstrzygniecie w tym wzgledzie. Kwestia istnienia
kontroli i podzialu dziatan z zakresu produkcji i sprzedazy, czyli kwestia istnienia jednego podmiotu
gospodarczego, jest odrebna kwestia i pojawia sie wczesniej oraz niezaleznie od kwestii konkretnego
wplywu takiego istnienia na obliczanie wartosci normalnej i ceny eksportowej przed dostosowaniami
i po dostosowaniach, ktére zostaly dokonane na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Niko Tube i NTRP twierdza, ze idea jednego podmiotu gospodarczego ogranicza si¢ do opisania
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rzeczywistoéci gospodarczej, czyli odnos$nych rél oraz funkcji odrebnych i powiazanych ze soba
podmiotéw. Sad, uznajac, ze okreslenie wartosci normalnej i ceny eksportowej podlega odrebnym
szczeg6lnym zasadom, slusznie powolal sie na zastosowanie ,w drodze analogii” tego pojecia, zgodnie
z ktéorym podzial zadan w ramach grupy podmiotéw odrebnych pod wzgledem prawnym nie
uniemozliwia tego, by dane podmioty stanowily jeden podmiot gospodarczy. Sad uznal wylacznie, ze
w ogoélny sposéb, niezaleznie czy chodzi o ustalenie celny eksportowej, czy tez warto$ci normalnej, nie
jest mozliwe pominiecie rzeczywistosci gospodarcze;j.

Ponadto zdaniem Niko Tube i NTRP okoliczno$¢, ze istnienie jednego podmiotu gospodarczego moze
mie¢ odmienne skutki w zaleznosci od tego, czy chodzi o okreslenie wartosci normalnej, czy tez ceny
eksportowej, nie stanowi przeszkody w szerszym zastosowaniu utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego tego pojecia, ktére Trybunal mial dotychczas okazje zastosowaé wyltacznie w ograniczonej
liczbie spraw. Ponadto art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nakazuje instytucjom Unii,
ktéore w celu okreslenia ceny eksportowej chciatyby odliczy¢ rézne koszty, takie jak marza
przedsiebiorcy, poniesionych przez spétke zajmujaca sie sprzedaza powiazana z producentem
eksportujacym, uzasadnienie takiej decyzji poprzez wykazanie, ze ta powigzana spélka wykonuje
funkcje podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. Jezeli spotka zajmujaca
sie sprzedaza tworzy jeden podmiot gospodarczy z producentem eksportujacym i wykonuje zadania
wewnetrznego dzialu sprzedazy eksportowej, nic nie pozwala przyjaé, ze mozna ja uznal za
przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. Zdaniem Niko Tube i NTRP nalezy w tym wzgledzie
ustali¢, jakie zadania wykonuje powiazana spétka zajmujaca sie sprzedaza i czy wystepuje ,kontrola” tej
spolki przez producenta eksportujacego. Jezeli bowiem taka kontrola istnieje i zadania powigzanej
spotki obejmuja zadania wykonywane przez dzial wewnetrzny sprzedazy eksportowej, wystepuja
powiazania charakteryzujace jeden podmiot gospodarczy, a nie stosunek poréwnywalny ze stosunkiem
zleceniodawcy z przedstawicielem, tak Zze instytucje nie mialy podstawy do dokonania odliczenia
marzy przedsiebiorcy w ramach art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie
orzecznictwo przywolane przez Rade i Komisje na poparcie ich zarzutu nie stoi na przeszkodzie, aby
pojecie jednego podmiotu gospodarczego stosowane przez Trybunal przy okre$laniu wartosci
normalnej bylo réwniez stosowane w zakresie badania, czy zadania wykonywane przez przedsigbiorce
sa porownywalne z zadaniami przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. Z faktu, ze sady Unii
zastosowaly pojecie jednego podmiotu gospodarczego wylacznie w celu okreslenia wartosci normalnej,
nie moze wynika¢, ze pojecie to nie moze by¢ wykorzystane w celu ustalenia ceny eksportowej. Niko
Tube i NTRP uwazaja, ze wlasciwy przedmiot niniejszego sporu nie zostal wlasciwie nigdy przedtozony
Trybunatowi.

Niko Tube i NTRP odpowiadaja tacznie na zarzuty drugi i trzeci podniesione przez Rade, ktére
pokrywaja sie z drugim zarzutem Komisji. W ramach zarzutu drugiego twierdza one, ze Sad nie
naruszyl prawa w odniesieniu do obowiazku przedstawienia dowodu cigzacego na instytucjach ani nie
przekroczyt granic uprawnien przystugujacych mu w zakresie kontroli wzgledem spornego
rozporzadzenia. Jesli chodzi o zarzut trzeci, Niko Tube i NTRP uwazaja, ze Sad nie zastosowal
btednego kryterium prawnego przy badaniu decyzji instytucji o dokonaniu dostosowania zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Ten artykul przewiduje wyraznie, ze to na
instytucji powolujacej sie na to dostosowanie spoczywa cigzar dowodu obejmujacego wykazanie lub
co najmniej przedstawienie wskazowek swiadczacych, ze przedsigbiorca sprawuje w rzeczywistosci
funkcje podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. W tym wzgledzie,
jezeli instytucje rzeczywiscie zakwestionowaly argumenty Niko Tube i NTRP, zgodnie z ktérymi
Sepco byla wewnetrznym dziatem sprzedazy eksportowej, Rada i Komisja nie przedstawily jednak
zadnego istotnego dowodu na poparcie twierdzenia, ze ta spodtka dzialala faktycznie jako
przedstawiciel. Zdaniem Niko Tube i NTRP, instytucje uwazaja w rzeczywistosci, ze wystarcza, aby
spotka zajmujaca sie sprzedaza, powiazana lub kontrolowana w jakikolwiek sposéb przez producenta
eksportujacego, sprzedawata dany produkt w Unii, zeby w uzasadniony spos6b uzna¢, iz spétka ta
wykonuje zadania przedstawiciela. Taki wniosek narusza skuteczno$¢ art. 2 wust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego.
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Zdaniem Niko Tube i NTRP, jest oczywiste, ze Sad uwzglednil i zbadal ogél argumentéw Rady
i Komisji, a takze wszystkie dostepne mu informacje, zanim orzekl, ze instytucje popelnily oczywisty
btad w ocenie, gdyz nie przedstawily wystarczajacych wskazéwek, ze Sepco dzialala jak przedstawiciel
pracujacy na zasadzie prowizji.

Co sie tyczy zarzuty czwartego Rady i trzeciego zarzutu Komisji, Niko Tube i NTRP uwazaja, ze Sad
w pelni zasadnie orzekl, ze instytucje popelnily oczywisty btad w ocenie, stosujac art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego. Dostosowanie jako takie utrzymalo lub stworzylo asymetrie, na ktéra
powotal sie¢ Sad w pkt 195 zaskarzonego wyroku.

Ocena Trybunalu

W siedmiu zarzutach ich odwolania instytucje Unii kwestionuja w istocie zastosowanie w drodze
analogii w pkt 177-179 zaskarzonego wyroku orzecznictwa wypracowanego w odniesieniu do
obliczania warto$ci normalnej, dotyczacego pojecia jednego podmiotu gospodarczego, do dostosowan
ceny eksportowej, o ktérych mowa w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, a takze zasady
dotyczacej ciezaru dowodu, wyrazonej w pkt 180 zaskarzonego wyroku i zastosowanej w pkt 182
i nastepnych tego wyroku, zgodnie z ktéra rzeczone instytucje powinny, gdy uznaja za konieczne
dokonanie dostosowania, przedstawi¢ dowdd swiadczacy o istnieniu czynnika, na podstawie ktdérego
dokonano dostosowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze okreslenie wartosci normalnej oraz ceny
eksportowej podlega odrebnym zasadom i z tego wzgledu koszty sprzedazy, wydatki administracyjne
oraz inne koszty ogélne nie musza koniecznie by¢ traktowane w taki sam sposéb w jednym i drugim
wypadku. Niemniej jednak ewentualne réznice pomiedzy tymi dwoma warto$ciami moga by¢
uwzgledniane w ramach dostosowan przewidzianych w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-2069, pkt 63, 70, 73; z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie C-178/87 Minolta Camera przeciwko
Radzie, Rec. s. I-1577, pkt 12).

W pkt 177 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze ,wedlug utrwalonego orzecznictwa dotyczacego
obliczania warto$ci normalnej, lecz odnoszacego sie¢ réwniez w drodze analogii do obliczania ceny
eksport[owej], podzial dziatalnosci produkcyjnej i handlowej w obrebie grupy zlozonej z odrebnych
pod wzgledem prawnym spélek nie moze zmieni¢ faktu, ze chodzi tu o jeden podmiot gospodarczy,
ktéry w ten sposdb organizuje calo$¢ swej dziatalnosci, w innych przypadkach wykonywanej przez
podmiot, ktéry jest réwniez jednolity z punktu widzenia prawnego (zob. analogicznie wyroki: z dnia
5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 250/85 Brother Industries przeciwko Radzie, Rec. s. 5683, pkt 16;
z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie C-175/87 Matsushita Electric przeciwko Radzie, Rec. s. 1-1409,
pkt 12; z dnia 13 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-104/90 Matsushita Electric Industrial przeciwko
Radzie, Rec. s. 1-4981, pkt 9)”.

Spor przed Sadem dotyczy dostosowania dokonanego w odniesieniu do ceny eksportowej na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie zaréwno z tresci, jak i systematyki
art. 2 ust. 10 tego rozporzadzenia wynika, Ze dostosowanie ceny eksportowej lub wartosci normalnej
moze by¢ dokonane wylacznie w celu uwzglednienia réznic w zakresie czynnikéw wplywajacych na
obydwie ceny, takich jak prowizje, to jest réznic w prowizjach naliczanych przy danej sprzedazy
i ktére wplywaja zatem na poréwnywalno$¢ cen, w celu zapewnienia, ze poréwnanie dokonane jest na
tym samym etapie obrotu. Kwestia dostosowania ceny eksportowej w ramach stosowania art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego wymaga zatem przede wszystkim zbadania etapu obrotu, na jakim cena
eksportowa zostata okreslona.
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W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze tre$¢ art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
i w szczegélnosci lit. i) tego przepisu nie uniemozliwia stosowania pojecia jednego podmiotu
gospodarczego przy ostatecznym okre$leniu ceny eksportowej w celu dokonania obiektywnego
poréwnania zgodnie z tym artykulem. Jezeli zatem producent dokonuje wywozu swych produktéw do
Unii za posrednictwem odrebnej prawnie spotki, ktéra jednak kontroluje na plaszczyznie
ekonomicznej, zaden nadrzedny wzglad natury prawnej czy ekonomicznej nie sprzeciwia si¢ uznaniu,
ze te dwa podmioty tworza jeden podmiot gospodarczy.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie jednego podmiotu gospodarczego zostalo wypracowane w celu
okreslenia warto$ci normalnej. Sad w pkt 178 i 179 zaskarzonego wyroku w uzasadniony sposéb
przedstawil szczegélne sytuacje, w ktérych mozna uznad, ze wystepuje taki podmiot, w celu obliczenia
wartoéci normalnej. Nie wynika jednak stad, ze pojecie to znajduje zastosowanie wylacznie w ramach
rynku wewnetrznego producentéw eksporteréw. Jezeli bowiem producent rozprowadza swe produkty
w Unii za posrednictwem spélki prawnie odrebnej, lecz kontrolowanej przez niego pod wzgledem
ekonomicznym, wymdg dokonania ustalenia, ktére odzwierciedla rzeczywisto$¢ gospodarcza
stosunkéw pomiedzy tym producentem i ta spétka zajmujaca sie sprzedaza, przemawia raczej na rzecz
zastosowania pojecia jednego podmiotu gospodarczego w ramach obliczenia ceny eksportowe;j.

Z powyzszych uwag wynika, ze Sad zasadnie zastosowal w drodze analogii w celu okreslenia ceny
eksportowej orzecznictwo dotyczace pojecia jednego podmiotu gospodarczego, znajdujace co do
zasady zastosowanie przy obliczaniu wartosci normalne;j.

Co sie tyczy ciezaru dowodu $wiadczacego o wystepowaniu czynnika, w oparciu o ktéry zada si¢ lub
dokonuje danego dostosowania, Sad w pkt 180 zaskarzonego wyroku orzekl, ze ,tak jak strona, ktéra
na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego zada dostosowania sluzacego zapewnieniu
poréwnywalnos$ci wartoéci normalnej i ceny eksportowej w celu okreslenia marginesu dumpingu, musi
przedstawi¢ dowdd, ze zadanie takie jest uzasadnione, tak i instytucje, w razie uznania dostosowania za
konieczne, maja obowigzek oparcia si¢ na dowodach, a przynajmniej na wskazéwkach, pozwalajacych
na ustalenie istnienia czynnika uzasadniajacego dostosowanie oraz okreslenie jego wplywu na
poréwnywalnos¢ cen”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli strona na
podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego zada dostosowania majacego zapewnic
poréwnywalno$¢ wartoéci normalnej i ceny eksportowej w celu okreslenia marginesu dumpingu,
powinna ona przedstawi¢ dowdd, zZe jej zadanie jest uzasadnione (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 maja
1987 r. w sprawie 255/84 Nachi Fujikoshi przeciwko Radzie, Rec. s. 1861, pkt 33; w sprawie 258/84
Nippon Seiko przeciwko Radzie, Rec. s. 1923, pkt 45; w sprawie 260/84 Minebea przeciwko Radzie,
Rec. s. 1975, pkt 43).

Ponadto na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego w przypadku gdy nie jest mozliwe
poréwnanie ustalonej wartosci normalnej i ceny eksportowej uwzglednia sie, w formie dostosowania
i oceniajac kazdy przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co
do ktérych wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz w rezultacie ich poréwnywalno$¢.

W takich okolicznosciach zgodnie z tym, co stwierdza rzecznik generalny w pkt 79 jego opinii, ciezar
dowodu, ze musza by¢ dokonane szczegdlne dostosowania wymienione w art. 2 ust. 10 lit. a)-k)
rozporzadzenia podstawowego, spoczywa na tych, ktérzy powoluja sie na te okoliczno$¢, niezaleznie
od ich statusu.

A zatem w przypadku gdy producent zada dokonania dostosowania, co do zasady w dol, wartosci
normalnej lub co za tym idzie, w goére cen eksportowych, na tym podmiocie spoczywa obowigzek
wskazania i wykazania, ze zostaly spelnione wymogi dokonania takiego dostosowania. Natomiast, jak
stusznie orzekl Sad, jezeli tak jak w niniejszym przypadku Rada i Komisja twierdzg, ze nalezy dokona¢
dostosowania w dét ceny eksportowej z tego wzgledu, ze spétka zajmujaca sie sprzedaza zwigzana
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z producentem wykonuje funkcje podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji,
na tych instytucjach spoczywa obowiazek przedstawienia co najmniej zbieznych wskazéwek
wykazujacych, ze ta przestanka jest spelniona.

W pkt 184 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze okolicznos$ci przedstawione przez Komisje w celu
uzasadnienia dostosowania dokonanego na podstawie art. 2 wust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego nie sa wystarczajaco przekonujace i wobec tego nie moga by¢ uznane za wskazéwki
pozwalajace ustali¢ istnienie czynnika uzasadniajacego dokonanie dostosowania i okresli¢ jego wplyw
na poréwnywalno$¢ cen. W odniesieniu do tego rozstrzygniecia Rada i Komisja uznaja, ze Sad
przekroczyt granice kontroli legalnosci.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej,
a w szczegbélno$ci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢. Jezeli chodzi o kontrole sadowa takiej oceny, musi sie ona
ograniczy¢ do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalen okolicznos$ci
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych
okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r.
w sprawie C-351/04 Ikea Wholesale, Zb. Orz. s. I-7723, pkt 40, 41).

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 225 WE i z art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, Ze jedynie Sad jest wlasciwy do
dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych — z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowos¢ jego
ustalen wynika z akt sprawy — a po drugie, oceny tych okolicznosci faktycznych. Po dokonaniu ustalen
lub oceny okolicznosci faktycznych przez Sad Trybunatl jest uprawniony na podstawie art. 225 WE do
kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiédl z nich Sad (zob.
wyrok z dnia 3 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-535/06 P Moser Baer India przeciwko Radzie, Zb. Orz.
s. [-7051, pkt 31).

Trybunal nie jest zatem wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez zasadniczo do badania
dowodéw, ktére Sad dopuscit na poparcie tych okolicznosci. Jedli zatem dowody te uzyskano
w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i wymogdéw proceduralnych
dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage
nalezy przywigzywaé do przedstawionych dowodéw. Ocena ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem
przypadkéw przeinaczenia tych dowoddéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunatu
(zob. ww. wyrok w sprawie Moser Baer India przeciwko Radzie, pkt 32).

Z pkt 184-190 zaskarzonego wyroku wynika, ze zgodnie z tym orzecznictwem Sad dokonal kontroli
kwalifikacji prawnej dokonanej przez Rade i Komisje w odniesieniu do sytuacji Niko Tube i NTRP. Sad
stwierdzil w tym kontekscie, ze trzy okolicznosci przedstawione w faksie Komisji z dnia 26 czerwca
2006 r. nie stanowily wskazéwek mogacych poprze¢ wniosek tych instytucji, zgodnie z ktérym Sepco
spelniata przestanki umozliwiajace dokonanie dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego, przynajmniej jesli chodzi o transakcje obejmujace rury produkowane
przez NTRP.

W tej sytuacji Sad nie nalozyl na instytucje zadnego szczegdlnego ciezaru dowodu z wyjatkiem
koniecznos$ci wykazania, ze przestanki dokonania takiego dostosowania byly spelnione.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze ta kontrola Sadu dotyczaca trzech okolicznosci przedstawionych w faksie
Komisji z dnia 26 czerwca 2006 r. oraz istotnych okoliczno$ci zawartych w aktach sprawy,
wspomnianych w pkt 188 zaskarzonego wyroku, majaca zweryfikowa¢, czy instytucje przedstawily
dowdd, ze funkcje Sepco byly podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji
w celu dokonania omawianego dostosowania, nie stanowila nowej oceny okolicznosci faktycznych
zastepujacej ocene instytucji. Przeprowadzona w ten sposéb kontrola nie naruszyta szerokiego zakresu
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swobodnego uznania przystugujacego instytucjom w dziedzinie polityki handlowej, uzasadnionego
zlozonoscia sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonaé, lecz
ograniczala si¢ do ustalenia, czy te okolicznosci mogly poprze¢ wnioski przyjete przez instytucje.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ cztery pierwsze zarzuty odwolania Rady i trzy pierwsze zarzuty
odwolania Komisji.

W przedmiocie zarzutow od pigtego do siodmego odwolania Rady oraz w przedmiocie czwartego
zarzutu odwotania Komisji

Argumenty stron

Rada podnosi trzy zarzuty wzgledem zaskarzonego wyroku podwazajace przyjety w nim wniosek,
zgodnie z ktérym prawo do obrony Niko Tube i NTRP zostalo naruszone. W piatym zarzucie Rada
twierdzi, ze wykladnia dotyczaca wymogéw informowania dokonana przez Sad jest zbyt Scista.
Zdaniem tej instytucji kwestia, czy wystarczy poda¢ podstawe prawna dostosowania dokonanego
z tytulu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, aby umozliwi¢ eksporterowi wykonywanie
prawa do obrony, czy tez nalezy przekaza¢ dodatkowe informacje, nie moze by¢ rozstrzygnieta
w sposdb abstrakcyjny, lecz wyltacznie z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku. Sad powinien
byl zatem zbada¢, uwzgledniajac szczegélne okolicznosci rozwazanego przypadku, czy samo
przekazanie podstawy prawnej dostosowania bylo wystarczajace, czy tez nie.

W zarzucie széstym Rada twierdzi, Ze Sad nie zachowal warunkéw stosowania kryterium, w $wietle
ktérego zbadal on, czy gdyby nie doszlo do spéznionego przekazania trzech okolicznosci podanych
w faksie Komisji z dnia 26 czerwca 2006 r., Niko Tube i NTRP mogly, ,nawet w sposéb ograniczony,
zmieni¢ wynik postepowania administracyjnego”, gdyz kryterium to umozliwia ustalenie, czy
naruszenie proceduralne mialo wplyw na mozliwo$¢ bronienia intereséw przez te strony. Sad naruszyt
prawo w zakresie, w jakim nie zbadal, czy w wyniku tego sp6znionego przekazania Niko Tube i NTRP
zostaly rzeczywiscie pozbawione mozliwosci przedstawienia argumentéw lub uwag, ktére mogly
zmieni¢ wynik postepowania administracyjnego. Zdaniem Rady gdyby Sad zachowal warunki
stosowania tego kryterium oceny, stwierdzitby, ze argumenty powotane przez Niko Tube i NTRP byly
zasadniczo takie same jak argumenty przedstawione w ramach postepowania przed Komisja przed
otrzymaniem faksu Komisji z dnia 26 czerwca 2006 r.

W zarzucie siodmym Rada zauwaza, ze ocena okoliczno$ci bedacych dla Sadu podstawa uznania
w pkt 185-188 zaskarzonego wyroku, ze doszlo do naruszenia prawa do obrony Niko Tube i NTRP,
charakteryzuje sie wielokrotnym naruszeniem prawa, jak wynika z badania trzech pierwszych zarzutéw
odwotania. Wniosek Sadu w pkt 209 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym Niko Tube i NTRP
»udowodnily, iz wcze$niejsze poinformowanie ich o okoliczno$ciach wymienionych w faksie [Komisji]
z dnia 26 czerwca 2006 r. pozwoliloby im na wcze$niejsze wykazanie powyzszych kwestii przed
przyjeciem [spornego] rozporzadzenia, a przez to na uzasadnienie twierdzenia, zgodnie z ktérym
Komisja nie miala zadnej materialnej podstawy do dokonania spornego dostosowania”, réwniez jest
bledny. Ponadto rozumowanie Sadu zawiera w sobie sprzeczno$é¢, gdyz stwierdzil on naruszenie prawa
do obrony w odniesieniu do sprzedazy dokonanych przez Niko Tube i NTRP, podczas gdy w pkt 188
i 189 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze nie wykazaly one, iz Sepco byta kontrolowana przez NTRP.
Weczeéniejsze przekazanie trzech okolicznosci, o ktérych mowa w faksie Komisji z dnia 26 czerwca
2006 r., nie uniemozliwitoby w zaden sposéb Niko Tube i NTRP doprowadzenia do zmiany wyniku
postepowania w odniesieniu do sprzedazy dokonanej przez NTRP za posrednictwem Sepco.

Komisja w zarzucie czwartym twierdzi, ze Sad zastosowal zbyt restrykcyjne i w rezultacie
nieuzasadnione kryteria, aby uznaé, ze prawo do obrony Niko Tube i NTRP zostalo naruszone.
Zdaniem Komisji spétki te byly w pelni poinformowane, tak aby umozliwi¢ im wykonanie prawa do
obrony, o szczegélowych powodach, dla ktérych Komisja zamierzala dokona¢ omawianego
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dostosowania. Przedstawily one ponadto uwagi dotyczace wskazanego dostosowania w pi$mie z dnia
4 maja 2006 r. Sad utozsamil merytoryczna kwestie legalnosci dokonanego dostosowania z kwestig
zachowania prawa do obrony Niko Tube i NTRP. Fakt, ze Sad uznal, iz dostosowanie zostalo dokonane
w sposob niezgodny z prawem, nie oznacza, ze wylacznie z tego wzgledu doszlo do naruszenia prawa
do obrony Niko Tube i NTRP. Sad nie odréznit wymogéw w zakresie uzasadnienia aktu, natozonych
na instytucje odpowiednio na etapie przyjecia koncowego aktu prawnego i w toku postepowania
administracyjnego poprzedzajacego to przyjecie. Na etapie przyjecia koncowego aktu prawnego
ostateczne uzasadnienie powinno by¢ przedstawione adresatom aktu i powinno by¢ zgodne
z art. 253 WE. Na wcze$niejszym etapie wymoég ogranicza sie do poinformowania podmiotéw
w stopniu dostatecznym, tak aby mogly wykonaé przystugujace im prawo do obrony. Sad zatem
nieslusznie stwierdzil, z uwagi na pelniejsze uzasadnienie na etapie koncowego aktu prawnego, ze
informacje przekazane przed przyjeciem tego aktu z pewnoscia uniemozliwily zainteresowanym
podmiotom wykonanie ich prawa do obrony.

Niko Tube i NTRP badaja lacznie trzy zarzuty podniesione przez Rade, ktére odpowiadaja zarzutowi
czwartemu Komisji. Zdaniem tych spétek Sad w pelni zasadnie orzekl, ze przystugujace im prawo do
obrony zostalo naruszone, w zakresie w jakim powinny mie¢ one mozliwos¢ skutecznego
przedstawienia swego stanowiska dotyczacego prawidlowosci i znaczenia przywolanych faktow
i okolicznosci, na podstawie ktérych dokonano dostosowania. Jezeli motywy bedace podstawa tej
decyzji o dostosowaniu sg przekazane wylacznie na konicowym etapie postepowania administracyjnego,
do tego stopnia, ze takie przekazanie zbiega sie de facto z jego zakonczeniem, wymdg ten nie zostaje
spelniony. Zachowanie zasady prawa do bycia wysluchanym wymaga, aby zainteresowane
przedsiebiorstwa skorzystaly w toku postepowania administracyjnego z mozliwosci przedstawienia ich
stanowiska dotyczacego prawidlowosci i znaczenia przywolanych faktéw i okolicznosci oraz
dokumentéw, ktére wykorzystala Komisja na poparcie twierdzenia o wystapieniu naruszenia. Kontrola
Sadu powinna dotyczy¢ wylacznie dowodéw w zakresie faktéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego i prowadzacych do przyjecia $rodka, bedacego przedmiotem skargi o stwierdzanie
niewaznosci. Jezeli kontrola dokonana przez Sad dotyczylaby innych okolicznos$ci faktycznych niz te
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, oznaczalby to, ze Niko Tube i NTRP nie mialy
mozliwosci pelnego skorzystania z ich prawa do obrony w toku postepowania przed Sadem. Ponadto
gdyby Niko Tube zostala poinformowana w odpowiednim czasie o kryteriach, ktére instytucje
rzeczywiscie uwzglednily w ich ocenie, moglaby skoncentrowaé swe argumenty na rzeczonych
kryteriach w toku postepowania administracyjnego i wptynac na jego wynik.

Ocena Trybunalu

Sad uwzglednil zarzut szésty Niko Tube i NTRP, oparty na naruszeniu prawa do obrony w zakresie,
w jakim dotyczy dostosowania dokonanego na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, gdyz gdyby Komisja przed przyjeciem spornego rozporzadzenia poinformowata Niko
Tube i NTRP o okolicznosciach zawartych w faksie Komisji z dnia 26 czerwca 2006 r., spoiki te
moglyby w odpowiednim czasie przedstawi¢ argumenty, na ktére nie mogly powota¢ si¢ z uwagi na
spoznione przekazanie przez Komisje rzeczonych informacji. Moglyby one zatem lepiej przeprowadzi¢
swa obrone i ewentualnie wplyna¢ na zmiane wyniku postepowania administracyjnego.

Sad w pkt 64 zaskarzonego wyroku przypomina w pelni zasadnie orzecznictwo Trybunatu dotyczace
poszanowania prawa do obrony stron dochodzenia antydumpingowego. Zgodnie z tym
orzecznictwem zainteresowane przedsiebiorstwa w toku postepowania administracyjnego musza
mie¢ mozliwo§¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska dotyczacego prawidlowosci
i znaczenia przywolanych faktéw i okoliczno$ci oraz dowodéw, na ktérych Komisja oparfa swoje
twierdzenia w przedmiocie wystgpienia praktyki antydumpingowej i wynikajacej z niej szkody
(wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-49/88 Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-3187, pkt 17).
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Nalezy podkresli¢, ze poszanowanie prawa do obrony ma zasadnicze znaczenie w postepowaniach
obejmujacych dochodzenia antydumpingowe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Al-Jubail Fertilizer
przeciwko Radzie, pkt 15-17; analogicznie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1-8831, pkt 55; z dnia 1 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-141/08 P Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware przeciwko Radzie,
Zb. Orz. s. 1-9147, pkt 93).

W szczegdlnosci nalezy przypomnied, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iZ nie mozna zobowigzac
Niko Tube i NTRP do wykazania, ze decyzja Komisji miataby inng tre$¢, lecz jedynie, ze
ewentualnosci tej nie mozna catkowicie wykluczyé¢, w razie gdyby strony te mialy mozliwo$¢ lepszego
zagwarantowania swej obrony w braku uchybien proceduralnych (zob. ww. wyrok w sprawie Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware przeciwko Radzie, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze wystepowanie uchybienia w zakresie prawa do obrony moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia jedynie wtedy, jezeli istnieje mozliwo$¢, ze z powodu tego
uchybienia postepowanie administracyjne mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku, co w konkretny
sposob wplywatoby na prawo Niko Tube i NTRP do obrony (zob. ww. wyrok w sprawie Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware przeciwko Radzie, pkt 107).

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze Sad w pelni zasadnie stwierdzil w pkt 203
zaskarzonego wyroku, ze dopiero w drugim dokumencie w przedmiocie ostatecznego ujawnienia
informacji z dnia 24 kwietnia 2006 r. Komisja poinformowata Niko Tube i NTRP, ze w odniesieniu do
sprzedazy we Wspdlnocie z udziatem Sepco dostosowanie zostalo dokonane na podstawie art. 2 ust. 10
lit. i) rozporzadzenia podstawowego, a nie na podstawie art. 2 ust. 9 tego rozporzadzenia, jak podano
w pierwszym dokumencie w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji, przy czym w drugim,
pézniejszym dokumencie Komisja nie przedstawila powodu zastosowania w niniejszym przypadku
art. 2 ust. 10 lit. i) wskazanego rozporzadzenia. W tej sytuacji pismem z dnia 4 maja 2006 r. Niko Tube
i NTRP powiadomily Komisje, ze powinna ona wykaza¢, iz dzialalno$§¢ Sepco byla poréwnywalna
z dzialalnoscia przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji.

Tymczasem Sad stwierdzil, Zze dopiero w faksie z dnia 26 czerwca 2006 r., czyli dzien przed przyjeciem
spornego rozporzadzenia antydumpingowego, Komisja przedstawila po raz pierwszy powody
uzasadniajgce jej zdaniem fakt, ze dzialalno§¢ Sepco byla poréwnywalna z dziatalnoscia
przedstawiciela, oraz ze dostosowanie dokonane na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego bylo w rezultacie uzasadnione. Wniosek ten nie jest w niniejszym przypadku
kwestionowany.

W tym wzgledzie fakt, ze Sad w pkt 209 zaskarzonego wyroku opiera sie na ustaleniach dokonanych
w pkt 185-188 rzeczonego wyroku, zgodnie z ktérymi trzy okolicznosci zawarte w faksie Komisji
z dnia 26 czerwca 2006 r. nie mogly by¢ uznane za wskazéwki pozwalajace wykazaé, po pierwsze, ze
Sepco wykonywata funkcje poréwnywalne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji
oraz, po drugie, ze Sepco i NTRP nie stanowily jednego podmiotu gospodarczego, nie moze podwazy¢
ustalenia Sadu w zakresie okolicznosci faktycznych, ze po raz pierwszy uzasadnienie dotyczace
podstawy prawnej omawianego dostosowania zostalo przekazane Niko Tube i NTRP jedynie dzien
przed przyjeciem spornego rozporzadzenia antydumpingowego.

Jak zauwazono zatem w pkt 78 niniejszego wyroku, w celu uznania, ze doszto do naruszenia prawa do
obrony, wystarczy wykaza¢, ze gdyby nie doszlo do stwierdzonego uchybienia proceduralnego, Niko
Tube i NTRP mialyby mozliwo$¢ lepszego zagwarantowania swej obrony.

W niniejszym przypadku Niko Tube i NTRP mogly bowiem podnies¢ przed Sadem argumenty, ktére
uznal on za zasadne i na podstawie ktérych w pkt 190 i 243 zaskarzonego wyroku uwzglednil czes$¢
zarzutu czwartego podniesionego przez te strony w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci —
oparta na oczywistym bledzie Rady przy zastosowaniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
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podstawowego — i w zwigzku z tym stwierdzil niewazno$¢ czesci spornego rozporzadzenia. Jak
zauwazyl zasadnie Sad w pkt 209 zaskarzonego wyroku, ta okoliczno$¢ potwierdza, ze wczesniejsze
poinformowanie o okoliczno$ciach wymienionych w faksie Komisji z dnia 26 czerwca 2006 r.
umozliwiloby Niko Tube i NTRP przedstawienie instytucjom przed przyjeciem spornego
rozporzadzenia tych samych argumentéw, co argumenty bedace podstawa decyzji Sadu o stwierdzeniu
niewazno$ci a przez to uzasadnienie twierdzenia, zgodnie z ktérym Komisja nie miala zadnej
materialnej podstawy do dokonania spornego dostosowania.

Bez watpienia Sad w pkt 185-190 zaskarzonego wyroku uwzglednil wspomniang czes¢ czwartego
zarzutu na poparcie stwierdzenia niewaznosci wylacznie w odniesieniu do relacji miedzy Sepco
i NTRP oraz oddalil ja w odniesieniu do relacji miedzy Sepco i Niko Tube. Jednakze w przypadku
wczesniejszego przekazania omawianych okoliczno$ci na etapie postepowania administracyjnego
dokonanie oceny ich wplywu na te dwie relacje nalezaloby nie do Sadu, lecz do Rady i Komisji,
w $wietle argumentéw podniesionych wéwczas przez Niko Tube i NTRP. Dlatego tez mimo wnioskéw
merytorycznych Sadu zawartych w pkt 185-190 méglt on orzec bez popadania w sprzeczno$é¢ —
uwzgledniajac w pkt 210 i 211 zaskarzonego wyroku zarzut szésty podniesiony przez Niko Tube
i NTRP w pierwszej instancji — ze gdyby Komisja nie popelnila uchybienia, nie tylko NTRP, lecz
réowniez Niko Tube moglaby lepiej przeprowadzi¢ swoja obrone i stosownie do okolicznosci wplynac
na zmiane wyniku postepowania administracyjnego.

Z powyzszego wynika, ze Niko Tube i NTRP nie mogly by¢ skutecznie wysluchane na zadnym etapie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zarzutéw, ktére mogly podnies¢ wzgledem
zamierzonego dostosowania.

Nalezy w zwiazku z tym oddali¢ zarzuty od piatego do siédmego Rady oraz zarzut czwarty Komisji,
ktére podnosza one odpowiednio na poparcie ich odwotania, twierdzac, ze prawo do obrony Niko
Tube i NTRP nie zostalo naruszone.

W rezultacie odwolania powinny by¢ oddalone w catosci.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

Na poparcie ich odwolania wzajemnego Niko Tube i NTRP zauwazaja, ze Sad niestusznie oddalil
zarzuty pierwszy, drugi i czwarty, podniesione przez nie w ramach skargi w pierwszej instancji. Niko
Tube i NTRP powoluja sie w tym wzgledzie na trzy zarzuty. Pierwszy zarzut jest skierowany
przeciwko rozstrzygnieciu Sadu, zgodnie z ktérym Rada nie popelnita oczywistego bledu w ocenie
i nie naruszyla zasady niedyskryminacji, okreslajac warto$§¢ normalng, zwazywszy ze, zdaniem Niko
Tube i NTRP, instytucja ta przy obliczaniu marginesu dumpingu uwzglednita produkty, ktére nie byly
przez nie wytwarzane. W zarzucie drugim Niko Tube i NTRP twierdza, ze Sad naruszyl prawo, uznajac,
ze okreslenie szkody materialnej nastapitlo zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie
zarzut trzeci Niko Tube i NTRP skierowany jest przeciwko rozstrzygnieciu Sadu, zgodnie z ktérym
Sepco dziatala na rzecz Niko Tube jako przedstawiciel pracujacy na zasadzie prowizji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwotania wzajemnego

Argumenty stron

Zarzut pierwszy podniesiony przez Niko Tube i NTRP jest podzielony na pie¢ czesci. Pierwsza czesé
jest oparta na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym. W czesci drugiej spolki te twierdza, ze Sad
naruszyl granice wykonywanej przez niego kontroli sadowej. Cze$¢ trzecia oparta jest na fakcie, ze Sad
nie zajal stanowiska w przedmiocie jednego z zarzutéw powotanych przez Niko Tube i NTRP. Zgodnie
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z czwarta czescig tego zarzuty strony twierdza, ze Sad popelnit oczywisty bfad w ocenie w odniesieniu
do cigzacego na Komisji obowigzku starannego dzialania. Wreszcie, zgodnie z cze$cia piata, Sad
wypaczyl jasne znaczenie przedtozonych mu dowodéw.

W pierwszej czesci ich pierwszego zarzutu Niko Tube i NTRP twierdza, ze Sad naruszyl prawo oraz
naruszyl prawo do obrony, potwierdzajac zasadno$¢ decyzji instytucji o niewykluczeniu przy
obliczaniu marginesu dumpingu rur do zastosowan w elektrowniach atomowych, czyli produktéw,
ktore jak twierdza, popierajac to twierdzenie dokumentami, nie sa przez nie wytwarzane. W tym
wlasnie wzgledzie Sad blednie uwzglednil nowe okolicznosci przedstawione przez Rade po raz pierwszy
w toku postepowania. W rezultacie, jak twierdza Niko Tube i NTRP w ramach drugiej cze$ci
pierwszego zarzutu, Sad przekroczyl granice przystugujacych mu uprawnienn kontrolnych i naruszyl
prawo, akceptujac uwzglednienie w debacie dodatkowych i nowych okolicznosci i wyjasnien
przedstawionych przez instytucje.

W tym ostatnim wzgledzie Niko Tube i NTRP twierdza w czesci trzeciej pierwszego zarzutu, ze
wyjasnienia i twierdzenia przedstawione przez Rade byly sp6znione w zakresie, w jakim nie stanowily
czesci akt sprawy zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego, i z tego wzgledu powinny
by¢ pominiete, tak aby prawo do obrony zostalo zachowane. Sad zapoznal si¢ z tym zarzutem
w sprawozdaniu na rozprawe, lecz nie odpowiedzial na niego w zaskarzonym wyroku.

Niko Tube i NTRP twierdza ponadto w ramach czesci czwartej pierwszego zarzutu, ze Sad blednie
uznal w pkt 52 i 53 zaskarzonego wyroku, ze Komisja wykazala wymagana staranno$¢ przy analizie
danych dostarczonych jej przez te spdtki dotyczacych sprzedazy tychze rury do zastosowan
w elektrowniach atomowych. Podczas gdy instytucje podniosly dziesie¢ odrebnych argumentéw na
poparcie ich twierdzenia, ze wypelnily ciazacy na nich obowiazek zachowania starannosci, Sad uznat,
ze wylacznie dwa z nich mogly rzeczywiscie spowodowa¢ powstanie po ich stronie ,uzasadnionej
obawy”. Zdaniem Niko Tube i NTRP, rozstrzygniecie Sadu, zgodnie z ktérym instytucje wypetnity
ciazacy na nich obowiazek zachowania starannos$ci, podczas gdy orzekl on ponadto, ze wytacznie dwa
argumenty z dziesieciu powolanych przez instytucje byly uzasadnione, nie jest oparte na racjonalnej
ocenie i w rezultacie jest bledne i zatem nieuzasadnione.

Wreszcie w ramach piatej cze$ci pierwszego zarzutu Niko Tube i NTRP twierdza réwniez
w odniesieniu do informacji przekazanych instytucjom dotyczacych sprzedazy rur do zastosowan
w elektrowniach atomowych, ze Sad blednie uznal, iz informacje te przedtozone w toku postepowania
administracyjnego mogly ,by¢ Zrédlem nieporozumienia dla urzednikéw Komisji prowadzacych
dochodzenie”, w zakresie w jakim to rozstrzygniecie Sadu oparte bylo na niedopuszczalnych
argumentach, a w kazdym razie argumentach réwniez blednych i bezzasadnych, ktére instytucje
przedstawily po raz pierwszy przed Sadem. W tej sytuacji wnioski Sadu zawarte w pkt 53 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérymi warto$¢ normalna zostala ustalona w sposéb racjonalny, a Komisja
wywiazala sie z ciazacego na niej obowiazku starannego i bezstronnego zbadania wszelkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, sa w oczywisty sposéb bledne.

Jesli chodzi o te zarzuty, Rada i Komisja zauwazaja, ze Niko Tube i NTRP nie wykazaly zadnego
z pieciu zarzutéw podniesionych wzgledem przyjetego przez Sad w zaskarzonym wyroku wniosku, ze
warto$¢ normalna zostala okre$lona w racjonalny sposéb. W rezultacie zdaniem tych instytucji
pierwszy zarzut podniesiony na poparcie odwolania wzajemnego powinien by¢ oddalony.

Ocena Trybunalu
Niko Tube i NTRP twierdza, ze Sad naruszyl prawo oraz naruszyl ich prawo do obrony, gdyz

w pkt 47-55, 59 i 60 zaskarzonego wyroku uwzglednil nowe okolicznosci, to jest zaréwno nowe
uzasadnienie przedstawione przez Rade i Komisje w celu wyjasnienia odmowy wykluczenia rur do
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zastosowan w elektrowniach atomowych przy obliczaniu wartosci normalnej, jak tez nowe okolicznosci
faktyczne przedstawione na poparcie tego nowego uzasadnienia, ktére nie zostaly przekazane Niko
Tube i NTRP w toku postepowania administracyjnego.

W pkt 67 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie zasadniczego
charakteru powodéw wylaczenia rur do zastosowan w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4
i norma techniczng TU 14 3P 197 2001 przy obliczaniu normalnej wartosci, wbrew twierdzeniom
Niko Tube i NTRP, zadna nowa okoliczno$¢ faktyczna lub prawna ani tez zadne nowe uzasadnienie
nie zostaly im przedstawione pismem otrzymanym przez nie w dniu 27 czerwca 2006 r., czyli w dniu
przyjecia spornego rozporzadzenia.

W szczegélnosci Niko Tube i NTRP twierdza, ze Rada i Komisja nie uwzglednily w ramach
postepowania administracyjnego faktu, ze rury do zastosowan w elektrowniach atomowych nie
odpowiadaly danemu produktowi, to jest produktowi, ktérego dotyczyly zarzuty praktyk
antydumpingowych. Niko Tube i NTRP wskazuja, ze nie wytwarzaly one tego rodzaju rur. Ponadto na
zadnym etapie postepowania administracyjnego Rada i Komisja nie twierdzily, ze wykaz zakupéw
przedstawiony przez Niko Tube i NTRP umozliwia podwazenie tego argumentu. Zdaniem tych spélek
akta dochodzenia nie zawieraja zadnej wzmianki dotyczacej braku wspoélpracy z ich strony w celu
zidentyfikowania dostawcy, podczas gdy to uchybienie przypisane przez instytucje Niko Tube i NTRP
zostalo przywotane na poparcie decyzji instytucji. Argument instytucji, zgodnie z ktérym nie mogly one
zbada¢ prawdziwosci twierdzenia, ze rury do zastosowan w elektrowniach atomowych nie byly
produkowane przez Niko Tube i NTRP z uwagi na fakt, ze okoliczno$¢ ta opierala si¢ na nowych
informacjach, nie moze jednak by¢ uwzgledniony, gdyz w rzeczywistosci to twierdzenie Niko Tube
i NTRP, zdaniem tych spélek, oparte bylo na informacjach, ktére przedstawily one wczeéniej. Niko
Tube i NTRP wskazuja w tym wzgledzie, ze sam Sad w pkt 48 zaskarzonego wyroku uznal, ze
kwestionariusz, ktéry spétka zajmujaca sie sprzedaza SPIG miata wypelni¢, dotyczyl jedynie sprzedazy
w Unii, a wykaz ,DMsales” dotyczacy sprzedazy na rynek ukrainski zostal przedstawiony w petni
dobrowolnie.

W tym wzgledzie Sad w pkt 45 i 46 zaskarzonego wyroku uznal, ze fakt, iz wykazy sprzedazy Niko
Tube i NTRP nie obejmowaly rur wytwarzanych zgodnie z norma techniczng TU 14 3P 197 2001, byt
wskazéwka dla Komisji, §wiadczaca, iz spdtki te nie sprzedawaly wskazanych rur do zastosowania
w elektrowniach atomowych nawet na rzecz powiazanej z nimi spétki zajmujacej sie sprzedaza, SPIG.
Sad stwierdzil réwniez w pkt 46 zaskarzonego wyroku, ze wykazy kosztéw produkcji Niko Tube
i NTRP, zatytulowane ,DMcop” oraz ,ECcop”, nie wymieniaja zadnego z produktéw wytwarzanych
zgodnie z norma techniczng TU 14 3P 197 2001. Sad wywnioskowal stad, ze z wykazéw tych
wynikato, iz zaden z wymienionych na nich produktéw nie byt wytwarzany przez Niko Tube i NTRP
zgodnie z norma techniczng TU 14 3P 197 2001. Sad podkreslit jednak w pkt 47 i 48 zaskarzonego
wyroku, ze wykaz sprzedazy na rynek krajowy zatytulowany ,DMsales”, przedstawiony przez SPIG
w odpowiedzi na kwestionariusz przekazany jej przez Komisje, dokumentuje sze$¢ transakcji
dotyczacych rur do zastosowania w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4 i wytwarzanych
zgodnie z norma techniczng TU 14 3P 197 2001, dostarczonych tylko przez spétke NTRP.

Nawet jesli z akt sprawy przedlozonych Sadowi wynika, ze te sze$¢ transakcji dotyczylo
w rzeczywisto$ci wylacznie rynku ukrainskiego, Sad stwierdzil, po pierwsze, w pkt 50 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja dysponowala sprzecznymi informacjami, a przynajmniej informacjami, ktérych
prawdziwos$¢ mogta by¢ zakwestionowana, oraz po drugie, w pkt 51 wskazanego wyroku, ze Niko Tube
i NTRP nie usitowaly rozwia¢ tej watpliwosci poprzez przedstawienie dowodu, iz omawiane szes$¢
transakcji dotyczylo zakupu przez SPIG od niezaleznego dostawcy.

Dwie pierwsze czesci niniejszego zarzutu, dotyczace odpowiednio naruszenia prawa do obrony

i przekroczenia przez Sad granic kontroli sadowej, sa oparte na zalozeniu, zgodnie z ktérym Sad
powinien byl uzna¢ za spdznione powody przedstawione przez instytucje Unii, uzasadniajace
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oddalenie wniosku Niko Tube i NTRP o pominigcie rur do zastosowania w elektrowniach atomowych
objetych NCP KE4 przy obliczaniu warto$ci normalnej, gdyz powody te zostaly przedstawione po raz
pierwszy przed tym Sadem i nie wynikaja one z postepowania administracyjnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 182 jego opinii, ze
z pkt 47-55, 59 i 60 zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad ograniczyl si¢ w celu zbadania zarzutéw
podniesionych na poparcie stwierdzenia niewazno$ci, dotyczacych odpowiednio oczywistego bledu
w ocenie i naruszenia zasady niedyskryminacji, do uwzglednienia okolicznosci wynikajacych
z wymiany dokumentéw w toku postepowania administracyjnego.

W szczegdlnosci weryfikujac, czy Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, oddalajac wniosek Niko
Tube i NTRP o wykluczenie przy obliczaniu wartosci normalnej i marginesu dumpingu rur do
zastosowania w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4 z uwagi na fakt, ze spétki te nie
produkuja tych rur, Sad zbadal motywy, na podstawie ktérych wniosek ten zostal oddalony w $wietle
w szczegblnosci kontekstu faktycznego, w ktérym uzasadnienie to zostalo przyjete. W ten sposéb Sad
umiescil jedynie rzeczona decyzje o oddaleniu wniosku w jej kontekscie faktycznym, wskazujac na
okoliczno$¢, iz wykaz dostawcéw i zakupéw SPIG wymienial tylko jednego dostawce rur do
zastosowania w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4, to jest NTRP, co moglo wplyna¢ na
ocene twierdzenia, zgodnie z ktérym Niko Tube i NTRP nie produkowaly rzeczonych rur. Taki
kontekst, a w szczeg6lnosci okolicznos¢ podniesiona w pkt 50 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra
Komisja dysponowala sprzecznymi informacjami dotyczacymi wytwarzania przez NTRP rur do
zastosowania w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4, z pewnoscia nie byly nieznane Niko
Tube i NTRP. Sad stwierdzit w pkt 51 zaskarzonego wyroku, ze spélki te przekazaly Komisji
dokumenty powodujace to nieporozumienie, czyli dokumenty przedstawione jako faktury, ktére
mialyby dotyczy¢ szesciu transakcji obejmujacych rury do zastosowania w elektrowniach atomowych
objete NCP KE4, btednie wymienione w wykazie sprzedazy SPIG.

Wynika z powyzszego, ze odpowiedzi przedstawione przed Sadem na dwa zarzuty zbadane
odpowiednio w pkt 47-55, 59 i 60 zaskarzonego wyroku nie sa oparte na powodach przedstawionych
z opdZnieniem przez instytucje.

Cze$¢ trzecia pierwszego zarzutu jest oparta na braku odpowiedzi ze strony Sadu na zarzut Niko Tube
i NTRP majacy doprowadzi¢ do pominiecia w debacie — z uwagi na ich sp6zniony charakter i w celu
skarge. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu obowigzek uzasadnienia
nie nakazuje Sadowi dokonania wyjasnienia w sposéb wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacji
przedstawionej przez strony sporu. Uzasadnienie moze by¢ zatem dorozumiane, pod warunkiem ze
umozliwia ono zainteresowanym poznanie powoddéw, dla ktérych przedsiewziete zostaly dane srodki
(zob. wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawach pofaczonych C-101/07 P i C-110/07 P Coop de
France Bétail i Viande przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. -10193, pkt 75).

Z powyzszych uwag wynika, Zze omawiany argument zostal w sposéb dorozumiany oddalony przez Sad,
gdy badatl on i oddalil co do istoty zarzuty podniesione na poparcie stwierdzenia niewaznosci, oparte
odpowiednio na oczywistym bledzie w ocenie i naruszeniu zasady niedyskryminacji, ktérych podstawa
zdaniem samych Niko Tube i NTRP sa argumenty uznane przez te spo6iki za spdznione.

Co sie tyczy czwartej czesci zarzutu dotyczacej argumentu Niko Tube i NTRP, zgodnie z ktérym Sad
popelnil oczywisty btad w ocenie, oddalajac w pkt 55 zaskarzonego wyroku zarzut, ktéry spéiki te
podniosly w odniesieniu do obowigzku zachowania staranno$ci cigzacego na instytucjach przy
okreslaniu wartosci normalnej, Niko Tube i NTRP twierdza, ze zadaniem Sadu bylo zbadanie, czy
Komisja z nalezyta staranno$cia, a zatem w racjonalny sposob ocenita dowody, ktérymi dysponowata,
a nie czy sposdb, w jaki Komisja ocenita dowody, byt spéjny.
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W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze kwestia, czy Sad moégl w uzasadniony sposéb uznaé na
podstawie wskazanych okolicznosci faktycznych, ze instytucje nie naruszyly ani obowiazku nalezytej
starannosci, ani obowigzku uzasadnienia, stanowi kwestie prawng, ktéra podlega kontroli Trybunalu
w ramach odwotania (ww. wyrok w sprawie Moser Baer India przeciwko Radzie, pkt 34).

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢é w tym wzgledzie, ze Sad nie wymienil dziesieciu czynnikéw, lecz
przypomnial w pkt 33-37 zaskarzonego wyroku pie¢ grup powodéw, ktére doprowadzily instytucje do
oddalenia wniosku o pominigcie rur do zastosowania w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4
przy obliczaniu warto$ci normalnej i marginesu dumpingu.

Bez watpienia Sad w pkt 46 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze Niko Tube i NTRP przedstawily
dowody, z ktérych wynikalo, iz nie produkuja one rur do zastosowania w elektrowniach atomowych
objetych NCP KE4. Jednakze Sad nastepnie zauwazyl w pkt 47 i 48 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez SPIG, NTRP byla dostawca rur do zastosowania
w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4 wyprodukowanych na podstawie normy technicznej
TU 14 3P 197 2001. Ponadto, wbrew twierdzeniom Niko Tube i NTRP, Sad nie uznal za ,bezzasadny”
argumentu, zgodnie z ktérym SPIG wskazala tylko NTRP jako jedynego dostawce wspomnianych rur.
Przeciwnie, Sad orzekl, ze ,SPIG nie popelnifa zadnego bledu, nie wymieniajac [...] dostawcéw innych
niz NTRP”, zwazywszy, ze omawiane rury zostaly, jak si¢ wydaje, odsprzedane na rynku ukrainskim.

Ponadto okoliczno$¢, ze Sad nie wypowiedzial si¢ szczegélowo co do niektérych czynnikéw
wymienionych w odwotaniu wzajemnym Niko Tube i NTRP, nie moze by¢ interpretowana jako
stwierdzenie, zgodnie z ktérym Sad uznal te czynniki za ,pozbawione znaczenia”. Przeciwnie, Sad
moégt w pelni stusznie orzec, z uzasadnionych wzgledéw ekonomii procesowej, ze w kontekscie
badania zarzutu dotyczacego oczywistego bledu w ocenie, ktérego dowiedzenie jest zadaniem
skarzacych w postgpowaniu w pierwszej instancji, nie mial on obowiazku weryfikowania wszystkich
argumentow przedstawionych przez instytucje w uzasadnieniu ich wniosku, poniewaz niektére
z przedstawionych powodéw sa wystarczajace do wsparcia tego wniosku.

Tymczasem Niko Tube i NTRP same przyznaja, ze Sad uznal, iz ,uzasadnione obawy” wywoluje
okoliczno$¢, ze nie przedstawily one dowodéw wykazujacych wyraznie, iz rozpatrywane rury zostaly
nabyte nie od NTRP, ale od niezaleznej osoby trzeciej, oraz okolicznos¢, ze podczas kontroli w ich
siedzibie Komisja nie podniosta kwestii rur do zastosowania w elektrowniach atomowych objetych
NCP KE4, poniewaz Niko Tube i NTRP jeszcze nie zlozyly wniosku o pominiecie wspomnianych rur.
To w istocie na podstawie tych dwdch elementéw Sad uznal, Ze instytucje nie popelnily btedu,
oddalajac wniosek Niko Tube i NTRP o pominiecie przy obliczaniu wartosci normalnej i marginesu
dumpingu rur do zastosowania w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4. Argument, zgodnie
z ktéorym Niko Tube i NTRP kwestionuja te ocene i daza do jej podwazenia przed Trybunalem,
obejmuje ocene okolicznosci faktycznych, ktéra nie nalezy do wlasciwosci Trybunalu w ramach
rozpatrywania odwotania.

Wynika stad, ze nawet jesli Sad uwzglednil w celu uzasadnienia rozstrzygniecia co do istoty wylacznie
dwa elementy powolane przez instytucje Unii, nie oznacza to, ze instytucje te nie zbadaly w sposéb
rzetelny i bezstronny wszystkich okolicznosci przekazanych im w toku postepowania
administracyjnego.

Jesli chodzi o piata cze$¢ zarzutu pierwszego, oparta na podnoszonym wypaczeniu dowodéw,
w zakresie w jakim Niko Tube i NTRP utrzymujg, iz wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 49 i 50
zaskarzonego wyroku, ich odpowiedZz na kwestionariusz przestany przez Komisje nie zawierala
sprzecznych ze soba danych, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze to w wyniku badania nie tylko
odpowiedzi Niko Tube i NTRP na ten kwestionariusz, lecz réwniez odpowiedzi przedstawionych przez
powiazana spotke zajmujaca sie sprzedaza SPIG Sad stwierdzit w pkt 50 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja posiadata sprzeczne informacje. Ten wniosek Sadu opiera si¢ w szczegdélnosci na ustaleniu,
poczynionym w pkt 47 i 48 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéorym wedlug informacji
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przedstawionych przez SIPG NTRP dostarczyla rury do zastosowania w elektrowniach atomowych
objete NCP KE4, wytworzone zgodnie z norma techniczng TU 14 3P 197 2001. Sad nie wypaczyt przy
tym znaczenia odpowiedzi Niko Tube i NTRP udzielonych na kwestionariusz Komisji.

Nalezy stwierdzi¢ nastepnie w $wietle powyzszych uwag, ze Sad nie wypaczyl réwniez dowoddéw
zawartych w aktach sprawy, przyjmujac w pkt 52 zaskarzonego wyroku wniosek, zgodnie z ktérym
Komisja wykazala wymagana starannos¢.

Wreszcie, jesli chodzi o twierdzenie Niko Tube i NTRP dotyczace ustalenia Sadu zawartego w pkt 51
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym brak tlumaczenia na jezyk angielski faktur zakupu SPIG
stanowil wylacznie pretekst do uznania, ze Niko Tube i NTRP nie usilowaly rozwia¢ watpliwosci
Komisji wobec sprzecznych odpowiedzi, nalezy zauwazy¢, ze spolki te nie przedstawily ani nie
zalaczyly omawianych faktur w ramach odwolania wzajemnego w celu wykazania podnoszonego
wypaczenia przez Sad tych dokumentéw, lecz ograniczyly sie do odestania Trybunatu do zalacznika do
odpowiedzi Rady na skarge przelozonej przed Sadem, zawierajacej kopie rzeczonych dokumentéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, wedlug ktérego podnoszone wypaczenie
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych musi w oczywisty sposéb wynikaé z akt sprawy
bez konieczno$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowoddédw (wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r.
w sprawie C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. I-3713, pkt 54; z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1-4333, pkt 67),
okolicznosci te sa wystarczajace, aby oddali¢ ten zarzut.

W przedmiocie zarzutu drugiego odwolania wzajemnego

Zarzut drugi odwolania wzajemnego jest podzielony na dziewie¢ czesci. Sad, po pierwsze, naruszyt
prawo, oddalajac drugi zarzut podniesiony w skardze, gdyz nie zbadal, czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego zostal naruszony, po drugie, naruszyl prawo, dokonujac oceny zastosowania art. 3 ust. 2
tego rozporzadzenia, po trzecie, naruszyl prawo, stosujac art. 18 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia, po
czwarte, naruszyl prawo, gdyz nie zbadal wszystkich kryteriéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 tego
rozporzadzenia, po piate, naruszyl prawo do bycia wystuchanym, po széste przekroczyl granice
przystugujacych mu uprawnienn kontrolnych, po siédme, w niewystarczajacym stopniu uzasadnil
przyjete przez niego rozstrzygniecie i popelnit blad w ocenie, po dsme, nie rozwazyl dodatkowego
zarzutu podniesionego przez Niko Tube i NTRP oraz, po dziewigte, naruszyl prawo, dokonujac
kontroli przestanek stosowania art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W ramach dziewiatej czesci drugiego zarzutu odwolania wzajemnego Niko Tube i NTRP twierdza, ze
Sad naruszyl prawo, oddalajac zarzut oparty na naruszeniu art. 19 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Argumenty stron

W czesci pierwszej drugiego zarzutu odwolania wzajemnego Niko Tube i NTRP twierdza, ze Sad nie
zbadal ich zarzutu, zgodnie z ktérym art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zostal przez instytucje
naruszony. Ich zdaniem ustalenie szkody w rozumieniu tego przepisu zostalo w niniejszym przypadku
dokonane na podstawie niepelnych dowodéw z uwagi na brak wspdlpracy niektérych spoélek
zajmujacych sie produkcja i dystrybucja, ktére z tego wzgledu nie =zostaly wiaczone do
reprezentatywnej grupy danego sektora przemystu Unii, na podstawie ktdrej instytucje dokonaly oceny
materialnej szkody. Wynika stad, Ze zastosowanie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
w konkretnym przypadku powinno prowadzi¢ Sad do stwierdzenia, ze w takich okolicznosciach
szkoda majatkowa nie mogla by¢ zgodnie z prawem okre$lona, z uwagi na brak dowodéw
w rozumieniu tego przepisu. W tym wzgledzie Sad naruszyl art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, ograniczajac sie do badania zgodnosci przedstawionych danych z art. 18 ust. 3 tego
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rozporzadzenia w celu okreslenia, czy dane te sa istotne dla oceny szkody. Sad powinien stwierdzié, ze
instytucje popetnily oczywisty btad w ocenie, ustalajac szkode materialng na podstawie danych, ktére
nie dotyczyly znaczacej czesci przemyslu Unii, gdyz gdyby Sad zastosowal odpowiednie kryterium,
uznalby, ze cze$¢ przedsiebiorstw danego sektora przemystowego Unii, ktére nie wspdlpracowaly,
stanowila 12% ogotu sprzedazy zrealizowanej w rzeczonym sektorze.

W drugiej czesci tego zarzutu podnosi si¢, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze spétka zajmujaca sie
produkcja, powiazana ze skarzacymi producentami nie jest co do zasady zobowiazana do wspélpracy
w dochodzeniu i ze badanie cen stosowanych miedzy skarzacym i powiazana z nim spétka handlowa
wystarcza do ustalenia, czy dzialanie tejze powiazanej spo6lki handlowej jest istotne dla okreslenia
materialnej szkody, a zatem, czy powinna ona udzieli¢ odrebnej odpowiedzi na kwestionariusz.
Zdaniem Niko Tube i NTRP, analiza Sadu umozliwitaby producentowi z Unii dokonanie wyboru
w kwestii, ktére spétki z jego grupy nie popieraja skargi i nie powinny przedstawi¢ danych. W tym
konteksécie Sad naruszyt prawo, dokonujac oceny stosowania art. 3 wust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Zgodnie z trzecia czescia wskazanego zarzutu Niko Tube i NTRP twierdza, ze Sad naruszyl prawo
w ramach kontroli legalno$ci stosowania przez Rade i Komisje art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Zdaniem Niko Tube i NTRP w celu dokonania oceny, czy brakujace informacje ,nie
spowoduja nadmiernych trudnosci w dokonywaniu ustalefi o uzasadnionej doktadno$ci” w rozumieniu
tego przepisu, konieczne jest zbadanie, po pierwsze, skutku braku wspélpracy powigzanych spétek
»w zalezno$ci od produkcji i sprzedazy producentéw wspdlnotowych objetych préba” oraz, po drugie,
»0g6lnego zakresu braku wspélpracy w zaleznosci od calkowitej produkcji i sprzedazy przemystu
wspélnotowego”. W niniejszym przypadku Sad niestusznie zadowolil sie badaniem znaczenia
wnioskow dotyczacych szkody materialnej, opierajac sie wylacznie na zakresie braku wspélpracy
indywidualnych powiazanych spétek w zwiazku z ogélem sprzedazy i produkcji przemystu Unii.

W czwartej czesci tego zarzutu Niko Tube i NTRP twierdza w istocie, ze Sad nie zbadal prawidlowo,
czy art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego powinien by¢ stosowany, gdyz nie zbadal on
w odniesieniu do kazdej spétki kazdego z czterech kryteriéw wymienionych w rzeczonym artykule.
Ponadto Sad, badajac, czy te cztery wymogi zostaly w niniejszym przypadku spelnione, skupil sie
wylacznie na dwdch kryteriach umozliwiajacych ustalenie szkody, to jest danych dotyczacych sprzedazy
i w pewnym zakresie danych dotyczacych produkcji. Tymczasem przepisy dotyczace szkody zawieraja
pietnascie wskazowek wystapienia szkody, z ktérych wszystkie powinny by¢ uwzglednione przy badaniu
szkody. W tych okolicznos$ciach wnioski Sadu dotyczace wspélpracy producentéw objetych préba,
a zatem dotyczace okreSlenia szkody w spornym rozporzadzeniu, tak jak zostaly sformulowane
w pkt 97-108 i 112 zaskarzonego wyroku, sa btedne.

Zgodnie z piata czescig drugiego zarzutu odwotania wzajemnego Sad naruszyt prawo do obrony Niko
Tube i NTRP, gdyz po pierwsze, Sad przyjal za podstawe wyroku okolicznosci faktyczne i wyjasnienia,
ktére nie zostaly im przekazane w toku postepowania administracyjnego i co do ktérych nie mogly one
przedstawi¢ uwag oraz, po drugie, uznal za wykazane niektére okolicznosci faktyczne, ktérych
wystepowanie nie moglo wynika¢ z dokumentéw akt sprawy przedlozonych jego ocenie.

Zgodnie z czeScia szésta tego zarzutu Sad przekroczyl granice przystugujacych mu uprawnien
kontrolnych. W niniejszym przypadku Sad umozliwit w nieuzasadniony sposéb instytucjom
przedstawienie okolicznosci faktycznych oraz dodatkowych i nowych wyjasnieni, a nastepnie dokonatl
ponownej kontroli na nowo skompletowanych akt sprawy.

W siédmej czesci drugiego zarzutu odwolania wzajemnego Niko Tube i NTRP twierdza, ze Sad nie
uzasadnil w wystarczajacym prawnie stopniu przyjetego rozstrzygniecia, w zakresie w jakim nie
wyjasnil odpowiednio powodu, dla ktérego uwzglednit takie a nie inne dane liczbowe, takie jak
w szczeg6lnosci dane przedstawione przez Niko Tube i NTRP.
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W ésmej czesci tego zarzutu podnosi sie, ze Sad nie rozwazyt zarzutu Niko Tube i NTRP, zgodnie
z ktérym wyjasnienia i twierdzenia Rady zawarte w odpowiedzi na skarge, dotyczace drugiego zarzutu
podniesionego w skardze, nie znajdowaly potwierdzenia w aktach dochodzenia, co oznacza, ze
instytucja ta naruszylta ich prawo do obrony.

Wedlug dziewiatej cze$ci rzeczonego zarzutu Sad naruszyl prawo w ramach kontroli legalnosci
stosowania art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Sad btednie uznal bowiem w pkt 101, 107
i 108 zaskarzonego wyroku, ze niezaleznie od braku odpowiedzi ze strony spoétek Productos Tubulares,
Tenaris West Afrika i VMOG Zjednoczone Krdlestwo na kwestionariusz, ktéry zostat im przedtozony
przez Rade, instytucja ta nie popelnita oczywistego bledu w ocenie. Ponadto Sad nie zbadal, czy jawne
streszczenia poufnych danych przekazanych przez spétki VMOG Niemcy, Acecsa i Almesa, a takze
rézne spolki grupy Dalmine umozliwily Niko Tube i NTRP w toku postepowania administracyjnego
uzyskanie ,wystarczajacej wiedzy o zasadniczej tresci” omawianych danych. Sad naruszyt prawo, gdyz
nie uszanowal jasnej i pozbawionej dwuznacznosci tresci art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
ani nie zbadal, czy dane dotyczace produkcji i sprzedazy indywidualnych producentéw, ktérzy nie
podjeli wspélpracy, niezgodnie z prawem pominigete w jawnych aktach przez Rade i Komisje, mogly
by¢ zweryfikowane na podstawie innych odpowiednich zZrédel. Gdyby Sad postapit w ten sposéb,
stwierdzilby, iz nie istnialo zadne odpowiednie znane Niko Tube i NTRP zZrédlo i ze w rezultacie
niewlasciwe bylo oparcie sie na jawnych danych nieslusznie uwzglednionych, w zakresie w jakim
prowadzilo to do bezposredniego i nieuzasadnionego naruszenia prawa do obrony tych spétek. Ponadto
kwestia, czy odpowiednie ujawnienie informacji moglo spowodowaé inny przebieg postepowania
administracyjnego, powinna by¢ oceniana z punktu widzenia strony, ktérej prawo do obrony zostato
naruszone, z uwzglednieniem, ze rzeczona strona moglaby przedstawi¢ uwagi co do prawdziwosci lub
znaczenia danych informacji, gdyby zostaly jej one prawidlowo przekazane.

Zdaniem Rady w pierwszej czesci drugiego zarzutu odwolania wzajemnego Niko Tube i NTRP
twierdza, ze Sad nie zbadal ich twierdzenia dotyczacego naruszenia art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Zdaniem Rady Sad, stwierdziwszy, ze instytucje zachowaly art. 18 wust. 3 tego
rozporzadzenia, przeprowadzil dalsza analize, badajac, czy w sumie na obliczenie marginesu szkody
mialy wplyw brakujace odpowiedzi na kwestionariusz przekazany przez instytucje réznym spétkom
nalezacym do tego sektora przemystu Unii, i uznal, Ze nie mialo to miejsca. W rezultacie Niko Tube
i NTRP nie moga twierdzi¢, ze Sad ograniczyt kontrole do badania przestrzegania przez instytucje
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i ze nie uwzglednil wplywu brakujacych odpowiedzi na
kwestionariusz na okre$lenie szkody.

Rada twierdzi ponadto, ze instytucje przedlozyly pytania wszystkim producentom Unii. Jednakze to, ze
niektére powiazane spotki nie przekazaly odpowiedzi na kwestionariusz, nie mialo wplywu ani na dane
dotyczace kazdego producenta Unii, ani na dane dotyczace calego przemystu Unii.

Zdaniem Rady niedopuszczalny jest argument Niko Tube i NTRP, zgodnie z ktérym ustalenie szkody
materialnej nie zostalo poparte zadnym potwierdzajacym dowodem a wniosek dotyczacy okolicznosci
faktycznych Sadu byt bledny z uwagi na brakujace informacje dotyczace sprzedazy, stanowiacej 10%
ogoly sprzedazy przemystu Unii. Rada uwaza, ze Niko Tube i NTRP nie wykazaly, ze Sad w oczywisty
sposéb wypaczyt dowody, ktérymi dysponowal, gdyz strony te nie wskazaly szczegétowo rzekomo
wypaczonych dowodéw ani btedu w ocenie, ktéry prowadzil do tego wypaczenia.

Rada twierdzi, ze w odniesieniu do drugiej czesci drugiego zarzutu Niko Tube i NTRP Sad orzekl, iz
jezeli spotka nie popierala skargi, ,dane jej dotyczace nie powinny by¢ uwzgledniane w ramach analizy
sytuacji przemystu Unii, chyba ze brak uwzglednienia tych danych zafalszowalby jej wyniki”. Zdaniem
Rady Niko Tube i NTRP blednie twierdza, ze analiza Sadu umozliwia wprost producentowi Unii
dokonanie wyboru spélek z jego grupy, ktére ,nie beda popiera¢ skargi i nie powinny przedstawic
danych”.
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Na trzecia cze$¢ drugiego zarzutu Rada odpowiada, ze ten artykul powierza instytucjom Unii szeroki
zakres uznania i nie wymaga, aby instytucje te w kazdym przypadku okreslily ,skutek” lub ,zakres”
braku wspoétpracy ,w zaleznosci” od sprzedazy i produkcji danego producenta objetego préba lub
ogdtu tego sektora przemystu Unii.

W odniesieniu do czwartej czesci drugiego zarzutu Rada przypomina, ze art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego nie moze by¢ analizowany w oderwaniu, lecz powinien by¢ interpretowany w zwiazku
z jego ust. 1, ktéry ustanawia przestanki, po spelnieniu ktérych instytucje moga pominaé pewne
informacje. Uwzgledniajac wniosek Sadu, zgodnie z ktérym brakujace informacje dotyczyly co
najwyzej 10% ogdtu sprzedazy przemystu Unii oraz ze podstawa stawki cla antydumpingowego byl
margines dumpingu wyraznie nizszy od marginesu szkody, Rada twierdzi, ze Sad stusznie orzekl, iz
instytucja ta nie popelnila zadnego bledu w ocenie, uznajac, ze brakujace informacje nie zafalszowaly
okreslenia szkody, i ze nie naruszyla ona art. 3 ust. 2, 3, 5-7 rozporzadzenia podstawowego.

W odpowiedzi na pigta cze$¢ drugiego zarzutu Rada zauwaza, ze twierdzenia te s3 oparte na
nieprawidlowym zrozumieniu przez Niko Tube i NTRP zwigzku pomiedzy dochodzeniem
administracyjnym a kontrola sadowa. Ponadto okolicznosci faktyczne i wyjasnienia wymienione
w pkt 158 odwotania wzajemnego sa w calo$ci oparte na dowodach zgromadzonych w toku
dochodzenia administracyjnego. Wreszcie twierdzenie dotyczace podnoszonego braku dostatecznych
informacji w ramach dochodzenia bylo juz zbadane i oddalone przez Sad, a Niko Tube i NTRP nie
wskazuja na zadne naruszenie prawa w odniesieniu do tego wniosku. Spélki te kwestionuja
w rzeczywistosci wnioski dotyczace okolicznosci faktycznych Sadu, co oznacza, ze powinny one
wykazaé, iz Sad wypaczyl dowody, ktérymi dysponowal, i w rezultacie wskaza¢ szczegétowo
okolicznosci, ktére mialyby zosta¢ wypaczone. Twierdzenia zawarte w pkt 189 odwolania wzajemnego
nie sa potwierdzone jakakolwiek okolicznoscia i sa zatem niedopuszczalne.

Zdaniem Rady szdsta cze$¢ zarzutu, zgodnie z ktéra Sad przekroczyl przyslugujace mu uprawnienia,
wykraczajac poza granice kontroli sadowej, odpowiada drugiej czesci pierwszego zarzutu odwotlania
wzajemnego i réwniez jest niedopuszczalna.

Rada podnosi, ze siédma cze$¢ drugiego zarzutu Niko Tube i NTRP, w ramach ktérej twierdza one, ze
Sad w niewystarczajagcym stopniu uzasadnil wydany wyrok i popelnit blad w ocenie, jest
niedopuszczalna, gdyz po pierwsze, argumenty przedstawione w ramach sidédmej czesci nie spelniaja
wymogu szczegétowosci wlasciwego dla odwolania oraz, po drugie, w sytuacji gdy Niko Tube i NTRP
kwestionuja wnioski dotyczace okolicznosci faktycznych Sadu, powinny one wykaza¢, ze Sad wypaczyt
dowody, ktérymi dysponowal, i w rezultacie wskaza¢ szczegétowo te, ktére mialyby zosta¢ wypaczone.
Ponadto Sad nie jest zobowiazany odpowiedzie¢ na kazdy argument podniesiony przez strony w toku
postepowania, w szczegblnosci jezeli argument zostaje oddalony w dorozumiany sposéb we wnioskach
Sadu.

Na argument podniesiony przez Niko Tube i NTRP w ramach ésmej czesci drugiego zarzutu, zgodnie
z ktérym Sad nie orzekl w przedmiocie podniesionego przez nie dodatkowego zarzutu, Rada
odpowiada, ze mimo iz taki zarzut nie zostal podniesiony, Sad zbadal jednak, czy doszlo w tym
wzgledzie do naruszenia prawa do obrony Niko Tube i NTRP, i stwierdzil slusznie, ze nie miato to
miejsca.

Wreszcie Rada twierdzi, ze argumenty przedstawione przez Niko Tube i NTRP w ramach dziewiatej
czesci ich zarzutu, zgodnie z ktérymi Sad naruszyl prawo w ramach kontroli legalnosci stosowania
art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, sa w cze$ci niedopuszczalne, a w kazdym razie
bezzasadne. Rada zauwaza, ze wnioski zawarte w pkt 101, 107 i 108 zaskarzonego wyroku nie sa
bledne, a w szczeg6lnosci nie sa oparte na uzasadnieniu i dowodach przedstawionych z opdznieniem.
Argument, zgodnie z ktérym Sad nie zbadal, czy jawne streszczenia odpowiedzi na kwestionariusz
niektdérych spétek byly wystarczajace, stanowi nowy zarzut i jest w rezultacie niedopuszczalny.
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Zdaniem Rady twierdzenie, zgodnie z ktérym Sad naruszyl art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
jest niedopuszczalne, gdyz Niko Tube i NTRP nie wskazuja jasno fragmentéw zaskarzonego wyroku,
ktére kwestionuja. W kazdym razie to zakres art. 19 ust. 3 tego rozporzadzenia, tak jak interpretuja go
te spolki, jest prawnie bledny. Zwrot ,moga zosta¢ pominiete” oznacza jasno, Ze instytucje nie sa
zobowigzane poming¢ informacji, co do ktérych zadna poufna informacja nie zostala przekazana, lub
informacji, dla ktérych Zzadanie poufnosci nie jest uznane za uzasadnione. Wrecz przeciwnie,
instytucjom przysluguje szeroki zakres uznania w tym wzgledzie. Strona moze zada¢ stwierdzenia
niewaznosci $rodka antydumpingowego z uwagi na fakt, ze Komisja uwzglednila poufne informacje,
wylacznie jezeli moze wykaza¢, ze takie uwzglednienie pociaga za soba naruszenie prawa do obrony.

Ostateczny argument, zgodnie z ktérym w ramach tej czesci zarzutu Sad blednie zastosowal kryterium,
w S$wietle ktérego powinien orzec, czy ujawnienie informacji moglo prowadzi¢ do innego wyniku
postepowania, jest zdaniem Rady bezzasadny. Rada uwaza, ze uchybienie proceduralne moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci $rodka, wylacznie gdy jest mozliwe, ze w braku tego
uchybienia postepowanie administracyjne mogloby zakonczy¢ si¢ innym wynikiem, co oznacza, ze to
uchybienie rzeczywiscie naruszylo prawo do obrony skarzacego. W tym wzgledzie nie jest zatem
wystarczajace, ze Niko Tube i NTRP stwierdzaja w niniejszym przypadku w sposéb abstrakcyjny
i ogdlny, ze moglyby przedstawi¢ nowe argumenty, gdyby otrzymaly te streszczenia w toku
dochodzenia administracyjnego.

Komisja popiera stanowisko Rady. W szczegélno$ci w ramach pierwszej czeéci drugiego zarzutu
podniesionego przez Niko Tube i NTRP w odniesieniu do zarzucanej odmowy zbadania naruszenia
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja twierdzi, ze Sad nie ograniczyl jego kontroli do
badania zgodnosci spornego rozporzadzenia z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Zdaniem
Komisji Sad uwzglednil wplyw na okreslenie szkody braku odpowiedzi na kwestionariusz ze strony
powiazanych spoélek. Ponadto, nawet jesli Niko Tube i NTRP sugeruja, ze fakt, iz niektére spéiki
powiazane nie odpowiedzialy na kwestionariusz, spowodowal pominiecie ,duzego odsetka” tego
sektora przemystu Unii przy badaniu szkody, zdaniem Komisji okoliczno$¢ ta nie miata wplywu ani na
dane dotyczace producentéw indywidualnych, ani na dane dotyczace calego tego sektora przemystu
Unii. Ponadto zdaniem Komisji niedopuszczalny jest argument, zgodnie z ktérym Sad nie zastosowat
prawidlowego kryterium, gdyz nie uwzglednil braku danych dotyczacych 12% sprzedazy przemystu
Unii. Niko Tube i NTRP nie wykazaly, ze Sad w oczywisty sposéb wypaczyl przedstawione dowody,
ani tym bardziej nie wykazaly bledu w ocenie prowadzacego do takiego podnoszonego wypaczenia. Co
wiecej, rozréznienie dokonane miedzy ,przemystem wspdlnotowym” i ,skarzacymi producentami
wspolnotowymi” jest nieuzasadnione w zakresie, w jakim zwrot ,,przemyst wspdlnotowy” odnosi sie do
przemystu wspélnotowego tak jak zostal on zdefiniowany w pkt 140 spornego rozporzadzenia, to jest
do skarzacych producentéw wspdlnotowych.

Komisja przypomina, ze w trzeciej czesci zarzutu drugiego Niko Tube i NTRP twierdza, iz w celu
dokonania oceny, czy brakujace informacje nie powoduja ,nadmiernych trudnosci w dokonywaniu
ustalen o uzasadnionej dokladno$ci” w rozumieniu art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
konieczne jest zbadanie dwoch kwestii, to jest, po pierwsze, skutku odmowy wspdtpracy powiazanych
spotek ,w zalezno$ci od produkcji i sprzedazy powiazanego producenta wspdlnotowego objetego
préby” oraz, po drugie, ,ogdélnego zakresu braku wspétpracy w zaleznosci od catkowitej produkcji
i sprzedazy przemystu wspdlnotowego”. Zdaniem Komisji art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia przyznaje
szeroki zakres uznania instytucjom w ramach oceny kwestii, czy niepelne informacje umozliwiaja im
jednak dokonanie ustalen o uzasadnionej dokladnosci. Niko Tube i NTRP nie wyjasniajg, dlaczego
w niniejszym przypadku Sad powinien byl oceni¢ brakujace informacje w zaleznosci od catkowitej
produkcji i sprzedazy tego sektora przemyslu Unii. Jedyny ich argument dotyczacy powodu, dla
ktorego nalezy poréwnaé brakujace dane z wielkos$cia sprzedazy i produkcji powiazanego producenta,
odnosi si¢ do faktu, ze Sad dokonal takiego poréwnania wylacznie w odniesieniu do spétki Acecsa.
Nie oznacza to jednak zdaniem Komisji, ze Sad naruszyt prawo, nie przeprowadzajac tej samej analizy
w odniesieniu do innych spétek.
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Komisja uwaza, ze czwarta cze$¢ drugiego zarzutu dotyczaca podnoszonej odmowy zbadania
wszystkich kryteriow wymienionych w art. 18 wust. 3 rozporzadzenia podstawowego jest
bezzasadna. Niko Tube i NTRP nie przedstawily dowodu, ze art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia
nakazuje instytucjom pominiecie niepelnych informacji, jezeli spétka nie dzialala tak jak mogtaby
najlepiej. Jesli chodzi o wplyw brakujacych informacji na okreslenie szkody, Niko Tube i NTRP nie
wykazaly, ze brakujace informacje mialy wplyw na inne istotne czynniki w zakresie szkody, tak ze
ustalenie szkody dokonane przez instytucje bylo obarczone bledem. Komisja przypomina
w szczegdlnosci, ze dane dotyczace spotki VMOG Niemcy zawarte byly w odpowiedzi na
kwestionariusz V&M Niemcy.

Ocena Trybunalu

Drugi zarzut odwotania wzajemnego dotyczy uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszacego sie do
skutkéw nieudzielenia odpowiedzi na kwestionariusz przestany przez Komisje przez spétki powiazane
z producentami Unii. Dzieli si¢ on na dziewie¢ czesci. Osiem z tych czesci jest skierowanych przeciwko
pkt 88-112 zaskarzonego wyroku, czyli przeciwko ocenom dokonanym przez Sad w zwigzku
z ,naruszeniem art. 3 ust. 2, 3, 5-7 rozporzadzenia podstawowego”. Dziewiata czes¢ zarzutu
skierowana jest przeciwko przeprowadzonej w pkt 130-135 zaskarzonego wyroku analizie naruszenia
art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy zbada¢ lacznie osiem cze$ci drugiego zarzutu odwotania wzajemnego opartych na naruszeniu
prawa w ramach badania zarzutu Niko Tube i NTRP dotyczacego naruszenia 3 ust. 2, 3 i 5-7
rozporzadzenia podstawowego przy ustaleniu szkody majatkowe;j.

Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym przypadku stawka cla antydumpingowego nalozonego na Niko
Tube i NTRP zostala okreslona w zaleznosci od ich marginesu dumpingu wynoszacego 25,7%, a nie
marginesu szkody w wysokosci 57%, gdyz art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ustanawia zasade
nizszego cla, a wskazany margines szkody byl wyzszy od marginesu dumpingu. W pkt 111
zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze nawet gdyby margines szkody byl oparty na cenach transferowych
stosowanych przez producentéw wspdlnotowych wobec VMOG Zjednoczone Krdlestwo, Productos
Tubulares i spétek powiazanych z Dalmine, sprzedaz na rzecz tych spélek stanowila najwyzej 10%
calkowitej sprzedazy tego sektora przemyslu Unii. Zdaniem Sadu, aby margines szkody zostal
zmniejszony do poziomu nizszego niz poziom marginesu dumpingu, ceny sprzedazy stosowane przez
owe spdtki powiazane musialyby by¢ catkowicie nieproporcjonalne w stosunku do cen innych
transakcji sprzedazy uwzglednionych w ramach obliczania marginesu szkody. W rezultacie w pkt 112
zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Rada nie popelnita Zadnego oczywistego bledu w ocenie,
przyjmujac, iz brak odpowiedzi na kwestionariusz ze strony spétek powiagzanych z producentami Unii
nie zafalszowal ani okre$lenia szkody, ani obliczenia marginesu szkody oraz nie naruszyt art. 3 ust. 2,
3, 5-7 rozporzadzenia podstawowego.

W pierwszej czesci niniejszego zarzutu Niko Tube i NTRP twierdza w istocie, ze Sad nie zbadal
prawidlowo zarzutu podniesionego w pierwszej instancji, opartego na naruszeniu art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, gdyz uzaleznil rzeczone naruszenie od zachowania art. 18 ust. 3 tego
rozporzadzenia. Ponadto art. 3 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia wymaga, aby ustalenie wystapienia
szkody opieralo sie na zebranych dowodach. Tymczasem zdaniem Niko Tube i NTRP gdyby Sad
zastosowal odpowiednie kryterium oraz zbadal zakres brakujacych danych, z uwagi na brak
wspolpracy ze strony przemyslu Unii w niniejszym przypadku stwierdzilby, ze okreslenie szkody
materialnej nie bylo oparte na zebranych dowodach. Zdaniem tych spoélek, inne wskazéwki pozwalaja
uznad, ze ogoélny poziom braku wspélpracy byt bliski 20%.
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Z pkt 89 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad zbadal — w odpowiedzi na argumenty przedstawione
w tym wzgledzie w pierwszej instancji przez Niko Tube i NTRP — kwestie, czy fakt, iz spétki powigzane
z producentami wspdélnotowymi objetymi préba nie udzielily odpowiedzi na kwestionariusz, jest
réwnoznaczny z brakiem wspélpracy ze strony tych producentéw, ktéry zafalszowal analize szkody,
z naruszeniem art. 3 ust. 2, 3, 5-7 rozporzadzenia podstawowego.

Sad stusznie zauwazyl w pkt 90 zaskarzonego wyroku, Ze z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
wynika, iz informacje przedstawione w innej formie lub w innym dokumencie niz odpowiedZ na
kwestionariusz Komisji nie moga by¢ pominiete, o ile spelnione sa przestanki wymienione w tym
przepisie. W pkt 91 zaskarzonego wyroku Sad orzek! zatem, ze jezeli strona nie udzielita odpowiedzi na
kwestionariusz, lecz przedstawila informacje w innym dokumencie, nie mozna zarzuci¢ jej braku
wspollpracy, o ile, po pierwsze, ewentualne braki nie spowoduja nadmiernych trudnosci
w dokonywaniu ustalen o uzasadnionej dokladnosci, po drugie, informacje te sa przekazane
w odpowiednim terminie, po trzecie, sa one weryfikowalne, a po czwarte, strona dzialala, dokladajac
najlepszych staran.

Uwzgledniajac te wnioski, Sad slusznie orzekl w pkt 92 zaskarzonego wyroku, ze nie mozna uzna¢, iz
producent objety proba nie wspodlpracowal, jezeli braki w przedstawionych danych, wynikajace
z nieudzielenia odpowiedzi na kwestionariusz Komisji przez powiazana z nim spélke, nie maja
istotnego znaczenia dla przebiegu dochodzenia.

Wynika stad, ze Sad nie naruszyl art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, jak podnosza Niko Tube
i NTRP w ramach pierwszej czesci niniejszego zarzutu odwotania, w szczegélnosci w zakresie w jakim
uznal, na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ze dane dotyczace takiego producenta
nie powinny by¢ automatycznie wykluczone sposréd danych uwzglednionych w celu obliczenia szkody
poniesionej przez przemyst Unii. W rezultacie pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu powinna by¢
oddalona.

Przed rozwazeniem pozostalych czesci niniejszego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze Sad orzekl w pkt 111
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do marginesu szkody, iz ,na mocy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry ustanawia zasade nizszego cla, margines szkody jest wykorzystywany w celu
okreslenia stawki cla antydumpingowego tylko, jezeli margines dumpingu jest od niego wyzszy.
W niniejszej sprawie stawka cla antydumpingowego nalozonego na [Niko Tube i NTRP] zostala
oparta na marginesie dumpingu [tych spdtek] wynoszacym 25,7%, a nie na marginesie szkody
w wysokosci 57%”.

Sad uznal nastepnie, ze ,zakladajac, ze margines szkody oparty byl na cenach transferowych
stosowanych przez producentéw wspdlnotowych wobec VMOG Zjednoczone Krdlestwo, Productos
Tubulares i spétek powiazanych z Dalmine, sprzedaz na rzecz tych spélek stanowila najwyzej 10%
calkowitej sprzedazy przemyslu wspdlnotowego. Jak to podnosi Rada, aby margines szkody zostal
zmniejszony do poziomu nizszego niz poziom marginesu dumpingu, ceny sprzedazy stosowane przez
owe spotki powiazane musialyby by¢ catkowicie nieproporcjonalne w stosunku do cen innych
transakcji sprzedazy uwzglednionych w ramach obliczania marginesu szkody”.

Te ustalenia Sadu sa zasadne, a ponadto jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 256 jego opinii, Niko
Tube i NTRP nie powoluja sie na jakiekolwiek naruszenie prawa w ramach rozumowania Sadu
przedstawionego w pkt 111 zaskarzonego wyroku.

Tymczasem jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 254 jego opinii, tylko w przypadku, gdyby
w zwigzku z ta analiza Sadu doszlo do naruszenia prawa, inne zarzuty skierowane przeciwko ocenie
Sadu, odnoszace si¢ do okreslenia szkody, moglyby by¢ skuteczne. Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze
Sad orzekl réwniez w pkt 102 zaskarzonego wyroku, iz zakup omawianego produktu przez Acecsa
stanowil nie wiecej niz 1% calkowitej sprzedazy producentéw wspdlnotowych, a w pkt 98 i 103 tego
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wyroku odpowiednio, ze dane liczbowe dotyczace sprzedazy i produkcji VMOG Niemcy i wielkos¢
sprzedazy spotki Almesa zostaly juz uwzglednione w ramach informacji przekazanych odpowiednio
przez V&M Niemcy i Tubos Reunidos SA.

Czesci od drugiej do széstej niniejszego zarzutu dotycza oddalenia przez Sad zarzutéw podniesionych
przez Niko Tube i NTRP w pierwszej instancji, odnoszacych sie wylacznie do analizy danych
dotyczacych spélek powiazanych, wyraznie wymienionych przez Sad w pkt 111 zaskarzonego wyroku,
lub jednej z trzech powiazanych spélek wymienionych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.
Tymczasem to wlasnie te spo6tki, kazda powiazana z innym producentem europejskim, s3 wymienione
w pkt 93 i 94 zaskarzonego wyroku jako spéiki, ktére nie udzielity odpowiedzi na kwestionariusz
Komisji, przynajmniej w odpowiednim czasie.

Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze nawet jesli argumenty przedstawione przez Niko Tube i NTRP w ramach
czesci od drugiej do szdstej niniejszego zarzutu nalezaloby uzna¢ za uzasadnione, mogloby to
prowadzi¢ do niezgodnosci z prawem sentencji zaskarzonego wyroku i spowodowaé¢ zatem uchylenie
wskazanego wyroku, wylacznie gdyby takie ustalenie podwazalo uzasadnienie Sadu, przedstawione
w pkt 98, 102, 103 i 111 rzeczonego wyroku, dotyczace marginalnego charakteru transakcji
obejmujacych omawiany produkt, dokonanych przez wskazane powiazane spétki — lub faktu, ze te
transakcje zostaly uwzglednione w danych przedstawionych Komisji przez spétki dominujace tych
powiazanych spétek — i co do ktérych nie ulega watpliwosci, ze nie mialy one rozstrzygajacego
wplywu na obliczenie stawki cla antydumpingowego. Wynika stad, ze zarzut drugi odwolania
wzajemnego, nawet przy zalozeniu, ze tylko jedna z czesci od drugiej do szdstej tego zarzutu jest
uzasadniona, nie moze w kazdym razie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego wyroku,
co oznacza, ze zarzut ten jest bezskuteczny. W rezultacie nalezy oddali¢ kazda z czesci od drugiej do
szostej tego zarzutu.

W siédmej czesci niniejszego zarzutu Niko Tube i NTRP zarzucaja Sadowi brak uzasadnienia i btad
w ocenie, w zakresie w jakim na poparcie przyjetego rozstrzygniecia Sad uwzglednil takie, a nie inne
dowody, bez wyjasnienia tego wyboru. Sad wypaczyl réwniez dowody, ktére Niko Tube i NTRP
przedstawily na poparcie ich stanowiska.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze nie jest zadaniem Trybunalu w ramach rozpatrywania
odwotania zastgpienie wlasna ocena dowodéw oceny dowodéw dokonanej przez Sad. W tym
kontekscie nie jest zadaniem Trybunatu kwestionowanie wyboru dokonanego przez Sad w ramach tego
badania, w szczegélnosci gdy postanawia on oprze¢ si¢ na niektérych dowodach poddanych jego ocenie
i odrzuci¢ inne, chyba ze stwierdza sig, iz Sad wypaczy! rzeczone dowody, znieksztalcajac $wiadectwo
wynikajace z ich tre$ci. Nie zachodzi to w tym przypadku, gdyz w ramach tej czesci niniejszego
zarzutu Niko Tube i NTRP zarzucaja wylacznie Sadowi dokonanie arbitralnego wyboru pomiedzy
rzekomo sprzecznymi dowodami, lecz nie twierdza, ze omawiane ustalenia zaprzeczaja dowodom, na
ktérych Sad oparl przyjete rozstrzygniecie.

Jesli chodzi o twierdzenie dotyczace braku uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie powinien
stawia¢ wymogu, aby Sad uzasadnil kazdy dokonany wybdr, jezeli na poparcie przyjetego
rozstrzygniecia uwzglednia taki, a nie inny dowdéd. W przeciwnym razie ponownie oznaczaloby to, ze
Trybunal zastepuje wlasng ocena dowodéw ocene dokonana przez Sad, co nie nalezy do jego
uprawnien. Wynika stad, ze zarzut drugi odwolania wzajemnego powinien by¢ oddalony w zakresie
jego siddmej czesci.

Niko Tube i NTRP twierdza w 6smej czesci niniejszego zarzutu, ze Sad nie rozwazyl dodatkowego
zarzutu, ktéry podniosly one przed nim, opartego na naruszeniu prawa do obrony. Jednakze z pkt 55
i 56 repliki Niko Tube i NTRP w pierwszej instancji wynika, ze argument podniesiony przed Sadem
dotyczy! stosowania art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a nie naruszenia prawa do obrony.
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Tymczasem w dziewiatej czesci niniejszego zarzutu Niko Tube i NTRP podnosza inne zarzuty, ktére
jak twierdza, oparte sa bezposrednio na naruszeniu art. 19 ust. 3 tego rozporzadzenia, czyli, po
pierwsze, ze Sad oparl sie na falszywych wnioskach, gdyz ich podstawa bylo uzasadnienie i dowody
przedstawione z opdznieniem, po drugie, ze Sad nie zbadal, czy jawne streszczenia odpowiedzi na
kwestionariusz licznych spétek byly wystarczajace, oraz po trzecie, ze dokonal on blednej wykladni
wskazanego art. 19 ust. 3, gdyz z jednej strony Sad nie wzial pod uwage celowego zatajenia jawnych
informacji, a z drugiej strony Niko Tube i NTRP moglyby doprowadzi¢ do korzystniejszego dla nich
wyniku w ramach postepowania administracyjnego, gdyby otrzymaly omawiane poufne informacje.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wszelkie informacje bedace z natury rzeczy
poufnymi lub przekazywane z klauzula poufnosci przez strony dochodzenia sa z uzasadnionych
przyczyn traktowane przez wtadze jako poufne. Ustep 2 tego przepisu przewiduje w szczegélnosci, ze
zainteresowane strony przekazujace informacje poufne sa zobowigzane dostarczy¢ takze ich
streszczenie, nieopatrzone klauzula poufnosci. Zgodnie z wust. 3 tego artykulu w przypadku
stwierdzenia, ze zadanie poufnosci nie jest uzasadnione, a osoba dostarczajaca informacji albo nie jest
skfonna ich ujawni¢, albo upowazni¢ innych do ich ujawnienia w formie uogélnionej lub streszczonej,
informacje te moga zosta¢ pominiete, chyba ze inne odpowiednie Zrédla wskazuja w zadowalajacy
sposdéb na poprawno$¢ tych informacji.

W niniejszym przypadku Sad orzekl w pkt 130 zaskarzonego wyroku, ze brzmienie art. 19 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego przewiduje jedynie mozliwo$¢ pominiecia przez Komisje informacji
poufnych, ktérych jawne streszczenie nie zostalo przedstawione. W pkt 131 zaskarzonego wyroku Sad
orzekl, ze wykorzystanie przez Komisj¢ informacji, ktérych zadne jawne streszczenie nie zostalo
przedstawione, moze by¢ powolane jako uzasadnienie stwierdzenia niewaznosci $rodka
antydumpingowego przez strony postepowania antydumpingowego tylko w przypadku, gdy sa one
w stanie wykazaé, ze wykorzystanie tych informacji stanowilo naruszenie ich prawa do obrony.

W pkt 132-135 zaskarzonego wyroku Sad wywnioskowal z tego, ze w kazdym przypadku ujawnienie
Niko Tube i NTRP jawnych wersji odpowiedzi na kwestionariusz VMOG Zjednoczone Kroélestwo,
odpowiedzi na kwestionariusz poprzedzajacy wybér proby Productos Tubulares oraz listu
elektronicznego z dnia 24 maja 2006 r. nie moglo w zaden sposéb doprowadzi¢ do innego wyniku
postepowania administracyjnego, zwazywszy, ze informacje te nie mialy znaczenia dla okre$lenia
szkody.

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze w zakresie, w jakim Niko Tube i NTRP powoluja sie¢ na
spézniony ich zdaniem charakter rozumowania i dowodéw, na ktérych oparl sie Sad w pkt 135
zaskarzonego wyroku, odsylajac do pkt 101, 107 i 108 tego wyroku, ograniczaja si¢ one do
przypomnienia, ze kwestionuja ustalenia zawarte w rzeczonych punktach w innej czesci ich odwotania,
nie podnoszac w obecnym kontekscie niezaleznego zarzutu.

Natomiast Niko Tube i NTRP zarzucaja Sadowi, po pierwsze, ze nie zweryfikowal w wykazie
dokumentéw wymienionych w pkt 132 zaskarzonego wyroku i co do ktérych Sad stwierdzil, ze zostaly
sporzadzone nieobjete klauzula poufnosci streszczenia, czy streszczenia te zapewnily im wystarczajaca
znajomo$¢ zasadniczej tresci rozpatrywanego dokumentu lub dokumentéw.

Tymczasem, jak podniosta Komisja w odpowiedzi na odwolanie wzajemne, ta argumentacja nie moze
by¢ oddzielona od zarzutu przedstawionego w postepowaniu w pierwszej instancji, ktéry dotyczyt po
prostu niedopuszczalno$ci wspomnianych dokumentéw jako dowodéw, z tego wzgledu, ze te
dokumenty zawieraly poufne informacje, ktérych zadne poufne streszczenie nie zostalo przedstawione.
W takich okoliczno$ciach Sad, stwierdziwszy, ze nieobjete klauzula poufnos$ci streszczenia zostaly
sporzadzone na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nie mial obowiazku
weryfikowania treéci kazdego ze wspomnianych dokumentéw. Wynika stad, ze nie mozna uwzglednic¢
tego argumentu w ramach niniejszego odwolania.
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Po drugie, Niko Tube i NTRP twierdza w istocie, ze Sad nie zbadal rzeczywistego zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ale ograniczyt sie do oceny, czy wykorzystanie
przez Komisje poufnych danych wymienionych w pkt 133 zaskarzonego wyroku, przy braku wersji tych
danych nieobjetych klauzula poufnosci, stanowito naruszenie ich prawa do obrony.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego reguluje stosunki
pomiedzy zainteresowana strong, ktéra dostarcza poufne informacje i nie chce ich ujawni¢ nawet
w formie streszczenia, a instytucja prowadzaca dochodzenie antydumpingowe, ktéra mozna
postanowi¢ o pominieciu tych informacji, chyba ze mozna w przekonujacy sposéb wykaza¢ w oparciu
o inne zrédla, ze te informacje sa prawidlowe. Tymczasem jeli instytucja prowadzaca dochodzenie
postanowita wykorzysta¢ dane informacje, na co pozwala jej rozporzadzenie podstawowe, do
rozstrzygniecia pozostaje wlasnie kwestia, w odniesieniu do innych zainteresowanych stron
uczestniczacych w dochodzeniu, czy wykorzystanie tych informacji moze naruszy¢ ich prawo do
obrony.

Bez watpienia, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 293 jego opinii, Sad formalnie nie dokonat
ponownej kwalifikacji zarzutu podniesionego przez Niko Tube i NTRP w postepowaniu w pierwszej
instancji, dotyczacego naruszenia art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jako zarzutu
dotyczacego w rzeczywistosci naruszenia prawa do obrony, przy czym spélki te nie moga stawiaé
Sadowi zarzutu, ze tak nie postapil. Weryfikujac w pkt 133-135 zaskarzonego wyroku, czy
wykorzystanie przez Komisje poufnych danych wymienionych w pkt 133 zaskarzonego wyroku, przy
braku wersji tych danych nieobjetych klauzula poufnosci, spowodowalo naruszenie prawa do obrony,
Sad zinterpretowal rzeczony zarzut podniesiony na poparcie stwierdzenia niewazno$ci w taki sposéb,
aby nada¢ mu konieczne znaczenie, co bylo zadaniem Sadu.

Po trzecie, Niko Tube i NTRP twierdza, ze Sad nie mogl stwierdzi¢, jak zdaniem tych stron uczynit
w pkt 135 zaskarzonego wyroku, Zze ujawnienie tym spétkom jawnych wersji odpowiedzi na
kwestionariusz VMOG Zjednoczone Kroélestwo, odpowiedzi na kwestionariusz poprzedzajacy wybor
préby Productos Tubulares oraz listu elektronicznego Dalmine z dnia 24 maja 2006 r. dotyczacego
spolki Tenaris West Africa nie moglo w zaden sposéb doprowadzi¢ do innego wyniku postepowania
administracyjnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze po zidentyfikowaniu wspomnianych powyzej w pkt 133
zaskarzonego wyroku dokumentéw, ktére nie byly przedmiotem nieobjetego klauzula poufnosci
streszczenia, Sad wyjasnil w pkt 134 tego wyroku, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu naruszenie
prawa dostepu do akt sprawy prowadzonego dochodzenia moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci spornego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy ujawnienie rozpatrywanych dokumentéw
moglo, nawet z niskim prawdopodobienistwem, doprowadzi¢ do innego wyniku postepowania
administracyjnego, w przypadku gdyby dane przedsiebiorstwo moglo sie na ten dokument powota¢
w toku wspomnianego postepowania. Wniosek ten nie stanowi naruszenia prawa.

Przeprowadzajac w niniejszej sprawie zapowiadane badanie, Sad w pkt 135 zaskarzonego wyroku
orzekl, ze ,w niniejszej sprawie [Niko Tube i NTRP] twierdza, ze dokumenty te byly im potrzebne do
wykazania, ze brak odpowiedzi na kwestionariusz ze strony VMOG Zjednoczone Krélestwo, [Productos
Tubulares] i Tenaris West Africa [zafalszowal] oszacowanie szkody. Tymczasem w pkt 101, 108 i 107
powyzej stwierdzono odpowiednio, ze Rada nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, uznajac, iz brak
odpowiedzi lub tez nieuwzglednienie odpowiedzi na kwestionariusz ze strony Productos Tubulares,
VMOG Zjednoczone Krélestwo i Tenaris West Africa nie [mial] znaczenia dla okreslenia szkody.
W konsekwencji ujawnienie [Niko Tube i NTRP] jawnych wersji odpowiedzi na kwestionariusz
VMOG Zjednoczone Krélestwo, odpowiedzi na kwestionariusz poprzedzajacy wybér préby Productos
Tubulares oraz listu elektronicznego z dnia 24 maja 2006 r. nie moglo w zaden sposéb doprowadzic¢
do innego wyniku postepowania administracyjnego”.
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Wobec tego wniosku Niko Tube i NTRP ograniczaja si¢ do stwierdzenia w ich odwotaniu wzajemnym,
podczas gdy bezsporne jest, ze mogly zapozna¢ sie ze spornymi dokumentami w toku postepowania
przed Sadem, iz jest bardzo prawdopodobne, ze w przypadku przekazania w wymaganym czasie
istotnych informacji byloby mozliwe szczegétowe opracowanie argumentéw, a przede wszystkim
dowodéw, ktére moglyby zmieni¢ wynik postepowania, i ze tylko w przypadku gdyby dysponowaly
tymi informacjami, moglyby podja¢ decyzje o ewentualnym przedstawieniu stanowiska w tym
wzgledzie. Te twierdzenia nie spelniaja wymogu koniecznosci wykazania naruszenia prawa
w rozumowaniu Sadu. Nie zawieraja one takze zadnej wskazéwki, ze Sad wypaczyl dowody, tak aby
bylo oczywiste, iz przekazanie Niko Tube i NTRP spornych dokumentéw w toku postepowania
administracyjnego moglo doprowadzi¢ do innego wyniku niz ten, ktérym zakonczylo sie to
postepowanie.

Po czwarte, nalezy oddali¢ argument, zgodnie z ktérym Sad naruszyt prawo do obrony Niko Tube
i NTRP w pkt 132 i 135 zaskarzonego wyroku. Z jednej strony bowiem we wskazanym pkt 132
wymieniono tylko dokumenty poufne, w odniesieniu do ktérych sporzadzono wersje nieobjeta
klauzula poufnosci, i te, ktére nie byly przedmiotem takiej wersji. Z drugiej strony, jak przyznaly Niko
Tube i NTRP w pkt 194 i 209 ich odwotania wzajemnego, mogly one przedlozy¢ uwagi dotyczace
dokumentéw wskazanych w pkt 135 zaskarzonego wyroku w toku postepowania przed Sadem.

Z tych wzgledéw nalezy oddali¢ dziewiata cze$¢ drugiego zarzutu odwotania wzajemnego i w rezultacie
oddali¢ ten zarzut w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego odwotania wzajemnego

Argumenty stron

Jesli chodzi o czesciowe oddalenie zarzutu czwartego, ktéry podniosly one na poparcie ich skargi
w pierwszej instancji, Niko Tube i NTRP twierdza, ze Sad blednie uznal, ze Sepco dzialala jak
przedstawiciel pracujacy na zasadzie prowizji. Okoliczno$¢, ze powiazania kapitalowe nie byly takie
same pomiedzy Sepco a Niko Tube jak pomiedzy Sepco a NTRP, nie oznacza pod wzgledem
prawnym, ze Sepco pelnita w ramach jej stosunkéw z Niko Tube funkcje przedstawiciela pracujacego
na zasadzie prowizji. Zdaniem Niko Tube i NTRP, samo istnienie relacji kupna-sprzedazy pomiedzy
eksporterem a jego powiazana spéolka dystrybucyjna nie wystarczy, by marza tej ostatniej byla
traktowana jako prowizja w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Istotnym
kryterium jest kryterium zbieznos¢ funkcji spétki dystrybucyjnej oraz przedstawiciela. W kazdym razie
ustalenia Sadu odnoszace sie do Niko Tube sa bledne w zakresie, w jakim opieraja sie one na
okoliczno$ciach faktycznych i argumentach, ktére zostaly przedstawione po zakonczeniu postepowania
administracyjnego.

Rada i Komisja uznajg, ze ten trzeci zarzut jest niedopuszczalny. Zdaniem tych instytucji Niko Tube
i NTRP nie przedstawiaja dowodu $wiadczacego o kontroli tych spétek nad domniemana spéika
dystrybucyjna, co stanowi uprzedni warunek istnienia jednego podmiotu gospodarczego. W rezultacie
Sad stusznie oddalit czwarty zarzut skargi.

Ocena Trybunalu

Niko Tube i NTRP kwestionuja zasadniczo powody przedstawione w pkt 187-189 zaskarzonego
wyroku, na podstawie ktérych Sad oddalit w pkt 190 rzeczonego wyroku cze$¢ czwartego zarzutu
podniesionego przez Niko Tube, opartego na oczywistym bledzie w ocenie przy stosowaniu art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.
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Nalezy przypomnieé, ze w pkt 190 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednit te cze$¢ czwartego zarzutu,
w zakresie w jakim Rada dokonala dostosowania ceny eksportowej stosowanej przez Sepco w ramach
transakcji dotyczacych rur wytwarzanych przez NTRP. Ta cze$§¢ zarzutu zostala oddalona
w pozostalym zakresie, to znaczy w zakresie, w jakim dotyczy ona dostosowania ceny eksportowej
stosowanej przez Sepco w ramach transakcji dotyczacych rur wytwarzanych przez Niko Tube.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze Niko Tube i NTRP dokonuja btednej interpretacji zaskarzonego
wyroku, stwierdzajac, ze Sad orzekl, iz kontrola moze istnie¢ tylko w przypadku, gdy Sepco i Niko
Tube maja tych samych ,beneficjentéw koncowych”. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w pkt 188 i 189
zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie do zweryfikowania, czy, jak twierdza Niko Tube i NTRP,
Sepco jest kontrolowana przez Niko Tube lub czy podlegaly one wspdlnej kontroli, analizujac
strukture kapitalu tych spélek. Sad nie orzek!, ze kontrola moze istnie¢ tylko w przypadku, gdyby
obydwie rozpatrywane spétki mialy takich samych ,beneficjentéw koncowych”, a zatem argument ten
nalezy oddalic.

Niko Tube i NTRP blednie interpretuja réwniez pkt 187 zaskarzonego wyroku, twierdzac, ze Sad
orzekl, iz zwykle istnienie relacji kupna-sprzedazy pomiedzy eksporterem a jego powiazana spotka
dystrybucyjna wystarczy, by marza tej spéiki byla traktowana jak prowizja. Fragment wskazanego
punktu zaskarzonego wyroku wyjasnia, ze taka relacja nie ma znaczenia dla wykazania, ze Sepco pelni
funkcje podobne do funkgji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. Ponadto fragment ten nie
odwoluje sie do transakcji realizowanych przez Sepco dla Niko Tube, ale do transakcji realizowanych
przez te spoétke dla NTRP.

W rzeczywistoéci przyczyny oddalenia tezy Niko Tube i NTRP nie odwoluja sie¢ do kwestii istnienia
relacji kupna-sprzedazy pomiedzy producentem a powiazana spoétka, ale do braku wskazéwek
$wiadczacych o ewentualnej kontroli Sepco przez Niko Tube lub wspdélnej kontroli obydwu spoélek.
W tym wzgledzie Niko Tube i NTRP nie wskazaly w zaden sposéb, ktére elementy akt sprawy Sad
wypaczyl lub pominal, a ktére moglyby podwazy¢ jego ocene przedstawiona w pkt 188 i 189
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra okoliczno$¢, iz Niko Tube i NTRP mialy trzech wspélnych
akcjonariuszy, w tym spdtke dominujaca NTRP, nie pozwala na wykazanie, ze Sepco byla pod kontrola
Niko Tube lub ze istniala wspélna kontrola obydwu spélek, ale umozliwia wylacznie ustalenie istnienia
poéredniego zwigzku pomiedzy obydwoma spétkami.

Sam fakt, ze Sad nie rozwazyl argumentu, zgodnie z ktérym przedstawiciele Sepco byli obecni podczas
kontroli w siedzibie Niko Tube przeprowadzonych w toku dochodzenia, ktéry jako taki o niczym nie
$wiadczy, nie moze podwazy¢ tej analizy.

Wreszcie Niko Tube i NTRP nie wskazuja, jakie nowe okoliczno$ci byly dla Sadu podstawa oddalenia
w czedci ich zarzutu przedstawionego w pierwszej instancji.

W $wietle powyzszych uwag nalezy oddali¢ trzeci zarzut odwolania wzajemnego, oparty na naruszeniu
prawa przy stosowaniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do transakcji
realizowanych przez Sepco, ktérych przedmiotem byly rury wytwarzane przez Niko Tube.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunaltem, jezeli odwotanie jest
bezzasadne albo jezeli jest zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie jego art. 118, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Niemniej jednak art. 69 § 3 akapit pierwszy tego regulaminu
przewiduje, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz w przypadkach
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szczeg6lnych Trybunal moze rozdzieli¢ koszty albo postanowi¢, ze kazda ze stron poniesie swoje

wlasne koszty. Poniewaz zadania obu stron zostaly tylko cze$ciowo uwzglednione, kazda ze stron

pokrywa wlasne koszty zwiazane z postepowaniem w niniejszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie Rady Unii Europejskiej zostaje oddalone.

2) Odwolanie Komisji Europejskiej zostaje oddalone.

3) Odwolanie wzajemne Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe
Niko Tube ZAT) i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT) zostaje oddalone.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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