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Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe —
Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywy Rady: 67/227, art. 2 ust. 1, 2; 77/388, art. 2, 10 ust. 1, 2, art. 17 ust. 1, 2)
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2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe —
Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 77/388 — Przepisy krajowe
stanowigce odstepstwa — Pojecie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 27 ust. 1)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe —
Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Zakaz poboru innych podatkéw krajo-
wych, ktére mogg by¢ uznane za podatki obrotowe — Pojecie »podatki obrotowe« — Zakres

(dyrektywa Rady 77/388, art. 33)

Wspdlny system podatku od wartosci
dodanej, zdefiniowany w art. 2 ust. 112
pierwszej dyrektywy 67/227 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw  panstw
czlonkowskich dotyczacych podatkéw
obrotowych oraz w art. 2, art. 10 ust. 1
i 2 oraz art. 17 ust. 1 i 2 szdstej dyrek-
tywy 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych,
w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2004/7, nie stoi na przeszkodzie temu, by
panstwo cztonkowskie czasowo ograni-
czylo zakres prawa do odliczenia podatku
naliczonego w stosunku do podatnikéw,
ktérzy nie dopetnili formalnosci wpisa-
nia dokonanych przez nich czynnosci
sprzedazy do ewidencji, pod warunkiem
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ze tego rodzaju sankcja zgodna jest z za-
sadg proporcjonalnosci.

W istocie poniewaz zmierza on do za-
pewnienia prawidlowego poboru po-
datku i unikania oszustw podatkowych,
taki obowiazek rachunkowy znajduje
sie w zakresie $rodkéw, ktére moga by¢
stosowane przez panstwa czlonkowskie
na podstawie art. 22 ust. 8 szdstej dy-
rektywy. W tym kontekscie 6w $rodek,
jako prowadzacy do zmniejszenia o 30%
cze$ci podatku podlegajacej odliczeniu
w razie niewykonania przez podatnika
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powyzszego obowiazku rachunkowego,
nalezy uzna¢ za sankcje administracyjna,
ktérej zniechecajacy skutek ma na celu
zapewnianie skuteczno$ci omawianego
obowigzku. Do sadu krajowego nalezy
jednak ustalenie czy szczeg6lowe zasady
okreslania wysokosci sankcji oraz wa-
runki, w jakich sa ustalane, analizowane
w postepowaniu i ewentualnie osadzane
okolicznosci faktyczne przywolywane
przez organ podatkowy w celu zastoso-
wania tej sankcji nie prowadza do pozba-
wienia prawa do odliczenia podatku od
warto$ci dodanej samej jego istoty, a za-
tem czy nie zagrazaja zasadzie neutralno-
$ci podatkowej w odniesieniu do obcia-
zenia podatkowego wszystkich rodzajow
dziatalnosci gospodarczej. W tym wzgle-
dzie wysoko$¢ zatrzymanego podatku,
ktéra jest ograniczona do 30% i ktéra
tym samym pozwala na zachowanie za-
sadniczej kwoty podatku naliczonego,
nie jawi sie ani jako nadmierna, ani jako
niewystarczajaca do  zagwarantowa-
nia zniechecajacego skutki omawianej
sankcji, a tym samym jej skutecznosci.
Ponadto tego rodzaju zatrzymanie doko-
nane w stosunku do kwoty obciazen po-
datkowych zaptaconych przez podatnika
nie jest pozbawione w oczywisty sposéb
jakiegokolwiek zwiazku z rozmiarem
dzialalnosci gospodarczej zainteresowa-
nego. Co wiecej, skoro sankcja ta nie ma
na celu usuwania btedéw rachunkowych,
lecz zapobieganie im, to jej ryczaltowy
charakter, wynikajacy ze stosowania sta-
fej 30-procentowej stawki, oraz w konse-
kwencji brak zwigzku pomiedzy wyso-
koscia sankcji a ewentualnymi bledami
popelnionymi przez podatnika, nie moga
by¢ brane pod uwage przy ocenie pro-
porcjonalnosci sankcji.

(por. pkt 27, 28, 34-37,
39; pkt 1 sentencji)

2.

3.

Przepisy krajowe, ktére przewiduja sank-
cje administracyjna, ktéra moze zosta
nalozona na podatnikéw podatku od war-
tosci dodanej w razie stwierdzenia, ze nie
wykonali oni obowigzku stosowania kasy
rejestrujacej w celu ewidencjonowania
obrotu i kwoty podatku przypadajacego
do zaptaty, nie sa ,specjalnymi $rodkami
stanowiacymi odstepstwo’, majacymi na
celu zapobieganie przypadkom oszustw
podatkowych lub unikania opodatkowa-
nia, w rozumieniu art. 27 ust. 1 szdstej
dyrektywy 77/388 w sprawie harmoniza-
cji ustawodawstw panstw czlonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych,
w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2004/7. Srodek taki nie moze zatem sta-
nowi¢ specjalnego srodka stanowiacego
odstepstwo w rozumieniu wspomnia-
nego art. 27 ust. 1 poniewaz ma on ce-
chy $rodkéw objetych zakresem art. 22
ust. 8 szostej dyrektywy, na podstawie
ktérego panstwa czlonkowskie moga
nalozy¢ inne obowiazki, ktére uznaja za
konieczne do prawidlowego naliczenia
i pobrania podatku i unikniecia oszustw
podatkowych.

(por. pkt 41-43; pkt 2 sentencji)

Artykul 33 szdstej dyrektywy 77/388
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw  czlonkowskich  dotyczacych
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podatkéw obrotowych, w brzmieniu ewidencjonowania obrotu i kwoty podat-
zmienionym dyrektywa 2004/7, nie ku przypadajacego do zapfaty.

stanowi przeszkody dla utrzymywania

w mocy przepiséw takich jak te w pol-

skiej ustawie o podatku od towaréw

i uslug, ktére przewiduja sankcje admi-

nistracyjna nakladana w razie stwierdze-

nia, iz podatnik nie wykonal obowiazku

stosowania kasy rejestrujacej w celu (por. pkt 49; pkt 3 sentencji)
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