WYROK Z DNIA 9.12.2010 r. — SPRAWA C-163/09

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 9 grudnia 2010 r.*

W sprawie C-163/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjedno-
czone Krolestwo) postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2009 r., ktére wptyneto do
Trybunalu w dniu 8 maja 2009 r., w postepowaniu

Repertoire Culinaire Ltd

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

* Jezyk postepowania: angielski.
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REPERTOIRE CULINAIRE

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
E. Juhdsz i ] Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerw-
ca2010r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Repertoire Culinaire Ltd przez P. Dewasta, adwokata, oraz H. Mercera,
barrister,

— w imieniu rzadu francuskiego przez B. Cabouata, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz A. Sauke, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 tiret
pierwsze oraz art. 27 ust. 1 lit. e) oraz f) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 paz-
dziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoho-
lu i napojéw alkoholowych (Dz.U. L 316, s. 21).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Repertoire
Culinaire Ltd (zwanag dalej ,Repertoire Culinaire”) a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”) w przedmiocie regulacji po-
datkowej majacej zastosowanie do alkoholu wchodzacego w skiad wina, porto i ko-
niaku przeznaczonych do gotowania.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Trzeci, czwarty, od osiemnastego do dwudziestego, dwudziesty drugi i dwudziesty
trzeci motyw dyrektywy 92/83 stanowia:

»dla prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wazne jest ustalenie wspol-
nych definicji dla wszystkich produktéw zaliczanych do tej grupy;

praktyczne jest oparcie takich okreslen na definicjach przyjetych w Nomenklaturze
Scalonej, obowiazujacej w chwili przyjecia niniejszej dyrektywy;

panstwom czlonkowskim powinno sie zezwoli¢ na zwracanie podatku akcyzowego
pobranego od napojéw alkoholowych, ktdre staly sie niezdatne do konsumpcji;
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konieczne jest ustanowienie na poziomie wspdlnotowym zwolniet od podatku,
stosujacych sie do towaréw transportowanych miedzy panstwami cztonkowskimi;

jednakze mozliwe jest pozostawienie paiistwom czlonkowskim wyboru odnosnie do
stosowania zwolnien od podatku w zaleznosci od sposobu ostatecznego wykorzysta-
nia produktéw na ich terytorium;

panstwa czlonkowskie nie powinny zosta¢ pozbawione srodkéw zwalczania wszel-
kich wypadkéw uchylania sie od przepiséw podatkowych, ich omijania lub narusza-
nia, jakie moga wystepowac w zakresie zwolnien od podatku;

panstwom cztonkowskim powinno sie zezwoli¢ na nadanie mocy prawnej zwolnie-
niom wymaganym w niniejszej dyrektywie poprzez zwracanie pobranego podatku”

Artykut 19 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zgodnie z niniejsza dyrektywa panstwa czlonkowskie nakladaja podatek akcyzowy
na alkohol etylowy”.

I - 12756



REPERTOIRE CULINAIRE

Artykut 20 tej dyrektywy stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy przez pojecie »alkohol etylowy« rozumie sie:

— wszelkie produkty o rzeczywistej zawartosci alkoholu przekraczajacej 1,2% obj.,
oznaczone kodami taryfowymi CN 2207 i 2208, nawet jezeli sg to produkty stano-
wigce czes¢ produktu nalezacego do innego rozdzialu Nomenklatury Scalonej,

Artykut 27 ust. 1 lit. e) oraz f) rzeczonej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja produkty objete niniejsza dyrektywa z ujednoli-
conego podatku akcyzowego na warunkach, ktdre zostana przez nie okreslone w celu
zagwarantowania prawidlowego i uczciwego stosowania takich zwolnien oraz zapo-
biegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania si¢, omijania lub naruszania
tych przepiséw:

e) gdy sa one uzywane do produkcji substancji smakowo-aromatycznych, uzywa-
nych do wytwarzania $§rodkéw spozywczych i napojéw bezalkoholowych, o za-
wartosci alkoholu nieprzekraczajacej 1,2% obj.;
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f) gdy sa one uzywane bezposrednio lub jako sktadnik do pétproduktéw stuzacych
do wytwarzania $rodkéw spozywczych (rozlewanych lub innych), pod warun-
kiem ze w kazdym przypadku zawarto$¢ alkoholu w tych produktach nie przekra-
cza: 8,5 litra czystego alkoholu na 100kg produktu dla wyrobéw czekoladowych
i 5 litrow czystego alkoholu na 100 kg produktu dla wszystkich innych wyrobéw”.

Artykut 27 ust. 6 dyrektywy 92/83 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga stosowaé powyzsze zwolnienia poprzez zwrot zaptaco-
nego podatku akcyzowego”

Uregulowania krajowe

Dzial czwarty ustawy o finansach z 1995 r. (Finance Act 1995) przewiduje mechanizm
zwrotu akcyzy zaplaconej za podlegajacy opodatkowaniu alkohol wykorzystany do
wytwarzania zywno$ci zawierajacej do 5 litréw alkoholu na 100kg Zywnosci.

Zwrot nastepuje na wniosek pewnych kategorii oséb i nie jest przyznawany w przy-
padku kwot nizszych niz 250 GBP.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spotka Repertoire Culinaire jest hurtownikiem srodkéw spozywczych.

W dniu 10 lipca 2002 r. ciezaréwka i przyczepa zostaly poddane kontroli przez przed-
stawicieli Commissioners w strefie kontroli celnej w Coquelles (Francja).

W odniesieniu do tadunku pojazdu kierowca przedstawil dokument wskazujacy na
obecnos$¢ jedenastu palet wina do gotowania i oznaczajacy jako odbiorce spotke
Repertoire Culinaire.

W $wietle ustalenn przedstawiciela Commissioners, ktéry przeprowadzil kontrole
tego fadunku, sktadal sie on z 2800 litré6w bialego wina o zawartosci alkoholu 11% ob-
jetosci, 2800 litréw czerwonego wina o zawarto$ci alkoholu 11% objetosci, 160 litrow
porto o zawarto$ci alkoholu 19% objetosci i 80 litréw koniaku o zawarto$ci alkoholu
40% objetosci.

Towary te zostaly zajete, poniewaz nie wykazano, ze zostal od nich pobrany podatek
akcyzowy przez wlasciwe wladze Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocne;j.

Badania przeprowadzone przez National Discreditation Team (krajowy zesp6t ds. ba-
dania dowoddéw) wykazatly obecno$é¢ ,sktadnikéw” w zajetych napojach alkoholowych.
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W wyniku tych badan w dniu 16 lipca 2002 r. orzeczono przepadek rzeczonych towa-
réw jako towaréw porzuconych.

Spotka Repertoire Culinaire, ktéra zostata tego samego dnia powiadomiona o prze-
padku, wystapila w dniu 2 sierpnia 2002 r. o zwrot jej towardw.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2002 r. Commissioners oddalili ten wniosek.

Spotka Repertoire Culinaire przedstawita skarge administracyjng na te decyzje
odmowna.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2002 r. Commissioners powiadomili spétke Reper-
toire Culinaire, ze po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzja odmawiajgca jej zwrotu
rzeczonych towaréw zostala utrzymana w mocy, poniewaz podlegaly one podatkowi
akcyzowemu w Wielkiej Brytanii.

W dniu 4 listopada 2002 r. spétka Repertoire Culinaire zlozyta skarge na te decyzje
z dnia 17 pazdziernika 2002 r. do sadu krajowego.

W tym kontekscie First-tier Tribunal (Tax Chamber) postanowi zawiesi¢ toczace sie
przed nim postepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacy-
mi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wino do gotowania i porto do gotowania podlegaja podatkowi akcyzowemu
na podstawie dyrektywy [92/83/EWG] w panstwie cztonkowskim przywozu na
tej podstawie, ze wchodza w zakres definicji »alkoholu etylowego« z art. 20 tiret
pierwsze [tej] dyrektywy?
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Czy ograniczenie zwolnienia wina do gotowania, porto do gotowania i koniaku
do gotowania do przypadkdw, gdy sa one uzywane jako sktadnik, i ograniczenie
mozliwosci skladania wniosku o zwolnienie do oséb, ktére wykorzystuja napo-
je alkoholowe jako skfadniki produktéw, i/lub do oséb prowadzacych sprzedaz
hurtowa takich produktéw i/lub oséb, ktére produkuja lub wytwarzaja takie
produkty do celéw sprzedazy hurtowej, oraz poddanie tego zwolnienia dodatko-
wym warunkom — aby wniosek zostal zfozony w terminie czterech miesiecy od
dnia zaplaty podatku i aby kwota zwrotu byta wyzsza lub réwna 250 [GBP] — jest
zgodne z obowiazkiem panstwa cztonkowskiego wprowadzenia w zycie zwolnie-
nia przewidzianego w art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83, w zwiazku z art. 27
ust. 6 WE i/lub z art. 28 WE i/lub ze skutkiem bezpos$rednim tych obowiazkéw
i/lub z zasadami réwnosci traktowania i proporcjonalno$ci?

Czy wino do gotowania i porto do gotowania, jesli podlegaja opodatkowaniu
zgodnie z art. 20 tiret pierwszym dyrektywy 92/83, i/lub koniak do gotowania
bedace przedmiotem niniejszej skargi powinny by¢ traktowane jako zwolnione
z podatku akcyzowego w chwili wytworzenia zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. f) [dyrek-
tywy 92/83 i subsydiarnie zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. e)]?

W $wietle art. 10 [WE] i 28 WE jakie i czy w ogéle znaczenie dla zobowigzan
panistwa czltonkowskiego wynikajacych z [art. 20 i 27 ust. 1 lit. f) lub subsydiar-
nie z art. 27 ust. 1 lit. e) dyrektywy 92/83] ma okolicznos¢, ze wino do gotowa-
nia, porto do gotowania i koniak do gotowania zostaly zwolnione przez panstwo
czlonkowskie wytworzenia z systemu przeptywu wyrobéw akcyzowych zgodnie
z dyrektywa [Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych wa-
runkéw dotyczacych wyrobdw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) i dopuszczone do swo-
bodnego przeptywu na terytorium Unii Europejskiej?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Swoim pierwszym pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wykladni
art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze definicja
»alkohol etylowy” zawarta w tym przepisie stosuje sie do wina do gotowania i porto
do gotowania.

Nalezy zauwazy¢, ze wino do gotowania i porto do gotowania sa objete rozdzialem 21
nomenklatury scalonej zalaczonej do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadze-
niem (EWG) nr 2587/91 z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz.U. L 259, s. 1), jako przetwory spo-
zywcze zawierajace alkohol etylowy, ktére z kolei objete sa pozycja 2208 tej nomen-
klatury, oraz ze gdy zawarto$¢ tego alkoholu przekracza 1,2%, wchodza one w zakres
stosowania art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83 (zob. wyrok z dnia 12 czerwca
2008 r. w sprawie C-458/06 Gourmet Classic, Zb.Orz. s. I-4207, pkt 35, 36).

W tym zakresie nie ma watpliwosci, ze rozpatrywane wino do gotowania i porto do
gotowania zawieraja ponad 1,2% alkoholu i sa przygotowane na podstawie napojéw
alkoholowych podlegajacych zharmonizowanej akcyzie na podstawie tej dyrektywy,
to jest na podstawie wina i porto.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zakresie w jakim art. 20 tiret pierwsze dyrektywy
92/83 ma zastosowanie nawet wtedy, gdy produkty wymienione w tym przepisie
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wchodza w sklad produktu objetego innym rozdzialem nomenklatury scalonej za-
taczonej do rozporzadzenia nr 2658/87 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 2587/91, okoliczno$¢, ze wino i porto do gotowania sg, jako takie, uwazane za
przetwory spozywcze objete rozdzialem 21 tej nomenklatury, pozostaje bez wplywu
na zastosowanie tego przepisu do alkoholu etylowego wchodzacego w ich skfad
(zob. ww. wyrok w sprawie Gourmet Classic, pkt 36—38).

Podobnie rzecz sie ma odnosénie do okolicznosci, ze wino do gotowania i porto do
gotowania nie nadaja sie do spozycia jako napoje.

Jak wynika bowiem w szczegdlno$ci z art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83 w zwigzku z jej
osiemnastym i dwudziestym motywem, okoliczno$ci te maja wplyw tylko w odnie-
sieniu do zwolnienia wyrobéw objetych zharmonizowanym podatkiem akcyzowym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z samego tytulu dyrektywy 92/83, ma ona
na celu harmonizacje struktury podatkéw akcyzowych zaré6wno w odniesieniu do
napojow alkoholowych, jak i alkoholu w ogdle.

W tych okoliczno$ciach na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzied, ze wykladni art. 20
tiret pierwsze dyrektywy 92/83 nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz definicja ,,alkoholu
etylowego” zawarta w tym przepisie ma zastosowanie do wina do gotowania i porto
do gotowania.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Swym trzecim pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy bedace przed-
miotem sporu przed sagdem krajowym wino do gotowania, porto do gotowania i ko-
niak do gotowania musza — w przypadku gdy sa objete zharmonizowanym podatkiem
akcyzowym na mocy dyrektywy 92/83 — zosta¢ zwolnione z tej akcyzy jako produkty
uzywane do produkcji aromatéw, w rozumieniu art. 27 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy, lub
produkty wykorzystywane do produkcji zywnosci, w rozumieniu art. 27 ust. 1 lit. f)
tej dyrektywy.

W tym zakresie, o ile nie mozna wykluczy¢, ze wino do gotowania, porto do goto-
wania i koniak do gotowania mogg by¢ uzywane do produkcji aromatéw przezna-
czonych do przygotowywania $rodkéw spozywczych i napojéow bezalkoholowych,
w rozumieniu art. 27 ust. 1 lit. €) dyrektywy 92/83 nie zostaly one przeznaczone do
takiego zastosowania w sprawie rozpatrywanej przed sadem krajowym.

Tak wiec z postanowienia odsylajacego wynika, ze bedace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym wino do gotowania, porto do gotowania i koniak do gotowania nie
sa uzywane do produkcji aromatéw, lecz do produkcji zywnosci jako sktadniki przy-
gotowywanych potraw.

Dlatego, o ile nie sa one uzywane do produkcji aromatéw przeznaczonych do przygo-
towywania $rodkéw spozywczych i napojéw bezalkoholowych, ewentualne zwolnie-
nie produktéw bedacych przedmiotem sporu przed sadem krajowym wynika co do
zasady z art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83.
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W tym kontekscie nalezy bowiem zauwazy¢, Zze w odniesieniu do ewentualnego
zwolnienia ze zharmonizowanego podatku akcyzowego wina do gotowania Trybunat
orzekl, ze majacym zastosowanie przepisem jest co do zasady art. 27 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 92/83 (ww. wyrok w sprawie Gourmet Classic, pkt 39).

W tych okoliczno$ciach na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w sporze przed sadem krajowym
zwolnienie ze zharmonizowanego podatku akcyzowego wina do gotowania, porto do
gotowania i koniaku do gotowania jest tego rodzaju, ze wynika z art. 27 ust. 1 lit. )
dyrektywy 92/83.

W przedmiocie pytania czwartego

Swym czwartym pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy okolicznos¢,
ze rozpatrywane w sporze przed sadem krajowym produkty takie jak wino do goto-
wania, porto do gotowania i koniak gotowania zostaly uznane za nieobjete podatkiem
akcyzowym lub zwolnione z tego podatku na mocy dyrektywy 92/83 i dopuszczone
do konsumpcji w panstwie cztonkowskim, gdzie zostaly wyprodukowane, ma wplyw
na ewentualne zastosowanie przepiséw tej dyrektywy do tych produktéw przez inne
panstwo czlonkowskie, gdy sa one przeznaczone do sprzedazy w tym ostatnim pan-
stwie czlonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle pierwszego i czwartego motywu dy-
rektywy 92/12 ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga swo-
bodnego przeptywu towaréw, w tym objetych podatkiem akcyzowym, oraz identycz-
nej $ciaggalnos$ci akcyzy we wszystkich panstwach czlonkowskich.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem trzecim dyrektywy 92/83 dla pra-
widlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wazne jest ustalenie wspdlnych de-
finicji dla wszystkich produktéw zaliczanych do tej grupy oraz ze zgodnie z motywem
dziewietnastym tej dyrektywy konieczne jest ustanowienie na poziomie wspélnoto-
wym zwolnienn od podatku, stosujacych sie do towaréw transportowanych miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Wynika stad, ze w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go oraz zapewnienia swobodnego przeptywu towaréw okreslenie wyrobéw podlega-
jacych akcyzie i stosowania wylaczen powinno by¢ ujednolicone w obrebie Unii,
o ile wyraZnie nie postanowiono inacze;j.

Jednolite stosowanie przepiséw dyrektywy 92/83 wymaga, by objecie produktu akcy-
z3 czy wylaczenie z niej lub zwolnienie produktu z akcyzy w panstwie cztonkowskim
zostalo co do zasady uznane przez inne panstwa czlonkowskie.

Odmienna wykladnia zagrazataby osiagnieciu celu realizowanego przez te dyrektywe
i mogtaby utrudnia¢ swobodny przeplyw towaréw.

Jednak w tym kontekscie panstwo czlonkowskie nie moze by¢ zwiazane btednym
zastosowaniem przepisow dyrektywy 92/83 przez inne panstwo czlonkowskie ani
zosta¢ pozbawione mozliwosci — uznanej w motywie dwudziestym drugim i art. 27
dyrektywy — podjecia srodkéw w celu zapobiegania wszelkim ewentualnym wypad-
kom uchylania sie, omijania lub naruszania przepiséw oraz zagwarantowania prawi-
dlowego i uczciwego stosowania takich zwolnien.
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Stwierdzenie takiego btednego zastosowania lub przyjecia takich srodkéw powin-
no by¢ oparte na konkretnych, obiektywnych i podlegajacych weryfikacji dowodach
(zob. wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-482/98 Wtochy przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-10861, pkt 51, 52).

W tych okolicznosciach na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
w przypadku gdy rozpatrywane w sporze przed sagdem krajowym produkty takie jak
wino do gotowania, porto do gotowania i koniak do gotowania, ktére uznano za nie-
objete podatkiem akcyzowym lub zwolnione z podatku akcyzowego na podstawie
dyrektywy 92/83 i dopuszczone do konsumpcji w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zostaly wyprodukowane, sa przeznaczone do sprzedazy w innym panstwie cztonkow-
skim, to ostatnie musi zagwarantowac identyczne traktowanie tych produktéw na
jego terytorium, chyba ze istnieja konkretne, obiektywne i podlegajace weryfikacji
dowody, ktére wskazuja, ze pierwsze panstwo czlonkowskie nieprawidlowo zasto-
sowalo przepisy tej dyrektywy lub ze zgodnie z jej art. 27 ust. 1 przyjecie srodkéw
w celu zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania sie, omijania lub
naruszania przepiséw oraz zagwarantowania prawidlowego i uczciwego stosowania
takich zwolnien jest uzasadnione.

W przedmiocie pytania drugiego

Drugim pytaniem prejudycjalnym sad zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przy-
padku bedacych przedmiotem sporu przed sadem krajowym produktéw takich jak
wino do gotowania, porto do gotowania i koniak do gotowania wyktadni art. 27 ust. 1
lit. f) dyrektywy 92/83 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze przyznanie zwolnienia
przewidzianego w tym przepisie moze by¢, po pierwsze, zastrzezone dla oséb, ktére
uzywaly tych produktéw jako sktadnikéw do produkcji zywnosci i/lub os6b wyko-
nujacych dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia hurtowni takiej zywnosci i/lub ktére
wyprodukowaly te ostatnie w celu prowadzenia takiej dzialalnosci, a po drugie, obar-
czone wymogiem spelnienia dwéch warunkéw: by wniosek o zwrot zostal zlozony
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w terminie czterech miesiecy od zaplaty podatku akcyzowego oraz by kwota zwrotu
nie byla mniejsza niz 250 GBP.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnied, ze zgodnie z art. 27 ust. 6 dyrekty-
wy 92/83 w zwigzku z osiemnastym i dwudziestym trzecim motywem tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie moga stosowac¢ powyzsze zwolnienia poprzez zwrot zaptaco-
nego podatku akcyzowego.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze celem, ktéremu stuza zwolnienia przewidziane
w dyrektywie 92/83, jest miedzy innymi zneutralizowanie wplywu akcyzy na alkohol
bedacy pélproduktem wchodzacym w sklad innych produktéw handlowych lub prze-
mystowych (zob. ww. wyrok w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt 4 oraz wyrok
z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-63/06 Profisa, Zb.Orz. s. 1-3239, pkt 17).

Tak wiec z art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 w zwiazku z dwudziestym motywem
tej dyrektywy wynika, ze wykonanie zwolnienia przewidzianego w tym przepisie
przez panstwo czlonkowskie zalezy od konicowego wykorzystania rozpatrywanych
produktéw.

Podobnie rzeczony art. 27 ust. 1 w zwiazku z dwudziestym drugim motywem dyrek-
tywy 92/83 stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga ustali¢ warunki w celu zapewnie-
nia prawidlowego i uczciwego stosowania zwolnieni przewidzianych w tym przepisie
oraz unikniecia wszelkich ewentualnych wypadkéw uchylania sie, omijania lub naru-
szania przepisow.

W tym konteksécie nalezy przypomniel, ze Trybunal orzekl tez, iz po pierwsze,
zwolnienie produktéw objetych art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83 stanowi zasade, a od-
mowa jego przyznania wyjatek, a po drugie przyznane tym przepisem parnistwom
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czlonkowskim uprawnienie do okreslenia warunkéw ,w celu zagwarantowania pra-
widlowego i uczciwego stosowania takich zwolnien oraz zapobiegania wszelkim
ewentualnym wypadkom uchylania si¢, omijania lub naruszania tych przepiséw” nie
moze podwazac bezwarunkowego charakteru obowiazku zwolnienia przewidzianego
w tym przepisie (ww. wyroki w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt 50; w sprawie
Profisa, pkt 18).

Wynika z tego, ze w ramach korzystania z tego prawa obowiazkiem paristwa czlon-
kowskiego jest przedstawienie konkretnych, obiektywnych i podlegajacych weryfi-
kacji dowodéw istnienia powaznego ryzyka uchylania si¢, omijania lub naruszania
przepisow (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt 52)
i ze przeslanki okreslone przez panstwo czlonkowskie w ramach przyznanego mu
uprawnienia nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu.

Dlatego tez, o ile panstwa czlonkowskie moga zastosowac zwolnienie, o ktérym mowa
wart. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83, przez zwrot zaplaconego podatku akcyzowego
w zaleznosci od wykorzystania danych produktéw, nie mogg jednak uzalezni¢ stoso-
wania tego zwolnienia od przestrzegania przeslanek, w odniesieniu do ktérych nie
wykazano na podstawie konkretnych, obiektywnych i podlegajacych weryfikacji do-
wodow, ze sg one niezbedne do zapewnienia prawidlowego i uczciwego stosowania
tego zwolnienia oraz zapobiegania uchylaniu si¢, omijaniu lub naruszaniu przepiséw.

Jednak jak wynika z dowodéw przedstawionych do rozpatrzenia Trybunalowi, beda-
ce przedmiotem sporu przed sadem krajowym przestanki okreslone przez ustawo-
dawstwo krajowe, a mianowicie ograniczenie kregu oséb uprawnionych do ubiegania
sie 0 zwrot, termin czterech miesiecy na zlozenie takiego wniosku oraz okresle-
nie minimalnej kwoty zwrotu, nie sa niezbedne ani do zapewnienia prawidlowego
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i uczciwego stosowania zwolnienia na podstawie art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83,
ani do zapobiegania uchylaniu sie, omijaniu lub naruszaniu przepiséw.

Niemniej jednak do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za wydanie rozstrzygniecia w sprawie, nalezy weryfikacja na pod-
stawie dostepnych mu konkretnych, obiektywnych i podlegajacych weryfikacji dowo-
déw, czy tak jest w istocie.

W tych okolicznosciach na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie(, ze wy-
kladni art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz przy-
znanie zwolnienia przewidzianego w tym przepisie moze by¢ uzaleznione od przesta-
nek, takich jak te przewidziane przez ustawodawstwo krajowe bedace przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, a mianowicie ograniczenia kregu oséb uprawnio-
nych do ubiegania sie o zwrot, terminu czterech miesiecy na przedstawienie takiego
wniosku, okreslenia minimalnej kwoty zwrotu, wylacznie jezeli w $§wietle konkret-
nych, obiektywnych i podlegajacych weryfikacji dowodéw przestanki te sg niezbedne
do zapewnienia prawidlowego i uczciwego stosowania tego zwolnienia oraz zapobie-
gania uchylaniu sie, omijaniu lub naruszaniu przepiséw. Do sadu krajowego nalezy
weryfikacja, czy jest tak w istocie w przypadku przestanek przewidzianych w tych
przepisach.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Wykladni art. 20 tiret pierwsze dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 paz-
dziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych
od alkoholu i napojow alkoholowych nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze de-
finicja ,alkoholu etylowego” zawarta w tym przepisie ma zastosowanie do
wina do gotowania i porto do gotowania.

W okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w sporze przed sadem krajo-
wym zwolnienie ze zharmonizowanego podatku akcyzowego wina do go-
towania, porto do gotowania i koniaku do gotowania jest tego rodzaju, ze
wynika z art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83.

W przypadku gdy rozpatrywane w sporze przed sadem krajowym produk-
ty takie jak wino do gotowania, porto do gotowania i koniak do gotowania,
ktdére uznano za nieobjete podatkiem akcyzowym lub zwolnione z podatku
akcyzowego na podstawie dyrektywy 92/83 i dopuszczone do konsumpcji
w panstwie czlonkowskim, w ktéorym zostaly wyprodukowane, sa przezna-
czone do sprzedazy w innym panstwie czlonkowskim, to ostatnie musi za-
gwarantowa¢ identyczne traktowanie tych produktéw na jego terytorium,
chyba ze istnieja konkretne, obiektywne i podlegajace weryfikacji dowody,
ktore wskazuja, ze pierwsze panstwo czlonkowskie nieprawidlowo zasto-
sowalo przepisy tej dyrektywy lub Ze zgodnie z jej art. 27 ust. 1 przyjecie
$rodkow w celu zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania
si¢, omijania lub naruszania przepiséw oraz zagwarantowania prawidlowego
i uczciwego stosowania takich zwolnien jest uzasadnione.

Wykladni art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 nalezy dokonywac¢ w ten spo-
sob, iz przyznanie zwolnienia przewidzianego w tym przepisie moze by¢
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uzaleznione od przestanek, takich jak te przewidziane przez ustawodawstwo
krajowe bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, a mianowicie
ograniczenia kregu os6b uprawnionych do ubiegania si¢ o zwrot, terminu
czterech miesi¢cy na przedstawienie takiego wniosku, okreslenia minimal-
nej kwoty zwrotu, wylacznie jezeli w §wietle konkretnych, obiektywnych
i podlegajacych weryfikacji dowodéw przestanki te sa niezbedne do zapew-
nienia prawidlowego i uczciwego stosowania tego zwolnienia oraz zapobie-
gania uchylaniu si¢, omijaniu lub naruszaniu przepiséw. Do sadu krajowego
nalezy weryfikacja, czy jest tak w istocie w przypadku przestanek przewi-
dzianych w tych przepisach.

Podpisy
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