WYROK Z DNIA 3.3.2011 r. — SPRAWA C-161/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 marca 2011 r.*

W sprawie C-161/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja)
postanowieniem z dnia 29 maja 2008 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 8 maja
20009 r., w postepowaniu:

Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexergasias kai Emporias Stafidas, dawniej
K. Fragkopoulos kai SIA OE,

przeciwko

Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias,

przy udziale:

Ypourgos Georgias,

* Jezyk postepowania: grecki.
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Enosis Agrotikon Synaiterismon Aigialeias tou Nomou Achaias,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, ].J. Kasel (sprawozdawca), A. Borg Barthet,
M. Ilesic i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexergasias kai Emporias Stafidas,
dawniej K. Fragkopoulos kai SIA OE przez L. Ktenidisa, dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Leftheriotou oraz A. Vasilopoulou oraz
V. Kontilaimosa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez M. Patakie, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 29 WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Fragkopoulos kai SIA OE, grec-
kim przedsiebiorstwem, w ktérego prawa wstgpila Kakavetsos-Fragkopoulos AE
Epexergasias kai Emporias Stafidas (zwana dalej ,Fragkopoulos”) a Nomarchiaki
Aftodioikisi Korinthias (administracja departamentu Koryntia) w przedmiocie od-
mowy udzielenia przez nia Fragkopoulos zezwolenia na przewdz, magazynowanie,
przetwarzanie i konfekcjonowanie — w celu dalszego wywozu — suszonych winogron
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korynckich luzem pochodzacych z rejonu geograficznego innego niz rejon siedziby
przedsigbiorstwa.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynkéw przetworéw owocowych i warzywnych (Dz.U. L 297,
s. 29) przewiduje w art. 1, ze wspdlna organizacja obejmuje miedzy innymi winogro-
na suszone (kod NS 0806 20).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1549/98 z dnia 17 lipca 1998 r. uzupetniajace za-
tacznik do rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w sprawie rejestracji oznaczen geogra-
ficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedura okreslona w art. 17 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. L 202, s. 25), przewiduje miedzy innymi rejestra-
cje chronionej nazwy pochodzenia (zwanej dalej ,ChNP”) ,KopwOiaxr otadpida
BooTitoa (Korinthiaki Stafida Vostitsa)” w rubryce ,,Produkty przeznaczone do spo-
zycia przez ludzi wymienione w zalaczniku II do traktatu”.
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 1 ustawy 553/1977 dotyczacej sSrodkéw ochrony i wspierania wywozu
suszonych winogron korynckich i innych kwestii z tym zwiazanych (FEK A’73, zwanej
dalej ,,ustawag 553/1977”):

»1. Obszary uprawy odmian winogron na suszone winogrona korynckie podzielone
sq na:

a) rejon A, ktéry obejmuje podprefekture (eparchie) Aigialeia i dawne gminy Erineo,
Krathida i Felloj w departamencie (nome) Achaja oraz departament Koryntia;

b) rejon B, ktéry obejmuje departamenty Zante i Kefalonie, wyspe Lefkada, depar-
tament Ileia, departament Achaja (z wyjatkiem podprefektury Aigialeia, dawnych
gmin Erineo, Krathida i Felloj) oraz departament Mesenia.

2. W rejonie A zakazany jest przyw6z, magazynowanie i konfekcjonowanie suszo-
nych winogron korynckich pochodzacych z rejonu B oraz nastepnie ich wywéz za
granice.

3. Zezwala si¢ na przywdéz do rejonu B suszonych winogron korynckich pochodzg-
cych z rejonu A oraz wywdz tych suszonych winogron po wymieszaniu ich z suszony-
mi winogronami z tego rejonu z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 3
i 4 niniejszej ustawy.
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4. Zakazany jest przewdz i konfekcjonowanie suszonych winogron korynckich
z podprefektury Aigialeia i dawnych gmin Erineo, Krathida i Felloj w departamencie
Achaja do departamentu Koryntia i odwrotnie”

Artykut 2 tej ustawy stanowi:

»1. Opakowania zawierajace suszone winogrona korynckie produkowane w rejonie
A, ktére sa konfekcjonowane w tym rejonie i przeznaczone na wywoz, muszg by¢
obowigzkowo oznaczone litera »A« oraz oznaczeniem:

a) »BOXTITZA« (»VOSTIZZA«) w przypadku suszonych winogron korynckich
produkowanych w podprefekturze Aigialeia i w dawnych gminach Erineo, Kra-
thida i Felloj departamentu Achaja, konfekcjonowanych w tym rejonie i wywozo-
nych z portu Aigio;

b) »KOPDOZ« [»KORFOS«] (»GULF«) w przypadku suszonych winogron korync-
kich produkowanych w departamencie Korynt, konfekcjonowanych w tym de-
partamencie i wywozonych z portéw Kiato i Korynt.

2. Zezwala sie na umieszczanie w réznych opakowaniach suszonych winogron ko-
rynckich z wymienionych powyzej rejonéw ulotek lub drukéw reklamowych opisujg-
cych jako$¢ oraz ogdlnie znaczenie oznaczen »Vostizza« lub »Gulf«.
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3. Wszystkie typy opakowan zawierajace suszone winogrona korynckie pochodzace
z mieszanki suszonych winogron z rejonéw A i B, konfekcjonowane w rejonie B, sa
obowiazkowo oznaczone oznaczeniem »PROVINCIAL« oraz fakultatywnie oznacze-
niem miejsca konfekcjonowania.

4. Wszystkie typy opakowan zawierajace suszone winogrona korynckie produkowa-
ne w rejonie B, konfekcjonowane w tym rejonie i przeznaczone na wywoz, sa obo-
wigzkowo oznaczone oznaczeniem »PROVINCIAL« oraz okres§lonymi ponizej ozna-
czeniami, z wykluczeniem jakichkolwiek innych:

»ZANTE« dla suszonych winogron korynckich produkowanych i konfekcjono-
wanych w Zante oraz dla suszonych winogron korynckich konfekcjonowanych
ogodlnie w rejonie B, pochodzacych — co poswiadczaja zezwolenia na przewoéz wy-
dane przez ASO [autonomiczny organ ds. suszonych winogron] — z wyspy Zante
i wywozonych za granice z dowolnego portu rejonu B;

»CEPHALLONIA« dla suszonych winogron korynckich produkowanych i kon-
fekcjonowanych w Kefalonii lub na wyspie Lefkada oraz dla suszonych winogron
korynckich konfekcjonowanych ogdlnie w rejonie B, pochodzacych — co po-
$wiadczaja zezwolenia na przewdz wydane przez ASO — z departamentu Kefalo-
nia i z wyspy Lefkada i wywozonych za granice z dowolnego portu rejonu B;

»AMALIAS« dla suszonych winogron korynckich produkowanych i konfekcjo-
nowanych w regionie Amaliada oraz dla suszonych winogron korynckich konfek-
cjonowanych ogdlnie w rejonie B i pochodzacych — co poswiadczaja zezwolenia
na przewdéz wydane przez ASO — z regionu Amaliada czyli z dawnych gmin Elisi,
Ilida, Pinion i Myrtoundion, z departamentu Ileia i wywozonych za granice z do-
wolnego portu rejonu B;
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Artykul 3 tej samej ustawy stanowi:

»1. Wywdz za granice suszonych winogron korynckich dokonywany jest w nastepu-
jacy sposob:

a) z oznaczeniem »Vostizza, z portu Aigio;

b) z oznaczeniem »Gulf, z portéw Korynt i Kiato;

¢) zoznaczeniami»Zante«, »Cephallonia« i »Amalias«, z wszystkich portéw wywo-
zowych rejonu B;

Wedlug sadu krajowego z uzasadnienia ustawy 553/1977 wynika, iz powodem roz-
dzielenia regionéw produkcji suszonych winogron na rejony A i B jest, ze suszone
winogrona produkowane w rejonie A uwazane s3 za majace wyzsza jako$¢ niz su-
szone winogrona pochodzace z rejonu B. Sam rejon A dzieli sie na dwie strefy, z kt6-
rych pierwsza produkuje suszone winogrona wyzszej jakosci. Jezeli chodzi o warunki
przewozu suszonych winogron pomiedzy rejonami A i B, réwniez z uzasadnienia tej
ustawy wynika, ze w celu polepszenia jakosci winogron pochodzacych z rejonu B ze-
zwala sie na wprowadzanie do niego suszonych winogron z rejonu A i mieszanie ich
z suszonymi winogronami z rejonu B. Ponadto rézne oznakowania wskazane w art. 2
rzeczonej ustawy zostaly uznane za niezbedne w celu zapewnienia ochrony wyzszej
jakosci suszonych winogron pochodzacych z rejonu A, informowania konsumentéw
o pochodzeniu produktéw, uwidocznienia rejonéw produkcji lub konfekcjonowania
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suszonych winogron i wreszcie posrednio poprawy optacalnosci pracy producentéw
suszonych winogron.

W rozporzadzeniu dnia 22 listopada 1993 r. Ypourgos Georgias (minister rolnictwa)
uznal oznaczenie ,Vostizza” za ChNP suszonych winogron korynckich wytwarzanych
z ,czarnych winogron odmiany Vitis corinthica’, ktére sa produkowane w rejonie
podprefektury Aigialeia oraz dawnych gmin Erineo, Krathida i Felloj departamentu
Achaja (pierwsza strefa rejonu A). Ponadto od 2008 r. suszone winogrona pochodza-
ce z wyspy Zante bedacej jednym z regionéw stanowigcych czes¢ rejonu B korzystaja
z ChNP ZEta¢ida ZaxtvvBou (Stafida Zakynthou).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Fragkopoulos, ktérej gtéwnym przedmio-
tem dzialalno$ci jest przetwarzanie i sprzedaz suszonych winogron korynckich, po-
siada zaklad przetwarzania i konfekcjonowania suszonych winogron w rejonie Kiato
w Koryntii. Region ten lezy w drugiej strefie rejonu A, w ktérym produkowane sa
suszone winogrona odmiany ,Korfos” nieobjete krajowa lub wspélnotowa ChNP,
z ktérej w chwili wystapienia okoliczno$ci faktycznych postepowania przed sadem
krajowym korzystala jedynie odmiana ,Vostizza”

Aby méc przewozi¢, magazynowad, przetwarzaé i konfekcjonowaé w departamencie
Koryntia suszone winogrona pochodzgce z innych czesci rejonéw A i B w celu ich
sprzedazy réwniez w innych panstwach cztonkowskich, Fragkopoulos wystapita do
Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias o wydanie zezwolenia w tym zakresie.
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Organ ten odrzucil jej wniosek w dniu 27 czerwca 2001 r. w oparciu o przepisy ustawy
553/1977.

Uznajac, ze majace zastosowanie krajowe uregulowania sa sprzeczne z prawem Unii
Fragkopoulos wniosta do sadu krajowego w dniu 17 wrze$nia 2001 r. skarge o stwier-
dzenie niewaznosci tej decyzji. Ypourgos Georgias i Enosis Agrotikon Synaiterismon
Aigialeias tou Nomou Achaias (unia spétdzielni rolniczych departamentu Achaja)
przystapili do postepowania jako interwenienci popierajacy utrzymanie zaskarzonej
decyzji w mocy.

Na poparcie swej skargi Fragkopoulos podnosi, ze ustanowiony w art. 1 ustawy
553/1977 dla przedsiebiorstw przetworczych z siedziba w rejonie A produkcji wi-
nogron korynckich obowiazek wykorzystywania jako surowca wylacznie suszonych
winogron pochodzacych z okregu w rejonie A, w ktérym maja one siedzibe — czego
nastepstwem jest zakaz wprowadzania przez te przedsiebiorstwa suszonych wi-
nogron pochodzacych zaréwno z innych okregéw w rejonie A, jak tez z catego re-
jonu B — przekracza granice tego, co jest konieczne dla osiagniecia celu polegajacego
na ochronie jakosci i renomy suszonych winogron odmiany ,Vostizza” W konsekwen-
cji obowiazek ten jest sprzeczny z wymogami prawa Unii, a doktadniej ze swobodnym
przeplywem towaréw oraz z zasada niedyskryminacji.

Fragkopoulos twierdzi w tym wzgledzie w szczegdlnosci, Ze omawiane greckie uregu-
lowania naruszajg jej swobode gospodarcza i swobode konkurencji, czego skutkiem
jest, iz przedsiebiorstwa przetwdrcze z siedziba w rejonie A, takie jak jej przedsigbior-
stwo, ktdre nie posiadaja wystarczajacej ilosci surowca, w konsekwencji nie wykorzy-
stuja wszystkich swoich mocy produkcyjnych, podczas gdy firmy z siedziba w rejonie
B moga kupowac suszone winogrona pochodzace z rejonéw A i B, przez co dysponuja
duza iloscia surowca i moga produkowac wiecej i po lepszej cenie.
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Skarzaca dodaje, ze catkowita produkcja suszonych winogron w regionie obejmu-
jacym departament Koryntia wynosi 9000 ton, przy czym przetworzenie tej ilosci
zapewnia pie¢ przedsiebiorstw majacych siedzibe i dzialajacych w tym departamen-
cie, podczas gdy w rejonie B produkujacym suszone winogrona w ilosci 20000 ton
dzialalno$¢ prowadza cztery przedsigbiorstwa, z uwagi na co Fragkopoulos znajduje
sie w sytuacji upadku gospodarczego.

Fragkopoulos precyzuje, Zze w jej wniosku nie stara si¢ ani o pozwolenie mieszania
w swoim zakladzie réznych odmian suszonych winogron korynckich, ani nie ma za-
miaru obniza¢ jakosci lub naduzywaé ChNP ,Vostizza’, lecz dazy wytacznie do uzy-
skania prawa do wprowadzania suszonych winogron pochodzacych z regionéw in-
nych niz Koryntia, przetwarzania ich, a nastepnie wywozu przy natozeniu na dane
opakowania oznaczen przewidzianych w art. 2 ustawy 553/1977 w zalezno$ci od kaz-
dej konkretnej odmiany.

Sad krajowy zastanawia sie po pierwsze nad mozliwoscia powolywania sie przed nim
przez Fragkopoulos na postanowienie takie jak art. 29 WE w przypadku, w ktérym
omawiane ograniczenia dotycza terytorium nalezacego do tego samego paristwa
czlonkowskiego i sa formalnie neutralne z punktu widzenia handlu wewnatrzwspdl-
notowego. Sad krajowy zaznacza jednak w tym wzgledzie, ze skutkiem przepiséw
ustawy 553/1977 jest uniemozliwienie Fragkopoulos wprowadzania do regionu,
w ktérym ma siedzibe, suszonych winogron z innych regionéw Republiki Greckiej
w celu nie tylko ich przetwarzania i konfekcjonowania, lecz réwniez wywozu do in-
nych panstw cztonkowskich.

Po drugie, w sytuacji gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej na powyzsze
pytanie, sad krajowy wyjasnia, ze nawet jeZeli omawiane przepisy krajowe formalnie
nie rozrézniaja pomiedzy handlem wewnetrznym i handlem w drodze wywozu, to
jednak maja za skutek ograniczenie, chociazby potencjalnie, strumienia wywozu do
innych panstw czlonkowskich. Sad krajowy zastanawia si¢ zatem nad kwestia, czy
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przepisy ustawy 553/1977 sa zasadniczo sprzeczne z art. 29 WE, a jezeli tak, to czy
moga by¢ uzasadnione na podstawie art. 30 WE oraz czy przestrzegana jest zasada
proporcjonalnosci.

W tych okoliczno$ciach Symvoulio tis Epikrateias postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przedsigbiorstwo takie jak przedsiebiorstwo skarzacej, to jest przedsigbior-

stwo przetwarzania i konfekcjonowania suszonych winogron, majace siedzibe
w okreslonym rejonie kraju, w ktérym prawo zakazuje wprowadzania w celu
przetworzenia i konfekcjonowania réznych odmian suszonych winogron pocho-
dzacych z innych rejonéw panstwa i ktére nie moze zatem dokonywaé wywozu
suszonych winogron pozyskanych poprzez przetworzenie owocéw pochodza-
cych z ww. odmian, moze powola¢ sie przed sadem na to, ze przepisy prawne
pozostaja w sprzecznosci z art. 29 WE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie [...], czy przepisy takie
jak krajowe przepisy greckie, ktére dotycza niniejszego sporu i ktére, po pierwsze,
zakazuja wprowadzania, magazynowania i przetwarzania suszonych winogron
zmierzajacego do p6Zniejszego wywozu, z réznych rejonéw panstwa, w okreslo-
nym rejonie, w ktérym zezwala si¢ wylacznie na przetwarzanie winogron wypro-
dukowanych lokalnie, a po drugie, zastrzegaja mozliwo$¢ przyznania chronio-
nej nazwy pochodzenia wylacznie winogronom, ktére poddano przetworzeniu
i konfekcjonowaniu w okreslonym rejonie, w ktérym je pozyskano, pozostaja
w sprzecznosci z art. 29 [WE], ktéry zakazuje stosowania ograniczen ilosciowych
i wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym do wywozu?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie, czy okreslona geogra-
ficznie przez prawo krajowe panstwa cztonkowskiego ochrona jakosci produktu,
ktéremu nie przyznano mozliwosci stosowania szczegélnej nazwy odrdzniajacej
jego ogdlnie rozpoznawang wyzsza i wyjatkowa jako$¢ zwiazang z jego pochodze-
niem z okreslonego regionu geograficznego, stanowi w rozumieniu art. 30 [WE]
zgodny z prawem nadrzedny wzglad interesu ogélnego, ktéry pozwala na deroga-
cje od art. 29 [WE] zakazujacego stosowania ograniczen ilo§ciowych i wszelkich
$rodkéw o skutku réwnowaznym z wywozem omawianych produktéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy rozpatrywaé facznie, sad krajowy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, art. 29 WE stoi na prze-
szkodzie uregulowaniom krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, ktore po pierwsze zakazuja wprowadzania, magazynowania
i przetwarzania, w celu pézniejszego wywozu, suszonych winogron pochodzacych
z roznych regionéw danego panstwa, w okreslonym regionie tego panstwa, w ktérym
zezwala sie wylacznie na przetwarzanie, magazynowanie i konfekcjonowanie wino-
gron wyprodukowanych lokalnie, a po drugie zastrzegaja ChNP ,Vostizza” jedynie
dla suszonych winogron przetworzonych i konfekcjonowanych w tym samym rejonie,
w ktérym zostaly wyprodukowane.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 29 WE ograniczenia ilo§ciowe
w wywozie oraz wszelkie §rodki o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rzeczone postanowie-
nie jest bezposrednio skuteczne, a wiec nadaje jednostkom prawa, ktére sady krajowe
sa zobowiazane chroni¢ (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 listopada
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1978 r. w sprawie 83/78 Redmond, Rec. s. 2347, pkt 66, 67; z dnia 9 czerwca 1992 r.
w sprawie C-47/90 Delhaize i Le Lion, Rec. s. I-3669, pkt 28).

W konsekwencji przedsiebiorstwo znajdujace sie w sytuacji takiej jak Fragkopoulos,
ktérego przedmiotem dzialalnosci jest przetwarzanie i konfekcjonowanie suszonych
winogron w celu ich wywozu do innych panstw czlonkowskich, majace siedzibe
w okreslonym regionie panstwa czlonkowskiego, do ktérego uregulowania krajowe
zakazuja wprowadzania odmian suszonych winogron pochodzacych z innych regio-
néw tego panstwa w celu ich przetwarzania i konfekcjonowania, przez co nie moze
ono dokonywa¢ wywozu suszonych winogron pochodzacych ze wspomnianych re-
giondw, moze skutecznie powolywac sie przed sadem krajowym na art. 29 WE.

Jezeli chodzi o zakres tego postanowienia, nalezy oceni¢ kolejno, czy uregulowania
krajowe takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym sta-
nowia ograniczenie podstawowej zasady swobodnego przeplywu towaréw, a jezeli
tak, to czy moze ono by¢ obiektywnie uzasadnione.

W przedmiocie istnienia ograniczenia w rozumieniu art. 29 WE

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze ustali¢, czy uregulowania krajowe w rodza-
ju takich jak te w sprawie przed sadem krajowym stanowig ograniczenie ilo§ciowe
w wywozie lub $rodek o skutku réwnowaznym z takim ograniczeniem w rozumieniu
art. 29 WE.
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Jako ze omawiane uregulowania nie ustanawiaja bezposrednio ograniczen iloscio-
wych w wywozie, nie moga by¢ jako takie uznane za ograniczenia ilosciowe w wywo-
zie w rozumieniu wspomnianego postanowienia traktatu.

Jezeli chodzi o kwestig, czy rzeczone uregulowania maja cechy srodka o skutku réw-
nowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w wywozie w rozumieniu tego samego po-
stanowienia, nalezy uscisli¢, ze jak wynika z art. 1 rozporzadzenia nr 2201/96, suszone
winogrona sa objete wspdlna organizacja rynkdéw, o ktérej mowa w art. 34 WE. Nale-
zy doda¢, iz jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, w takiej sytuacji wszelkie ograni-
czenia ilosciowe w wywozie, mogace, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
potencjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz Wspélnoty nalezy uzna¢ za $rodki o skutku
rownowaznym z ograniczeniami ilosciowymi (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia
26 lutego 1980 r. w sprawie 94/79 Vriend, Rec. s. 327, pkt 8; z dnia 15 kwietnia 1997 r.
w sprawie C-272/95 Deutsches Milch-Kontor, Rec. s. I-1905, pkt 24).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze uregulowania krajowe takie jak te bedace przedmio-
tem postepowania przed sadem krajowym ze wzgledu na to, ze zakazuja podmiotowi
gospodarczemu takiemu jak Fragkopoulos zaopatrywac sie w suszone winogrona po-
chodzace z krajowych rejonéw geograficznych innych niz ten, w ktérym podmiot éw
ma siedzibe — w niniejszym przypadku z pierwszej strefy rejonu A oraz calego rejonu
B — maja niepodwazalnie wplyw na wielko$¢ jego wywozu, zwazywszy, ze zaintere-
sowany moze przetwarzac i konfekcjonowac jedynie suszone winogrona wyprodu-
kowane w tym samym regionie, w ktérym znajduje si¢ jego siedziba — czyli w drugiej
strefie rejonu A (zob. podobnie réwniez wyrok z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie
C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation, Zb.Orz. s. I-9543, pkt 80).

Z powyzszego wynika, iz takie uregulowania krajowe moga utrudniaé, przynajmniej
potencjalnie, handel wewnatrzwspdlnotowy i stanowig zatem $rodek o skutku réw-
nowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w wywozie co do zasady zakazany przez
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art. 29 WE. W niniejszej sprawie jest tak tym bardziej, ze art. 1 ustawy 553/1977
wyraznie zakazuje w ust. 2 i 4 wywozu suszonych winogron korynckich, jezeli nie
spelniaja one warunkéw natozonych w tej ustawie w zakresie przetwarzania, magazy-
nowania i konfekcjonowania w miejscu ich produkgji.

Ponadto, jezeli chodzi o okoliczno$¢, ze ChNP ,Vostizza” jest zastrzezona dla samych
suszonych winogron przetworzonych w tym samym regionie, w ktérym winogrona te
zostaly wyprodukowane, wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem fakt uzaleznienia uzywania ChNP zarejestrowanej na poziomie Unii od wa-
runkéw zwigzanych z regionem produkcji, réwniez stanowi srodek o skutku réw-
nowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w wywozie w rozumieniu art. 29 WE (zob.
podobnie w szczegélnosci wyroki z dnia 20 maja 2003 r.: w sprawie C-469/00 Ravil,
Rec. s. [-5053, pkt 88; w sprawie C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma i Salu-
mificio S. Rita, Rec. s. I-5121, pkt 59).

W tych okolicznosciach nalezy po drugie ustali¢, czy takie ograniczenia swobodnego
przeplywu towaréw moga by¢ obiektywnie uzasadnione.

W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia omawianego ograniczenia

Zwazywszy, ze jedynie suszone winogrona produkowane w pierwszej strefie rejonu
A, a mianowicie winogrona odmiany ,Vostizza” sa objete ChNP, dla celéw ewentual-
nego uzasadnienia omawianych uregulowan krajowych nalezy rozrézni¢ miedzy po
pierwsze zakazem przeplywu suszonych winogron pomiedzy dwoma strefami rejonu
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A i po drugie zakazem wprowadzania suszonych winogron pochodzacych z rejonu
B do drugiej strefy rejonu A, w ktérej znajduje sie siedziba Fragkopoulos i ktérej nie
przyznano ChNP.

W przedmiocie zakazu przeptywu pomiedzy dwiema strefami rejonu A

Jezeli chodzi o pierwszy ze wspomnianych w poprzednim punkcie aspektéw, z akt
sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze obowiazek przetwarzania i konfek-
cjonowania suszonych winogron odmiany ,Vostizza” jedynie w pierwszej strefie re-
jonu A oraz przewidziany w art. 1 ust. 4 ustawy 553/1977 wiazacy sie z nim zakaz
przeplywu suszonych winogron pomiedzy dwiema strefami rejonu A, ktérego kon-
sekwencja jest to, iz dla producenta majacego siedzibe w drugiej strefie rzeczonego
rejonu przetwarzanie i konfekcjonowanie suszonych winogron odmiany ,Vostizza”
jest bezwzglednie niemozliwe, ma na celu ochrone ChNP, z ktérej odmiana ta korzy-
sta na mocy prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ustawodawstwo wspdlnotowe przejawia
ogdblna tendencje do przywiazywania szczegélnej wagi do jakosci produktéw w ra-
mach wspolnej polityki rolnej celem promowania renomy owych produktéw miedzy
innymi dzieki uzywaniu nazw pochodzenia, ktére stanowia przedmiot szczegdlnej
ochrony (wyrok z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-388/95 Belgia przeciwko Hiszpa-
nii, Rec. s. [-3123, pkt 53). Przejawem tej tendencji jest przyjecie rozporzadzenia Rady
(EWG@G) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. L 208, s. 1),
ktore w $wietle swoich motywéw ma w szczegé6lnosci na celu zaspokojenie oczeki-
warn konsumentéw dotyczacych produktéw wysokiej jako$ci i pewnego pochodzenia
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geograficznego oraz ulatwienie uzyskania przez producentéw, w warunkach réwnej
konkurencji, wiekszych dochodéw w zamian za rzeczywisty wysitek jako$ciowy (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Ravil, pkt 48; w sprawie Consorzio del Prosciutto di
Parma i Salumificio S. Rita, pkt 63).

Majace zastosowanie przepisy chronia uprawnionych przed bezpodstawnym uzywa-
niem tych nazw przez osoby trzecie pragnace czerpa¢ korzysci z renomy, ktéra sie
one ciesza. Przepisy te maja na celu zagwarantowanie, aby produkt oznaczony dana
nazwg pochodzit z okreslonej strefy geograficznej oraz charakteryzowat sie pewnymi
szczeg6lnymi cechami. Oznaczenia te czesto ciesza sie wielkim uznaniem w oczach
konsumentéw, stanowiac dla producentéw, spelniajacych kryteria ich uzywania,
istotny sposéb przywiazania do siebie klientéw. Renoma oznaczen pochodzenia sta-
nowi wykladnik ich wizerunku w oczach konsumentéw. Wizerunek ten zalezy za-
sadniczo od szczegdlnych cech oraz, bardziej ogdlnie, od jako$ci produktu (zob. ww.
wyrok w sprawie Belgia przeciwko Hiszpanii, pkt 54—56). W odbiorze konsumenta
zwiazek miedzy renoma producentéw a jako$cia produktéw zalezy miedzy innymi od
przekonania, ze produkty sprzedawane pod okreslona nazwa pochodzenia sa auten-
tyczne (zob. ww. wyroki: w sprawie Ravil, pkt 49; w sprawie Consorzio del Prosciutto
di Parma i Salumificio S. Rita, pkt 64).

Zgodnie z art. 30 WE art. 29 WE nie stanowi przeszkody w stosowaniu zakazéw lub
ograniczen wywozowych uzasadnionych w szczegélnosci wzgledami ochrony wta-
sno$ci przemyslowej i handlowe;j.

Nie ma zatem watpliwosci, ze skoro oznaczenia pochodzenia naleza do praw wila-
snosci przemystowej i handlowej w rozumieniu art. 30 WE, bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym wymog, zgodnie z ktérym zakazany jest prze-
woz suszonych winogron pomiedzy dwiema strefami rejonu A, nalezy uznac za zgod-
ny z prawem Unii mimo skutkéw w postaci ograniczenia wymiany handlowej, jesli
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stanowi on $rodek konieczny i proporcjonalny, umozliwiajacy ochrone renomy ChNP
»KopwvBiakn Zra¢pida Bootitoa (Korinthiaki Stafida Vostitsa)” (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Belgia przeciwko Hiszpanii, pkt 58, 59; w sprawie Consorzio del
Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita, pkt 66).

Jakkolwiek $rodek tego typu jest rzeczywiscie odpowiedni w celu ochrony ChNP,
z ktérej korzystaja suszone winogrona odmiany ,Vostizza’, to wbrew temu, co twier-
dzi sad krajowy, by uznad, iz jest on uzasadniony, nie wystarcza jednak stwierdzi¢, ze
zaden inny §rodek nie moze by¢ tak samo skuteczny co bezwzgledny zakaz przeplywu
suszonych winogron pomiedzy dwiema strefami rejonu A.

Wrecz przeciwnie, w celu zbadania proporcjonalnosci omawianego ograniczenia na-
lezy sprawdzi¢ jeszcze, czy wdrozone w tym kontekécie $rodki nie wykraczaja poza
to co konieczne dla osiagniecia zamierzonego zgodnego z prawem celu. Innymi
stowy, nalezy dokonac oceny tego, czy nie istnieja alternatywne $rodki pozwalajg-
ce rowniez zrealizowac ten cel, lecz majace mniej ograniczajace skutki dla handlu
wewnatrzwspdlnotowego.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jak podniést rzad niderlandzki oraz jak przy-
pomnial rzecznik generalny w pkt 77 opinii, zupelnie wyobrazalne wydaje sie rozwia-
zanie mniej naruszajace swobodny przeplyw towaréw, takie jak polegajace na wpro-
wadzeniu odrebnych linii produkcyjnych, a nawet odrebnych magazynéw, w ktérych
bylyby magazynowane, przetwarzane i konfekcjonowane wylacznie suszone wino-
grona tego samego pochodzenia geograficznego.

Fragkopoulos podkreslifa zreszty, ze jej wniosek bedacy u Zrédta postepowania przed
sadem krajowym wcale nie ma na celu uzyskania zezwolenia na mieszanie réznych
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odmian suszonych winogron. Co wiecej, Fragkopoulos uscidlita na rozprawie, ze
w dwdch strefach rejonu A siedzibe ma mniej niz dziesieciu producentéw suszonych
winogron, z uwagi na co, jak wyjaénit to rzecznik generalny w pkt 78 opinii, mozliwe
byloby tatwe wprowadzenie niezapowiedzianych kontroli w miejscach produkgji. Po-
nadto, jako Zze mieszanie réznych odmian suszonych winogron jest dozwolone w re-
jonie B, kontrole takie nalezaloby przeprowadza¢ jedynie w rejonie A.

W tym kontekscie nalezy ponadto przypomnieé, ze $rodek ograniczajacy moze zo-
sta¢ uznany za zgodny z wymogami prawa Unii jedynie, jesli osiagniecie zamierzone-
go celu jest rzeczywistym przedmiotem tego $rodka w sposéb spéjny i systematyczny.

Tymczasem wydaje sig, ze w ustawie 553/1977 nie przewidziano, jezeli chodzi o su-
szone winogrona odmiany ,Vostizza” korzystajace z ChNDP, opisu takiego rodzaju
jak przewidziany w uregulowaniach krajowych omawianych w zakonczonych ww.
wyrokami sprawach Ravil i Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita.
W braku obiektywnych, zawczasu okreslonych kryteriéw takich jak szczegélowy opis
chronionego produktu oraz jego gtéwnych cech, czynnikéw dowodzacych, ze dany
produkt pochodzi z okreslonego obszaru geograficznego, opisu w danym wypadku
lokalnej metody uzyskiwania produktu oraz wymogoéw, jakich nalezy przestrzegac
w celu uzywania ChNP, zagwarantowanie rzekomo wysokiej jakosci, jaka ChNP ma
chroni¢, wydaje sie jednak trudne.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym uregulowania krajowe ustanawiaja odmienne zasady dla réznych rejonéw
produkcji suszonych winogron.
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Bezsporne jest, ze producenci majacy siedzibe w rejonie B moga przetwarzaé, maga-
zynowa¢, konfekcjonowaé suszone winogrona pochodzace z calego rejonu A, w tym
z jego pierwszej strefy, z ktérej pochodzi odmiana ,Vostizza’, a takze dokonywac ich
wywozu. W tym zakresie greckie uregulowania przewiduja tylko obowiazek odpo-
wiedniego oznaczenia mieszanek suszonych winogron o réznym pochodzeniu, w ni-
niejszym przypadku przy uzyciu etykiet wskazujacych, ze suszone winogrona w takiej
mieszance pochodza z rejonéw A i B. Wydaje sie zatem, iz grecki ustawodawca uznat,
ze podmioty majace siedzibe w regionie, z ktérego pochodza suszone winogrona
o powszechnie znanej nizszej jako$ci, moga zgodnie z prawem przetwarza¢ suszone
winogrona wyzszej jako$ci produkowane w innym rejonie geograficznym, w tym su-
szone winogrona korzystajace z ChNP, pod warunkiem Ze przestrzegany jest zwykty
obowiazek etykietowania pozwalajacy na uniemozliwienie oszustw.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 75 opinii, nie jest oczywiste, z jakich wzgle-
déw podobna praktyka nie mogtaby by¢ zastosowana w dwdch strefach rejonu A. In-
nymi sfowy, nie wydaje sie jasne, dlaczego w stosunku do producentéw z drugiej stre-
fy rejonu A uzywa sie duzo bardziej restrykcyjnego $rodka, zakazujac im po prostu
przerabiania suszonych winogron pochodzacych z pierwszej strefy A, w ktérej pro-
dukowana jest odmiana ,Vostizza".

Fragkopoulos podkreslita zreszta, ze jej wniosek wcale nie mial na celu niezgodnego
z prawem korzystania z ChNP zastrzezonej dla suszonych winogron z pierwszej stre-
fy rejonu A i ze byla gotowa uzywacé etykiet w jasny sposéb wskazujacych pochodze-
nie geograficzne danych suszonych winogron, czemu nie zaprzeczyla pozwana.

Ponadto obecnie obowiazujacy w Grecji system wydaje sie jeszcze bardziej proble-
matyczny, jezeli chodzi o jego sp6jnosé, zwazywszy, ze w 2008 r. suszone winogrona
pochodzace z wyspy Zante, czyli z regionu bedacego czescia rejonu B, w ktédrym nie-
podwazalnie suszone winogrona sa nizszej jakosci, korzystaja z ChNP, podczas gdy
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suszone winogrona poréwnywalnie lepszej jako$ci pochodzace z drugiej strefy rejonu
A nie sa obecnie chronione.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze bezwzglednego zakazu przeptywu su-
szonych winogron pomiedzy dwiema strefami rejonu A przewidzianego w uregulo-
waniach bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie mozna
uwaza¢ za obiektywnie uzasadniony wzgledami ochrony wlasnosci przemystowej
i handlowej w rozumieniu art. 30 WE, poniewaz nie zmierza on do tego celu w spo-
s6b spdjny i nie jest zgodny z wymogami zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie zakazu wprowadzania produktéw pochodzacych z rejonu B do
drugiej strefy rejonu A

Jezeli chodzi o drugi z aspektéw, o ktérych mowa w pkt 32 niniejszego wyroku, a mia-
nowicie o zakaz wprowadzania suszonych winogron pochodzacych z rejonu B do
drugiej strefy rejonu A przewidziany w art. 1 ust. 2 ustawy 553/1977, nalezy przy-
pomnie¢, ze suszone winogrona odmiany ,Korfos” produkowane we wspomnianej
drugiej strefie, w ktérej siedzibe ma Fragkopoulos, nie sa objete ChNP, z ktérej korzy-
staja suszone winogrona odmiany ,Vostizza” pochodzace z pierwszej strefy rejonu A.
Z powyzszego wynika, ze zakaz wprowadzania do drugiej strefy rejonu A suszonych
winogron pochodzacych z rejonu B nie moze by¢ uzasadniony koniecznos$cia ochro-
ny tej ChNP.

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, zZe zasadniczo niezgodny z art. 29 WE
krajowy srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w wywozie moze
zosta¢ uzasadniony nie tylko jednym ze wzgledéw, o ktérych mowa w art. 30 WE, lecz
réwniez nadrzednymi wymogami interesu ogdlnego, pod warunkiem ze srodek ten
jest proporcjonalny do zgodnego z prawem zamierzonego celu (zob. w szczegélnosci
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wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-205/07 Gysbrechts i Santurel Inter,
Zb.Orz. s. 1-9947, pkt 45).

W niniejszej sprawie nalezy zatem ustali¢, czy w sytuacji, w ktérej na szczeblu Unii
dla suszonych winogron produkowanych w drugiej strefie rejonu A, a mianowicie
dla odmiany ,Korfos” nie zostata zarejestrowana zadna ChNP, mozna skutecznie po-
wolywac sie na jeden ze wzgledéw uzasadniajacych wskazanych w art. 30 WE lub na
nadrzedny wymdg interesu ogélnego.

Po pierwsze, rzad grecki podnosi, ze celem, do jakiego zmierzaja omawiane uregulo-
wania krajowe, jest unikniecie mieszania réznych odmian suszonych winogron po to,
by zachowac jakos$¢ suszonych winogron produkowanych w rejonie A, ktére uwaza
sie za majace wyzsza jako$¢ od tych produkowanych w rejonie B.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze utrudniajacy swobodny przepltyw towarédw $rodek
krajowy nie moze zosta¢ uzasadniony jedynie na tej podstawie, ze ma na celu zacho-
wanie w panstwie czlonkowskim rzekomej jakosci produktu, jezeli produkt ten nie
jest oznaczony ChNP (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2006 r. w sprawach
polaczonych C-158/04 i C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos i Carrefour-Marinopoulos,
Zb.Orz. s. I-8135, pkt 23).

Jak bowiem zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 66 opinii, duch postanowien trak-
tatu w zakresie swobodnego przeplywu towaréw stoi na przeszkodzie wprowadze-
niu przez panstwa czlonkowskie na ich terytoriach niemozliwych do przekroczenia
granic wewnetrznych w celu zagwarantowania rzekomej wyzszej jakosci niektd-
rych produktéw, tym bardziej ze prawo Unii dostarcza narzedzia konieczne w celu
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zachowania jakosci produktéw majacych cechy, ktére zastuguja na szczegélna ochro-
ne (zob. podobnie réwniez pkt 34 i nast. niniejszego wyroku).

Po drugie, sad krajowy wyjasnia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, ze suszone winogrona pochodzace z rejonu A ciesza si¢ szczegdlna re-
noma greckich konsumentéw i sa przez nich szczegdlnie cenione. Na podstawie tej
oceny sad krajowy wydaje sie uwazaé, iz omawiane krajowe uregulowania znajduja
racje bytu w ochronie konsumentéw, majac na celu uniemozliwienie jakichkolwiek
oszustw wynikajacych z mieszania réznych odmian suszonych winogron.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 43 i nast. niniejszego wy-
roku, krajowe uregulowania bedace przedmiotem postepowania przed sadem kra-
jowym nie wydaja sie spdjne, poniewaz umozliwiaja mieszanie w rejonie B réznych
odmian suszonych winogron — w tym tych pochodzacych z catego rejonu A, ktdry za-
wiera region korzystajacy z ChNP — podczas gdy w calym rejonie A, w tym w drugiej
strefie rejonu A, ktora nie jest chroniona ChNP, zakazuje sie wszelkiego mieszania.

Z powyzszego wynika, Ze wspomniane uregulowania nie uniemozliwiaja w sposéb
bezwzgledny wszelkiego mieszania réznych odmian suszonych winogron, a po-
nadto nie wydaje sie, aby poziom jakosci produktu byt dla ustawodawcy kryterium
rozstrzygajacym.

W kazdym razie nawet zakladajac, Ze w niniejszej sprawie mozna skutecznie powo-
tywac¢ sie na zgodny z prawem cel interesu ogélnego polegajacy na ochronie konsu-
mentéw i zapobieganiu wszelkim oszustwom, nalezy zapewni¢ jeszcze, aby omawia-
ne ograniczenie bylo zgodne z zasada proporcjonalnosci.

I - 969



60

61

62

WYROK Z DNIA 3.3.2011 r. — SPRAWA C-161/09

Z tych samych powodéw co przedstawione w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku, ktére
maja zastosowanie mutatis mutandis réwniez do badania proporcjonalnosci sSrodkéw
zakazujacych wprowadzania suszonych winogron pochodzacych z rejonu B do dru-
giej strefy rejonu ponadto, nalezy uznad, iz istnieja inne $§rodki w mniejszym stopniu
naruszajace swobodny przeplyw suszonych winogron produkowanych na terytorium
Grecji, takie jak mozliwos$¢ natozenia na zainteresowane podmioty obowigzku posia-
dania oddzielnych linii produkcyjnych lub magazynéw oraz odpowiedniego etykieto-
wania w zaleznosci od pochodzenia geograficznego przetworzonych suszonych wi-
nogron, podobnie jak mozliwo$¢ zagwarantowania przestrzegania tych obowigzkéw
w drodze niezapowiedzianych kontroli i odpowiednich kar.

W tych okoliczno$ciach bezwzglednego zakazu przeplywu suszonych winogron po-
miedzy druga strefa rejonu A i rejonem B przewidzianego w uregulowaniach bedg-
cych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie mozna uwazaé za uza-
sadniony wzgledami ochrony konsumentéw i zapobiegania oszustwom, poniewaz
nie zmierza on do tych celéw w sposéb spojny i nie jest zgodny z wymogami zasady
proporcjonalnosci.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
wykladni art. 29 WE nalezy dokonywaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie ure-
gulowaniom krajowym takim jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktére przewiduja bezwzgledny zakaz wprowadzania, magazynowania,
przetwarzania i konfekcjonowania suszonych winogron w celu ich wywozu, zaréwno
pomiedzy dwiema strefami rejonu A, jak tez pomiedzy druga strefa rejonu A i rejo-
nem B, poniewaz nie pozwalaja one osiagna¢ w sposéb spéjny zamierzonych zgod-
nych z prawem celéw i wykraczaja poza to, co jest konieczne dla zapewnienia ich
realizacji.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 29 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym takim jak bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, ktore przewiduja bezwzgledny zakaz wprowadzania, maga-
zynowania, przetwarzania i konfekcjonowania suszonych winogron w celu ich
wywozu, zaro6wno pomiedzy dwiema strefami rejonu A, jak tez pomiedzy dru-
ga strefa rejonu A i rejonem B, poniewaz nie pozwalaja one osiagnac¢ w sposéb
spojny zamierzonych zgodnych z prawem celéw i wykraczaja poza to, co jest ko-
nieczne dla zapewnienia ich realizacji.

Podpisy
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