WYROK Z DNIA 18.11.2010 r. — SPRAWA C-159/09

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 18 listopada 2010 r.*

W sprawie C-159/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez tribunal de commerce de Bourges (Francja)
postanowieniem z dnia 17 marca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 maja
2009 r., w postepowaniu:

Lidl SNC

przeciwko

Vierzon Distribution SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), L. Bay Larsen,
C. Toader i A. Prechal, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Lidl SNC przez adwokata B. Brauna,

— w imieniu Vierzon Distribution SA przez adwokatéw G. Schanka oraz F. Reye,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa i S. Meneza oraz
R. Loosli-Surrans, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz D. Hadrouseka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Van Hoofa oraz W. Wilsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni art. 3a
dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzes$nia 1984 r. dotyczacej reklamy wpro-
wadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 250, s. 17), zmienionej dyrek-
tywa 97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r.
(Dz.U. L 290, s. 18, zwanej dalej ,,dyrektywa 84/450”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Lidl SNC (zwana dalej ,,spotka
Lidl”) a Vierzon Distribution SA (zwang dalej ,,sp6tka Vierzon Distribution”) w przed-
miocie reklamy rozpowszechnianej w prasie na rachunek tej ostatniej spo6tki.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 1 dyrektywy 84/450 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ochrona konsumentéw, os6b prowadzacych dzia-
talno$¢ handlowa, gospodarcza lub rzemieslnicza lub wykonujacych wolne zawody
i ogélnego interesu publicznego przed reklama wprowadzajaca w btad i jej nieuczci-
wymi konsekwencjami oraz ustalenie warunkéw, w ktérych reklama poréwnawcza
jest uwazana za dozwolong”.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 tej dyrektywy reklama wprowadzajaca w blad oznacza:

»kazda reklame, ktéra w jakikolwiek sposéb, w tym przez swoja forme, wprowadza
lub moze wprowadzi¢ w blad osoby, do ktérych jest skierowana lub dociera, i ktora,
z powodu swojej zwodniczej natury, moze wplynac¢ na ich postepowanie gospodarcze
lub ktéra, z tych powodéw, szkodzi lub moze szkodzi¢ konkurentowi”
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Artykut 2 pkt 2a definiuje reklame poréwnawcza jako:

»kazda reklame, ktéra wyraznie lub przez domniemanie identyfikuje konkurenta albo
towary lub uslugi oferowane przez konkurenta”

Artykut 3 tej samej dyrektywy stanowi:

»Przy okreslaniu, czy reklama jest wprowadzajaca w btad, nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie jej cechy, w szczegblnosci zawarte w niej informacje, dotyczace:

a) cech charakterystycznych towaréw lub ustug, takich jak ich dostepnos¢, rodzaj,
wykonanie, sktad, sposdb i data produkcji lub wykonania, przydatnos¢ do celu,
zastosowanie, ilo$¢, specyfikacja, pochodzenie geograficzne lub handlowe lub
spodziewane rezultaty jego zastosowania, lub rezultaty i szczegélne wtasciwosci
testow lub kontroli wykonanych na towarach lub ustugach;

b) ceny lub sposobu obliczenia ceny i warunkéw dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug;

c) rodzaju, wlasciwosci i praw reklamujgcego, takich jak: jego tozsamo$¢ i majatek,
jego kwalifikacje i prawa wlasnosci przemystowej, handlowej lub prawa wtasnosci
intelektualnej lub jego nagrody i wyréznienia”.
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Artykut 3a ust. 1 dyrektywy 84/450 stanowi:

»W aspekcie danego poréwnania reklama poréwnawcza jest dozwolona, o ile spelnio-
ne s nastepujace warunki:

a) reklama poréwnawcza nie wprowadza w blad w rozumieniu art. 2 ust. 2,
art. 3iart. 7 ust. 1;

b) ustanawia ona poréwnanie miedzy towarami lub uslugami realizujacymi [zaspo-
kajajacymi] te same potrzeby lub majacymi te same cele;

¢) pordwnuje ona obiektywnie jedna lub kilka zasadniczych, istotnych, mozliwych
do zweryfikowania i reprezentatywnych cech tych towaréw i ustug, przy czym
jedna z tych cech moze by¢ cena;

Uregulowania krajowe

Artykut L.121-8 code de la consommation (kodeksu konsumenta) stanowi:

»Kazda reklama, ktéra poréwnuje towary lub ustugi, wyraznie lub przez domniema-
nie identyfikujac konkurenta albo towary lub ustugi oferowane przez konkurenta, jest
dozwolona jedynie, gdy:

1) nie jest zwodnicza ani nie wprowadza w blad;
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2) dotyczy towaréw lub uslug zaspokajajacych te same potrzeby lub majacych te
same cele;

3) pordwnuje ona obiektywnie jedna lub kilka zasadniczych, istotnych, mozliwych
do zweryfikowania i reprezentatywnych cech tych towaréw lub uslug, przy czym
jedna z tych cech moze by¢ cena.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

o Spoélka Lidl prowadzi na terytorium Francji sie¢ supermarketéw spozywczych, mie-
dzy innymi sklep usytuowany w poblizu sklepu spé6tki Vierzon Distribution, ktéra
z kolei prowadzi sprzedaz réznych towaréw codziennego uzytku pod nazwa Leclerc.

10 W dniu 23 wrzesnia 2006 r. spétka Vierzon Distribution opublikowata w lokalnym
dzienniku reklame (zwana dalej ,sporna reklamg”) odtwarzajaca paragony fiskalne
zakupoéw podajace, w zalaczonych opisach rodzajowych, w danym wypadku infor-
macje dotyczace wagi i wielkosci 34 produktéw bedacych w wiekszosci produkta-
mi spozywczymi, zakupionych odpowiednio w sklepie nalezacym do spétki Vierzon
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Distribution i w sklepie prowadzonym przez spéolke Lidl oraz wskazujaca na catkowi-
ty koszt 46,30 EUR w przypadku spétki Vierzon Distribution i 51,40 EUR w przypad-
ku spétki Lidl.

Rzeczona reklama zawierata réwniez slogany ,nie kazdy moze by¢ jak E. Leclerc! ni-
skie ceny: dowdd na to, ze E. Leclerc jest najtafiszy” oraz ,po angielsku méwi sie
»hard discount, po francusku méwi sie »E. Leclerc«”.

W dniu 16 marca 2007 r. spétka Lidl wniosta do tribunal de commerce de Bourges
(sadu gospodarczego w Bourges) skarge o zasadzenie od sp6iki Vierzon Distribution
zaplaty odszkodowania tytulem nieuczciwej konkurencji oraz o nakazanie opubliko-
wania wyciagu przyszlego wyroku w prasie oraz na plakatach w jej sklepie.

W uzasadnieniu wspomnianej skargi spétka Lidl powoluje sie w szczegdlno$ci na na-
ruszenie art. L.121-8 code de consommation. Twierdzi ona, Ze sporna reklama wpro-
wadza w blad, a nawet zwodzi konsumentéw zaréwno ze wzgledu na jej forme, jak
tez, poniewaz spolka Vierzon Distribution wybrala jedynie produkty, ktére dawaty
jej przewage po tym, jak w razie potrzeby zréwnala swe ceny z cenami konkurenta.
Ponadto rzeczone produkty nie sa poréwnywalne, albowiem ich réznice jako$ciowe
iilosciowe powoduja, Ze nie zaspokajaja one tych samych potrzeb. Spétka Lidl dodaje,
ze samo odtworzenie w spornej reklamie paragonéw fiskalnych ukazujacych wykaz
poréwnywanych produktéw nie umozliwia konsumentom zrozumienia cech wtasci-
wych tym produktom, a zatem i powoddéw réznic cenowych wskazanych w rzeczonej
reklamie.

Spoétka Vierzon Distribution kwestionuje te zarzuty, podnoszac w szczegélnosci, ze
poréwnanie moze dotyczy¢ dwdch towardw nieidentycznych, jezeli zaspokajaja one
te same potrzeby lub maja ten sam cel i posiadaja wystarczajacy stopien zamiennosci,
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co ma miejsce w niniejszej sprawie. Jezeli chodzi o réznice miedzy omawianymi
produktami, to wynikaja one w wystarczajacy sposéb ze wspomnianych paragonéw
fiskalnych, przez co konsumenci nie zostali wprowadzeni w btad. Okoliczno$¢, ze
spolka Vierzon Distribution sama dokonata wyboru poréwnanych produktéw, nie
jest niedozwolona, a ponadto okolicznos¢, ze zakupy zostaly zrobione w tym samym
dniu, wyklucza aby doszlo do manipulacji cenowe;j.

W tych okolicznos$ciach tribunal de commerce de Bourges postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcié sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 3a dyrektywy [84/450] powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze nie
jest dopuszczalne dokonywanie reklamy poréwnawczej przez poréwnanie cen pro-
duktéw zaspokajajacych te same potrzeby lub majacych ten sam cel, to znaczy cha-
rakteryzujacych sie wystarczajacym stopniem zamiennoéci, jedynie z tego powodu,
ze jesli chodzi o produkty spozywcze, zdatno$¢ do spozycia kazdego z nich, a w kaz-
dym razie przyjemno$c¢ ich konsumowania, rézni si¢ zasadniczo w zalezno$ci od wa-
runkéw i miejsc ich wytworzenia, w zalezno$ci od uzytych sktadnikéw i doswiadcze-
nia producenta?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Nalezy przypomnie¢, ze art. 3a dyrektywy 84/450, ktérego dotyczy pytanie preju-
dycjalne, wymienia w ust. 1 w lit. a)-h) rézne kumulatywne warunki, od ktérych
spelnienia zalezy mozliwo$¢ uznania reklamy poréwnawczej za dopuszczalng (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-487/07 L'Oréal i in.
Zb.Orz. s. I-5185, pkt 67).
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W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze w celu wziecia pod uwage watpliwosci wy-
razanych przez sad krajowy i dostarczenia mu danych dotyczacych wykladni, ktére
moga by¢ przydatne przy orzekaniu we wniesionej do niego sprawie nalezy, co za-
sugerowaly zaréwno rzady francuski, austriacki i czeski, jak tez Komisja Europejska
i wreszcie rzecznik generalny w pkt 40 opinii, odwota¢ sie odpowiednio do warunkdéw
dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej, o ktérych mowa w art. 3a ust. 1 lit. a)—c).

Nalezy uzna¢, ze sad krajowy w swym pytaniu dazy zasadniczo do ustalenia, czy wy-
kiadni art. 3a ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 84/450 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie on praktyce reklamowej takiej jak ta opisana w postanowieniu odsy-
tajacym, ktéra polega na poréwnywaniu pod katem ceny ,koszyka” produktéw spo-
zywczych sprzedawanych przez dwie konkurujace sieci sklepéw, w szczegélnosci
w $wietle réznic, jakie wykazuja tak poréwnywane produkty spozywcze w zakresie
sposobu i miejsca ich wytworzenia, ich skfadnikéw i tozsamosci ich producenta, po-
niewaz réznice takie powoduja w szczegélnosci, ze produkty te réznia sie pod wzgle-
dem zdatnosci do spozycia i przyjemnosci ich konsumowania.

Ze wzgledu na sposdb, w jaki sformutowano pytanie prejudycjalne, i na polozenie
w nim nacisku na warunek, o ktérym mowa w art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy 84/450,
Trybunal uwaza za odpowiednie, by zajac¢ sie najpierw tym przepisem, nastepnie zba-
da¢ art. 3a ust. 1 lit. a) i wreszcie rzeczony art. 3a ust. 1 lit. c).

Woezesniej nalezy jednak przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz wa-
runki dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej, ktére wymienia rzeczony art. 3a
ust. 1, maja na celu zapewnienie wywazenia poszczegélnych interesdéw, ktére moga
zosta¢ naruszone w wyniku dopuszczenia reklamy poréwnawczej. Z motywu dru-
giego dyrektywy 97/55 w zwiazku z jej motywami siédmym i dziewiatym wynika, ze
art. 3a tej dyrektywy ma na celu stymulowanie konkurencji miedzy dostawcami towa-
row i uslug w interesie konsumentéw poprzez umozliwienie konkurentom ukazania
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w spos6b obiektywny zalet poszczegélnych poréwnywalnych towaréw przy jedno-
czesnym zakazie praktyk, ktére moga prowadzi¢ do zaklécenia regut konkurencji,
przynie$¢ szkode konkurentom oraz mie¢ negatywny wptyw na wybory dokonywane
przez konsumentéw (ww. wyrok w sprawie L'Oréal i in., pkt 68).

Z powyzszego wynika, ze wymienione w art. 3a ust. 1 dyrektywy 84/450 warunki na-
lezy interpretowac w sposdéb jak najbardziej korzystny, tak aby dopuscic¢ reklamy, kté-
re w spos6b obiektywny poréwnuja cechy towaréw lub ustug, czuwajac zarazem nad
tym, by reklama poréwnawcza nie byta wykorzystywana w sposéb antykonkurencyjny
i sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji lub mogacy szkodzi¢ interesom konsu-
mentéw (ww. wyrok w sprawie L'Oréal i in., pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie(, ze za pomoca dyrektywy 84/450 przeprowadzona zo-
stala harmonizacja wyczerpujaca warunkéw dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej
w panstwach czlonkowskich, implikujaca z natury, ze dopuszczalnosé¢ reklamy po-
rownawczej w calej Unii nalezy ocenia¢ wylacznie w $wietle kryteriéw ustanowio-
nych przez prawodawce Unii (wyrok z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie C-44/01
Pippig Augenoptik, Rec. s. I-3095, pkt 44).

Wreszcie, co sie tyczy, jak w sprawie przed sadem krajowym, poréwnania cen, nalezy
przypomnie¢, ze poréwnywanie konkurujacych ze sobg ofert — szczegélnie ze wzgle-
du na ceng — lezy w samej naturze reklamy poréwnawczej (wyrok z dnia 19 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-356/04 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I-8501, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W motywie 6smym dyrektywy 97/55 podkresla sie ponadto w tym wzgledzie, ze
poréwnywanie samej jedynie ceny towaréw i ustug powinno by¢ dozwolone tylko
w przypadku, kiedy reklama jest podporzadkowana pewnym warunkom, w szczegol-
nos$ci nie wprowadza w btad.
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W przedmiocie art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 84/450

Artykul 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy 84/450 uzaleznia dopuszczalnos¢ reklamy poréw-
nawczej od warunku, aby poréwnywata ona towary lub ustugi zaspokajajace te same
potrzeby lub majace te same cele. Trybunat orzekljuz, iz warunek ten wymaga, aby to-
wary bedace przedmiotem poréwnania posiadaly wystarczajacy stopien zamiennosci
dla konsumenta (ww. wyrok w sprawie Lidl Belgium, pkt 26; wyrok z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-381/05 De Landtsheer Emmanuel, Zb.Orz. s. [-3115, pkt 44).

Jak podkreslit rzad francuski i Komisja, sam sposéb, w jaki sformulowano pytanie
prejudycjalne, sugeruje, ze jakkolwiek sad krajowy uwaza ze swej strony, iz produkty
bedace przedmiotem spornej reklamy posiadaja wystarczajacy stopien zamiennosci,
aby spelni¢ ten warunek, to pragnie on jednak upewnic sig, ze fakt, iz sa to produkty
spozywcze, nie sprzeciwia si¢ takiej ocenie. Rzeczony sad dazy do ustalenia w szcze-
goblnosci, czy okoliczno$é, ze produkty takiego rodzaju w sposéb nieunikniony wy-
kazuja odmiennoéci pod wzgledem zdatnosci do spozycia lub przyjemnosci, jaka
zapewnia ich konsumpcja ze wzgledu na cechujace je réznice w zakresie sposobéw
i miejsca ich wytworzenia, ich skladnikéw i tozsamosci ich producenta, nie powinna
prowadzi¢ do wykluczenia ich wzajemnej poréwnywalno$ci, przy czym ewentualne
dokonywanie poréwnan byloby w konsekwencji mozliwe jedynie w przypadku iden-
tycznych produktéw spozywczych.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ tytutem wstepu, ze w odréznieniu w szczegdl-
nosci od art. 3a ust. 1 lit. c) dyrektywy 84/450 jej art. 3a ust. 1 lit. b) wcale nie odnosi
do kata, pod jakim ma w dopuszczalny spos6b by¢ przeprowadzane poréwnanie, ani
zatem o nie przesadza tym kacie. Innymi stowy, przepis ten nie odnosi si¢ do cech
danych towardw i ustug, ktérych moze dotyczy¢ reklama poréwnawcza, ani powyz-
szego o nich nie przesadza. Z powyzszego wynika, Ze w przeciwienstwie do tego, co
zasugerowaly w szczegélnosci rzady czeski i austriacki, kat pod jakim przeprowa-
dzane jest por6wnanie — w niniejszej sprawie cena — nie moze wywiera¢ wplywu na
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to, czy dwa towary zaspokajaja te same potrzeby lub maja ten sam cel w rozumieniu
rzeczonego art. 3a ust. 1 lit. b).

Nalezy ponadto przypomnie¢ po pierwsze, ze ww. wyroki w sprawach Lidl Belgium
i De Landtsheer Emmanuel, w ktérych Trybunal wyjasnil, jak wskazano w pkt 25 ni-
niejszego wyroku, ze warunek ustanowiony w art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy 84/450
uzaleznia dopuszczalno$¢ reklamy poréwnawczej od warunkuy, iz poréwnywane to-
wary posiadaja wystarczajacy stopiert zamiennosci dla konsumenta, zostaly wydane
wlasnie w sprawach, w ktérych kwestionowane byly reklamy dotyczace produktow
spozywczych.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze w motywie dziewigtym dyrektywy 97/55 podkresla
sig, iz aby unikna¢ wykorzystywania reklamy poréwnawczej w sposéb antykonkuren-
cyjny i nieuczciwy, konieczne jest ograniczenie pozwolenia na jej stosowanie jedynie
do ,konkurujacych” ze soba towaréw i uslug zaspokajajacych te same potrzeby lub
majacych ten sam cel.

Trybunatl wyjasnit w szczegdlnosci, iz powéd, dla ktérego art. 3a ust. 1 lit. b) dyrekty-
wy 84/450 ustanawia jako warunek dopuszczalnos$ci reklamy poréwnawczej wymog,
aby poréwnywala ona towary lub uslugi zaspokajajace te same potrzeby lub majace
ten sam cel, wiaze sie w szczegd6lnosci z okolicznoscia, ze zgodnie z art. 2 pkt 2a tej
dyrektywy specyficznym elementem pojecia reklamy poréwnawczej jest identyfikacja
»konkurenta” reklamujacego lub oferowanych przez niego towaréw lub uslug oraz ze
status ,przedsiebiorstw konkurencyjnych” z definicji oparty jest na tym, iz oferowane
przez nie na rynku towary lub ustugi moga by¢ wzgledem siebie substytutami (zob.
ww. wyrok w sprawie De Landtsheer Emmanuel, pkt 27-29).
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Jak podkreslit Trybunal, obydwa te przepisy dyrektywy 84/450 wykazuja oczywiste
podobienstwo, poniewaz kryteria umozliwiajace ocene stopnia, w jakim towary lub
ustugi sa wzgledem siebie substytutami, sa podobne, gdy stosuje sie, odpowiednio,
kazdy z tych przepis6w (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie De Landtsheer Emma-
nuel, pkt 46, 48).

W tym wzgledzie okoliczno$¢, iz towary moga w pewnym stopniu zaspokaja¢ iden-
tyczne potrzeby, pozwala na stwierdzenie, iz w okre§lonym stopniu towary te sa sub-
stytutami (wyrok w sprawie De Landtsheer Emmanuel, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy 84/450 konieczna jest indywidualna i kon-
kretna ocena produktéw, ktére w danym przypadku sa przedmiotem pordwnania
w wypowiedzi reklamowej w celu ustalenia, czy rzeczywiscie sa one wzgledem siebie
zamienne (ww. wyrok w sprawie De Landtsheer Emmanuel, pkt 47). Dokonanie takiej
konkretnej oceny stopnia zamienno$ci nalezy do wlasciwosci sadéw krajowych.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze inne wzgledy sprzeciwiaja si¢ wykladni art. 3a ust. 1
lit. b) dyrektywy 84/450, ktérej zasadniczym skutkiem bylby zakaz reklamy poréw-
nawczej produktéw spozywczych, chyba ze sa one identyczne.

Przede wszystkim taki zakaz w zaden sposéb nie wynika z brzmienia tego przepisu.

Ponadto rzeczony zakaz oznaczalby znaczne ograniczenie zakresu reklamy poréw-
nawczej za pomoca rozszerzajacej wyktadni warunku dopuszczalnosci takiego rodza-
ju reklamy (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie De Landtsheer Emmanuel, pkt 70,
71).
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Jak bowiem podkreslity rzad czeski i Komisja, przyjecie, ze z wyjatkiem sytuacji, gdy
dwa produkty spozywcze sa identyczne, nie moga by¢ one uwazane za poréwnywalne
w rozumieniu art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy 84/450, réwnatoby sie z wykluczeniem
mozliwo$ci wszelkiej rzeczywistej reklamy poréwnawczej towaréw konsumpcyjnych
i to bez wzgledu na kat, pod jakim dokonuje sie poréwnania.

Skutek, do jakiego prowadzilby taki zakaz, bylby sprzeczny z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym warunki reklamy poréwnawczej powinny by¢
interpretowane w sposdb jak najbardziej korzystny dla tego typu reklamy (zob. ww.
wyrok w sprawie De Landtsheer Emmanuel, pkt 63).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan sadowi krajowemu nalezy udzieli¢ pierwszej
cze$ci odpowiedzi, a mianowicie, ze wykladni art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy 84/450
nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, iz sama okoliczno$é, ze produkty spozywcze réznia
sie pod wzgledem ich zdatnosci do spozycia i przyjemnosci, jaka zapewniaja konsu-
mentowi w zalezno$ci od warunkdéw i miejsca ich wytworzenia oraz ich sktadnikéw
i tozsamosci producenta, nie moze wykluczy¢, aby poréwnanie takich produktéw
moglo spelnia¢ wymdg ustanowiony przez rzeczony przepis, zgodnie z ktérym maja
one zaspokajac te same potrzeby lub miec¢ te same cele, czyli posiadaé wystarczajacy
stopient zamiennosci wzgledem siebie.

Co sie tyczy konkretnej oceny dotyczacej istnienia takiego stopnia wystarczajacej
zamiennoéci produktéw spozywczych bedacych przedmiotem poréwnania w poste-
powaniu przed sadem krajowym, to jak wynika z pkt 33 niniejszego wyroku, obje-
ta jest ona wlasciwos$cia tego sadu, ktdéry zresztg nie udzielit Trybunatowi zadnych
wskazéwek w przedmiocie tozsamosci i konkretnych cech rzeczonych produktéw ani
a fortiori nie zwrdcil sie z pytaniami dotyczacymi wyktadni zwigzanymi z takimi kon-
kretnymi danymi.
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W przedmiocie art. 3a ust. 1 lit. a) dyrektywy 84/450

Artykul 3a ust. 1 lit. a) dyrektywy 84/450 uzaleznia dopuszczalno$é reklamy poréw-
nawczej od warunku, aby nie wprowadzata ona w btad.

Jezeli chodzi dokladniej o poréwnanie, ktére jak w sprawie przed sadem krajowym
dotyczy ceny, w pkt 24 niniejszego wyroku przypomniano, iz w motywie smym dy-
rektywy 97/55 podkresla sie, ze poréwnywanie samej jedynie ceny towaréw i ustug
powinno by¢ dozwolone tylko w przypadku, kiedy reklama jest podporzadkowana
pewnym warunkom, w szczegdlno$ci nie wprowadza w btad.

Ponadto z motywu drugiego dyrektywy 97/55 wynika, ze harmonizacja warunkéw
dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej, jakiej dokonuje rzeczona dyrektywa, musi
w szczegblnosci przyczynia¢ sie do ,ukazania w sposéb obiektywny zalet” poszcze-
gblnych poréwnywalnych produktow.

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 84/450 okres$la reklame wprowadzajaca w btad jako kazda
reklame, ktéra w jakikolwiek sposéb, w tym przez swoja forme, wprowadza lub moze
wprowadzi¢ w blad osoby, do ktérych jest skierowana lub dociera, i ktéra, z powodu
swojej zwodniczej natury, moze wpltynaé na ich postepowanie gospodarcze lub ktéra,
z tych powoddw, szkodzi lub moze szkodzi¢ konkurentowi.

W spornej reklamie, jak wynika z jej opisu w pkt 10 i 11 niniejszego wyroku, dokonu-
je sie wyboru ograniczonej liczby w wiekszosci produktéw spozywczych sprzedawa-
nych w dwdch konkurujacych sklepach. Wspomniane produkty sa oznaczone poprzez
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zalaczone opisy rodzajowe, w danym wypadku okreélajace wage i wielko$¢, ktdre wy-
mienione sg na paragonach fiskalnych pochodzacych z obydwu sklepéw i ukazuja-
cych, poza indywidualng cena kazdego z tych produktéw, calkowita kwote wydang
na zakup zbioru, jaki one tworza. Rzeczona reklama zawiera ponadto ogdlne slogany
zachwalajgce rzekomo tansze ceny w sklepie reklamujacego, ktérego tak odtworzony
paragon fiskalny pokazuje nizszy koszt catkowity anizeli koszt jego konkurenta.

Badanie, czy w okoliczno$ciach danej sprawy, majac na wzgledzie krag konsumentéw,
do ktérych reklama jest skierowana, reklama ta wprowadza w blad, powinien prze-
prowadzi¢ sad krajowy (zob. ww. wyrok w sprawie Lidl Belgium, pkt 77 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym zakresie sad krajowy musi przede wszystkim wzia¢ pod uwage sposéb po-
strzegania tej reklamy przez przecietnego, wlasciwie poinformowanego, dostatecz-
nie uwaznego i rozsadnego konsumenta towaréw lub ustug bedacych przedmiotem
danej reklamy. Jezeli chodzi o reklame taka jak sporna reklama, bezsporne jest, ze
skierowana jest ona nie do specjalistow, lecz do konsumentéw finalnych, ktérzy doko-
nuja zakupu towaréw codziennego uzytku w jednej z sieci supermarketéw (zob. ww.
wyrok w sprawie Lidl Belgium, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przy dokonywaniu takiego badania sad krajowy powinien wzia¢ ponadto pod uwage
wszystkie istotne okolicznosci danej sprawy, majac na wzgledzie — zgodnie z art. 3
dyrektywy 84/450 — zawarte w spornej reklamie informacje i w ogéle wszystkie jej ce-
chy (zob. ww. wyrok w sprawie Lidl Belgium, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal orzek! réwniez, ze reklama moze wprowadza¢ w btad szczegélnie wtedy,
gdy brak w niej pewnych informacji, a zwlaszcza jesli — z uwagi na konsumentéw, do
ktérych jest skierowana — ma ona na celu ukrycie okolicznosci, ktéra — gdyby byla
znana — spowodowalaby rezygnacje z zakupu ze strony znacznej czesci konsumen-
téw (ww. wyrok w sprawie Lidl Belgium, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tych réznych wzgledéw reklama taka jak sporna reklama moze by¢ przede wszyst-
kim réwniez uznana, jak wynika z orzecznictwa, za wprowadzajaca w btad, jesli sad
krajowy stwierdzi przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci danej spra-
wy, a w szczeg6lnosci faktu zamieszczenia pewnych informacji lub ich pominiecia
w tej reklamie, iz znaczna cze$¢ konsumentéw, do ktorych reklama jest skierowana,
podejmuje decyzje o zakupie w blednym przekonaniu, ze dokonany przez reklamuja-
cego wyboér produktéow oddaje ogélny poziom cen reklamujgcego w stosunku do cen
u jego konkurenta i ze zaoszczedza oni kwoty rzedu wielkosci kwot zachwalanych
przez wspomniana reklame, kupujac towary codziennego uzytku u reklamujacego za-
miast u tego konkurenta, lub wreszcie w blednym przekonaniu, iz wszystkie produkty
reklamujacego sa tarisze od produktéw jego konkurenta (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Lidl Belgium, pkt 83, 84).

Moze okaza¢ sig, ze reklama taka jak sporna reklama wprowadza w btad réwniez,
jezeli sad krajowy stwierdzi, iz do celéw dokonywanego w niej poréwnania cen wy-
brano produkty spozywcze, ktére w rzeczywistosci wykazuja obiektywne réznice mo-
gace znaczaco wplywac na wybdr konsumenta.

Jezeli bowiem takie réznice nie sa uwidocznione, przecietny konsument, w sytuacji
gdy taka reklama jest dokonywana wytacznie pod katem ceny, moze postrzegac ja
jako zawierajagca dorozumiane potwierdzenie istnienia réwnowaznosci tych cech
wspomnianych produktéw, co moze réwniez wywiera¢ znaczny wplyw na wybor rze-
czonego konsumenta.
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W tym zakresie Trybunal orzekl juz w szczegdlnosci w przedmiocie poréwnania cen
przyjmowanych w dwéch konkurujacych sklepach, ze w przypadku gdy znak towa-
rowy produktu moze znaczaco wplywa¢ na wybdr ze strony nabywcy, w przypadku
poréwnania produktéw konkurencyjnych, ktérych odpowiednie znaki towarowe wy-
kazuja znaczne réznice pod wzgledem ich renomy, niewskazanie bardziej znanego
znaku towarowego jest sprzeczne z art. 3a ust. 1 lit. a) dyrektywy 84/450 (ww. wyrok
w sprawie Pippig Augenoptik, pkt 53).

W danym przypadku moze by¢ tak samo, jezeli chodzi o inne cechy poréwnywanych
produktéw takie jak sktad lub sposéb i miejsce ich wytworzenia, do ktérych odnosi
sie pytanie prejudycjalne, gdy cechy takie moga, na wzoér samej ceny, z natury znaczg-
co wplywac na wybér ze strony kupujacego.

W podobnych przypadkach niepoinformowanie konsumenta o istniejacych rézni-
cach pomiedzy produktami bedacymi przedmiotem poréwnania jedynie pod katem
ceny moze wprowadzi¢ go w blad zaréwno co do powodéw pozwalajacych wyttu-
maczy¢ zachwalana réznice cenowas, jak tez co do korzysci finansowej, jaka 6w kon-
sument moze w rzeczywistosci uzyska¢, dokonujac zakupdw raczej u reklamujacego
anizeli u okres$lonego konkurenta i wptynaé¢ w odpowiedni sposéb na zachowania go-
spodarcze rzeczonego konsumenta. Moze on bowiem zosta¢ doprowadzony do prze-
konania, iz rzeczywiscie uzyska korzy$¢ finansowa wytlumaczalng konkurencyjnym
charakterem oferty reklamujacego a nie istnieniem obiektywnych réznic pomiedzy
poréwnywanymi produktami.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan sadowi krajowemu nalezy udzieli¢ drugiej
czesci odpowiedzi, a mianowicie, ze wykladni art. 3a ust. 1 lit. a) dyrektywy 84/450
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nalezy dokonywac w ten sposdéb, iz reklama taka jak ta bedaca przedmiotem toczace-
go sie przed nim postepowania moze wprowadza¢ w btad w szczegdlno$ci w sytuacji:

— gdy przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy,
a w szczeg6lnosci faktu zamieszczenia pewnych informacji lub ich pominiecia
w tej reklamie stwierdzono, iz znaczna cze$¢ konsumentdéw, do ktérych reklama
jest skierowana, podejmuje decyzje o zakupie w blednym przekonaniu, ze doko-
nany przez reklamujacego wybér produktéw oddaje ogélny poziom cen reklamu-
jacego w stosunku do cen przyjmowanych przez jego konkurenta i zZe zaoszcze-
dza oni kwoty rzedu wielko$ci kwot zachwalanych przez wspomniana reklame,
regularnie kupujac towary codziennego uzytku u reklamujacego, zamiast u tego
konkurenta lub wreszcie w blednym przekonaniu, iz wszystkie produkty rekla-
mujgcego sg tansze od produktéw jego konkurenta lub

— gdy stwierdzono, ze do celéw poréwnania dokonywanego wylacznie pod katem
ceny wybrano produkty spozywcze, ktére w rzeczywisto$ci wykazuja obiektyw-
ne réznice mogace znaczaco wplywacé na wyboér przecigtnego konsumenta, przy
czym réznice te nie sa w danej reklamie wskazane.

W przedmiocie art. 3a ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 84/450

Artykul 3a ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 84/450 uzaleznia dopuszczalno$é reklamy poréw-
nawczej od warunku, iz poréwnuje ona obiektywnie jedna lub kilka zasadniczych,
istotnych, mozliwych do zweryfikowania i reprezentatywnych cech tych towaréw
i ustug, przy czym jedna z tych cech moze by¢ cena.
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W motywie piatym dyrektywy 97/55 podkresla sie w tym wzgledzie, ze reklama po-
réwnawcza, jesli poréwnuje ona cechy zasadnicze, istotne, weryfikowalne i repre-
zentatywne i jesli nie wprowadza w btad, moze by¢ w pelni uprawnionym srodkiem
informowania konsumentéw na temat tego, co jest dla nich korzystne (ww. wyrok
w sprawie De Landtsheer Emmanuel, pkt 62).

W $wietle informacji, jakimi dysponuje Trybunal, i dyskusji, jakie mialy przed Try-
bunatem miejsce, Trybunal zamierza wypowiedziec¢ si¢ w niniejszej sprawie jedynie
w przedmiocie wymogu mozliwoéci zweryfikowania.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w ww. wyroku w sprawie Lidl Belgium, ktéry
dotyczyt reklamy poréwnawczej dokonywanej pod katem ceny, Trybunat orzekl, ze
aby bylo mozliwe zweryfikowanie cen produktéw sktadajgcych sie na dwa asortymen-
ty towaréw, nalezy zidentyfikowaé towary, ktorych ceny sg w ten sposéb poréwny-
wane, indywidualnie i konkretnie na podstawie zawartych w tej reklamie informacji.
Jakakolwiek mozliwos$¢ zweryfikowania cen produktéw jest uzalezniona od mozliwo-
$ci zidentyfikowania samych produktéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lidl
Belgium, pkt 61).

Taka identyfikacja moze zgodnie z celem ochrony konsumentéw, jaki realizuje dyrek-
tywa 84/450, umozliwi¢ adresatowi reklamy upewnienie sie co do tego, ze w §wietle
zakupu towaréw codziennego uzytkuy, jakiego zamierza dokonaé, zostal on wlasciwie
poinformowany (ww. wyrok w sprawie Lidl Belgium, pkt 72).

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy w niniejszej sprawie opis poréwnywa-
nych produktéw wynikajacy ze spornej reklamy jest wystarczajaco precyzyjny, aby
umozliwi¢ konsumentowi identyfikacje produktéw bedacych przedmiotem pordw-
nania w celu zweryfikowania dokladno$ci cen, ktérych dotyczy rzeczona reklama.
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Jak zaznaczyla Komisja na rozprawie, mogloby w szczegélnosci nie by¢ tak, jezeli
okazaloby sie, ze sklepy wskazane w spornej reklamie sprzedaja liczne produkty spo-
zywcze mogace odpowiadac opisowi podanemu na paragonach fiskalnych odtworzo-
nych w tej reklamie, przez co precyzyjna identyfikacja poréwnywanych towaréw nie
jest mozliwa.

W $wietle powyzszego sadowi krajowemu nalezy udzieli¢ trzeciej czesci odpowie-
dzi, a mianowicie, ze wykladni art. 3a ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 84/450 nalezy dokony-
waé w ten sposob, iz warunek mozliwosci zweryfikowania, o ktérym mowa w tym
przepisie, wymaga w odniesieniu do reklamy takiej jak reklama bedaca przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, ktéra poréwnuje ceny dwéch asortymentéow
towardw, aby dane towary mogly by¢ precyzyjnie zidentyfikowane na podstawie in-
formacji zawartych w rzeczonej reklamie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzes-
nia 1984 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnaw-
czej, zmienionej dyrektywa 97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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6 pazdziernika 1997 r., nalezy dokonywac¢ w ten sposoéb, iz sama okolicznos$¢, ze
produkty spozywcze r6znia si¢ pod wzgledem ich zdatnosci do spozycia i przy-
jemnosci, jaka zapewniaja konsumentowi w zaleznosci od warunkow i miejsca
ich wytworzenia oraz ich skladnikéw i tozsamosci producenta, nie moze wyklu-
czy¢, aby poréwnanie takich produktéw moglo spelnia¢ wymég ustanowiony
przez rzeczony przepis, zgodnie z ktérym maja one zaspokajac te same potrzeby
lub miec te same cele, czyli posiada¢ wystarczajacy stopien zamienno$ci wzgle-
dem siebie.

Wykladni art. 3a ust. 1 lit. a) dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywa 97/55,
nalezy dokonywac w ten sposéb, iz reklama taka jak ta bedaca przedmiotem po-
stepowania przed sadem krajowym moze wprowadza¢ w blad w szczegdlnosci
w sytuacji:

— gdy przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy,
a w szczegllnosci faktu zamieszczenia pewnych informacji lub ich pominie-
cia w tej reklamie stwierdzono, iz znaczna cze$¢ konsumentéw, do ktorych
reklama jest skierowana, podejmuje decyzje o zakupie w blednym przeko-
naniu, Zze dokonany przez reklamujacego wybdr produktow oddaje ogdlny
poziom cen reklamujacego w stosunku do cen przyjmowanych przez jego
konkurenta i zZe zaoszczedza oni kwoty rzedu wielkosci kwot zachwalanych
przez wspomniang reklame, regularnie kupujac towary codziennego uzytku
u reklamujacego, zamiast u tego konkurenta lub wreszcie w blednym prze-
konaniu, iz wszystkie produkty reklamujacego sa tansze od produktéw jego
konkurenta lub

— gdy stwierdzono Ze do celéw poréwnania dokonywanego wylacznie pod ka-
tem ceny wybrano produkty spozywcze, ktére w rzeczywistosci wykazuja

I - 11804



LIDL

obiektywne réznice mogace znaczaco wplywac na wybor przecietnego kon-
sumenta, przy czym réznice te nie sa w danej reklamie wskazane.

Wykladni art. 3a ust 1 lit. c) dyrektywy 84/450 zmienionej dyrektywa 97/55 na-
lezy dokonywac w ten sposdb, iz warunek mozliwosci zweryfikowania, o ktérym
mowa w tym przepisie wymaga w odniesieniu do reklamy takiej jak reklama be-
daca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktéra poréwnuje ceny
dwoch asortymentow towarow, aby dane towary mogly by¢ precyzyjnie zidenty-
fikowane na podstawie informacji zawartych w rzeczonej reklamie.

Podpisy
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