WYROK Z DNIA 18.11.2010 r. — SPRAWA C-156/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 listopada 2010 r.*

W sprawie C-156/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 1 kwietnia 2009 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 6 maja 2009 r.,
w postepowaniu:

Finanzamt Leverkusen

przeciwko

Verigen Transplantation Service International AG,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
E. Levits i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu rzadu niemieckiego, przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego, przez F. Dieza Morene, dziatajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez D. Triantafyllou, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 lipca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) oraz art. 28b cze$¢ F akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
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od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18)
(zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywa”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Verigen Transplantation Ser-
vice International AG (zwang dalej ,VTSI”) a Finanzamt Leverkusen (zwanym da-
lej ,Finanzamt”) w przedmiocie odmowy zwolnienia przez ten ostatni z podatku od
wartos$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) obrotu osiaganego przez VTSI
z dzialalno$ci polegajacej na pomnazaniu komérek chrzastek stawowych dokony-
wanym dla odbiorcéw zamieszkujacych lub majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich.

Ramy prawne

Szésta dyrektywa

Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy obejmuje podatkiem VAT ,dostawe towaréw lub
ustug swiadczona [$§wiadczenie uslug dokonywane] odplatnie na terytorium kraju
przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dziatajacego w takim charakterze]”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy:

»1. Za miejsce, w ktérym ustuga jest $wiadczona, uwaza sie miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsigbiorstwo lub ma state miejsce prowadzenia dzialalnosci [gdzie
ustugodawca ma siedzibe lub staly zaklad], z ktérego $wiadczone sa ustugi, w przy-
padku braku takiego miejsca lub przedsigbiorstwa, jego miejsce statego pobytu lub
miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.
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2. Jednakze:

c) za miejsce $wiadczenia ustug odnoszacych sie do:

— prac, ktérych przedmiotem sa ruchomosci,

jest [uwaza sie] miejsce, gdzie uslugi te faktycznie sa wykonywane;

Artykutl 13 cze$¢ A széstej dyrektywy, zatytutowany ,Zwolnienia niektérych rodza-
jow dziatalnos$ci w interesie publicznym’; przewiduje w ust. 1 lit. c):

»Nie naruszajac innych przepiséw wspolnotowych, panistwa czlonkowskie zwalniaja
z podatku na warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidfowego i pro-
stego zastosowania takich zwolnien, jak réwniez, aby zapobiec oszustwom podatko-
wym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:
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c) $wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu [w ramach wykonywania]
zawodéw medycznych i paramedycznych, okreslonych przez zainteresowane
panstwo;

Zgodnie z art. 28b czes¢ F tej dyrektywy:

»W drodze odstepstwa od art. 9 ust. 2 lit. ¢) za miejsce §wiadczenia ustug obejmu-
jacych wycene rzeczy ruchomych lub prace dotyczace rzeczy ruchomych na rzecz
klientéw posiadajacych numer identyfikacyjny do celé6w podatku od wartosci dodanej
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym uslugi te sa fizycznie wykonywane,
uwaza sie terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére nadato klientowi numer identy-
fikacji podatkowej, pod ktérym ustuga ta zostala dla niego wykonana.

Uregulowania krajowe

Paragraf 3a ust. 2 pkt 3 Umsatzsteuergesetz 1999 (ustawy o podatku obrotowym,
BGBL 19991, 5. 1270, zwanej dalej ,UStG”), w wersji znajdujacej zastosowanie w spra-
wie przed sadem krajowym stanowi miedzy innymi:

»Pozostale nizej wymienione uslugi sa wykonywane tam, gdzie przedsiebiorca wyko-
nuje, wylacznie lub w przewazajacej czesci, swoja dzialalno$é:
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c) prace dotyczace rzeczy ruchomych oraz wycena tych rzeczy. Jezeli klient uzywa
wzgledem $wiadczacego przedsiebiorcy numer identyfikacyjny do celéw podatku
od wartosci dodanej, ktéry zostal mu nadany przez inne panstwo cztonkowskie,
ustuga §wiadczona pod tym numerem uznawana jest za usluge wykonana na te-
rytorium tego innego panstwa czlonkowskiego [...]"

Na mocy §4 pkt 14 UStG, sposréd transakcji objetych zakresem §1 ust. 1 pkt 1 UStG
zwolnione z podatku sg:

»czynnosci zwiazane z wykonywaniem zawodu lekarza, dentysty, uzdrowiciela, fizjo-
terapeuty, potoznej lub kazdej innej dziatalnosci medycznej o podobnym charakterze
w rozumieniu §18 ust. 1 pkt 1 Einkommensteuergesetz [ustawy o podatku dochodo-

”

wym], a takze wykonywanie zawodu chemika klinicznego [...]"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

VTSI jest przedsiebiorstwem biotechnologicznym z siedziba w Niemczech, wykonu-
jacym dziatalno$¢ w zakresie hodowli tkankowej. Przedmiotem jego dziatalnosci jest
badanie, rozwoj, tworzenie oraz wprowadzanie na rynek technologii do diagnozowa-
nia i terapii schorzen tkanek u ludzi, w szczegdlnosci schorzen chrzastki.
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Przedmiotem sporu sg transakcje VTSI polegajace na mnozeniu chondrocytéw
w celu ich ponownego wszczepienia pacjentowi w przypadkach, gdy klienci, na rzecz
ktorych swiadczona jest ustuga (lekarze lub kliniki), zamieszkuja lub maja siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich, i gdy VTSI umiescit ich numer identyfikacyjny
VAT na swych fakturach.

Bundesfinanzhof opisal powyzszy proces w sposéb nastepujacy. Lekarz lub klinika
przesyla VTSI pobrany od pacjenta w drodze biopsji material chrzastkowy. VTSI
przetwarza tkanke w celu umozliwienia oddzielenia chondrocytéw. Po przetworze-
niu w §rodowisku wlasnej surowicy, komoérki sa pomnazane w inkubatorze w drodze
hodowli, zazwyczaj w ciagu trzech — czterech tygodni. Otrzymane komoérki moga,
lecz nie musza, zosta¢ wprowadzone do btony kolagenowej w taki sposéb, ze powsta-
je »plaster chrzastkowy” W obu wypadkach sg one przesytane lekarzowi prowadzace-
mu lub klinice celem dokonania ponownego wszczepienia pacjentowi.

VTSI uznawal powyzsze ustugi za niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT,
jezeli byly one $wiadczone na rzecz klientéw z innych panstw czlonkowskich.

Natomiast Finanzamt uznat je za podlegajace opodatkowaniu i decyzja z dnia 17 grud-
nia 2003 r. dokonat okreslenia zobowigzania VTSI z tytutu podatku obrotowego za
2002 rok.

W postepowaniu w sprawie skargi na powyzsza decyzje wszczetym przed Finanzge-
richt Koln VTSI stal na stanowisku, Ze pomnazanie komérek chrzestnych nie jest
$wiadczeniem opieki medycznej, lecz raczej ,zwyklymi ustugami laboratoryjnymi’,
ktore sg wykonywane przez asystentéw biologiczno-technicznych lub medyczno-
-technicznych. VTSI wyjasnil, ze niezbedne kontrole jako$ci byly przeprowadzane
przez farmaceute i zewnetrznego chemika.
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Finanzgericht Kéln uwzglednit skarge VTSI. Orzekl, ze pomnazanie komérek stano-
wi ustuge, ktora nalezy oceniac jako ,prace dotyczace rzeczy ruchomych” w rozumie-
niu §3a ust. 2 pkt 3 lit. ¢) UStG. Sad ten uznal, ze organy pobrane do transplantacji
staja sie poprzez oddzielenie od ciata pacjenta rzeczami ruchomymi. Na objecie ich
zakresem pojecia rzeczy ruchomych w zaden sposéb nie wplywa to, czy oddzielo-
na czes$¢ ciala jest wykorzystywana pdzniej do transplantacji wlasnej (wykorzystanie
autologiczne), czy tez do transplantacji osobie trzeciej (wykorzystanie alogeniczne).

Po ustaleniu, ze klienci majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich stosowali numery identyfikacyjne VAT, ktére zostaly im nadane w ich
panstwie cztonkowskim Finanzgericht uznal, Ze transakcje te nie podlegaja opodat-
kowaniu w Niemczech.

Finanzamt wnidst skarge rewizyjna od powyzszego wyroku. W postepowaniu przez
Bundesfinanzhof twierdzi on, ze poprzez krétkotrwate oddzielenie od ciala pacjenta
komorki nie stajg sie rzeczami ruchomymi, a zatem pomnazanie komoérek nie jest
objete zakresem pojecia ,prace” w rozumieniu §3a ust. 2 pkt 3 lit. ¢) UStG. Zdaniem
Finanzamt nie mozna réwniez mdéwié¢ o stosowaniu numeru identyfikacyjnego VAT
nadanego w innym panstwie cztonkowskim w rozumieniu §3a ust. 2 pkt 3 lit. ¢) UStG,
poniewaz wymagaloby to wyraznego uzgodnienia pomiedzy skarzacym a klientem
przed wykonaniem ustugi.

Sad krajowy uwaza, ze przekazanie pomnozonych komoérek chrzestnych lekarzowi
prowadzacemu lub klinice nie stanowi dostawy towaréw, poniewaz VTSI nie moze
swobodnie dysponowa¢ materialem chrzastkowym. Mnozenie komérek stanowi
$wiadczenie ustug i nie podlega opodatkowaniu w Niemczech, gdy ustuga ta $wiad-
czona jest w innym panstwie cztonkowskim. Jednakze byloby tak jedynie wéwczas,
gdyby art. 28b cze$¢ F szostej dyrektywy nalezalo interpretowad w ten sposéb, ze
obejmuje on ustugi $wiadczone przez VTSI. W przeciwnym razie transakcja mu-
sialaby zosta¢ opodatkowana w Niemczech, chyba ze mozna by byto uzna¢ ja za
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stanowiacg ,$éwiadczenie opieki medycznej” w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢)
tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 28b czes$¢ F akapit pierwszy [szdstej dyrektywy] nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze:

<)

pobrany od cztowieka material chrzastkowy (»biopsja«), ktéry zostal przeka-
zany przedsiebiorcy w celu mnozenia liczby komérek, a nastepnie zwrécony
zainteresowanemu pacjentowi w drodze przeszczepu, stanowi »rzecz rucho-
ma« w rozumieniu tego przepisu,

oddzielanie komorek chrzastek stawowych z materiatu chrzastkowego, a na-
stepnie pomnazanie liczby komoérek stanowi »prace« dotyczace rzeczy rucho-
mych w rozumieniu tego przepisu,

ustuge uznaje sie za wykonana na rzecz klienta »posiadajacego numer iden-
tyfikacyjny do celéw [podatku VAT]«, gdy numer ten zostal umieszczony na
fakturze dostawcy uslugi bez wyraznego, pisemnego porozumienia dotycza-
cego jego wykorzystania?

2 W przypadku udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi przeczacej, czy
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ) [szdstej dyrektywy] nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
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ze oddzielanie komoérek chrzastek stawowych z materialu chrzgstkowego, a na-
stepnie pomnazanie liczby komérek stanowi »§wiadczenie opieki medycznej przy
wykonywaniu zawodéw medycznych, jezeli komoérki uzyskane z pomnozenia
komorek na powrdt zostana wszczepione dawcy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Zwracajac sie z drugim pytaniem, ktérym nalezy zajac sie w pierwszej kolejnosci, sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. c) szdstej dyrekty-
wy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze oddzielanie komérek chrzastek stawowych
z materialu chrzastkowego pobranego od czlowieka i pdZniejsze ich pomnazanie
stanowi ,$wiadczenie opieki medycznej” w rozumieniu tego przepisu, w przypadku,
gdy komérki uzyskane w nastepstwie pomnazania maja by¢ ponownie wszczepione
dawcy.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze szdésta dyrektywa wyznacza bardzo szeroki
zakres przedmiotowy podatku VAT, obejmujac nim, w art. 2 dotyczacym czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu, oprécz przywozu towardw, takze dostawy towardéw
i $wiadczenie uslug dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez podatnika dzia-
tajacego w takim charakterze (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r.
w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 49; z dnia 14 grudnia 2006 r.
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w sprawie C-401/05 VDP Dental Laboratory, Zb.Orz. s. I-12121, pkt 22; a takze
z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-262/08 CopyGene, Zb.Orz. s. I-5053, pkt 23).

Artykut 13 tej dyrektywy przewiduje jednak zwolnienia niektérych rodzajéw dziatal-
nosci. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zwolnienia, o ktérych mowa w tym prze-
pisie stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére stuza unikaniu rozbieznosci
w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegélnych panstwach czlonkowskich
(zob. w szczegdblnosci wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec.
s. [-973, pkt 15; ww. w sprawie CopyGene, pkt 24).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze pojecia uzywane do opisania zwol-
nienn wymienionych w art. 13 szdstej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w spo-
s6b $cisly, poniewaz stanowia one odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktdra po-
datkiem VAT objeta jest kazda dostawa towardw i kazda ustuga §wiadczona odptatnie
przez podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢ musi by¢ zgodna z celami, jakim
stuza owe zwolnienia, oraz musi spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowe;j,
na ktdrej zasadza sie wspdlny system podatku VAT. Powyzsza zasada $cistej inter-
pretacji nie oznacza wiec, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnien z art. 13 po-
winny by¢ interpretowane w sposob, ktéry uniemozliwiatby osiagniecie zaktadanych
przez nie skutkéw (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
C-445/05 Haderer, Zb.Orz. s. I-4841, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze
ww. wyrok w sprawie CopyGene, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢)
sz6stej dyrektywy, to z orzecznictwa wynika, ze pojecie ,,§wiadczenia opieki medycz-
nej” odnosi sie do §wiadczen, ktére maja na celu diagnoze, opieke oraz, w miare moz-
liwosci, leczenie choréb lub zaburzen zdrowia (zob. ww. wyrok w sprawie CopyGene,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). O ile $wiadczenia opieki medycznej powin-
ny mie¢ cel terapeutyczny, to jednak zgodnie z orzecznictwem niekoniecznie wyni-
ka z tego, ze nalezy nada¢ terapeutycznemu celowi $wiadczenia szczegdlnie waskie
znaczenie (ww. wyrok w sprawie CopyGene, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze procedura polegajaca na pobieraniu materia-
tu chrzastkowego w celu oddzielenia z niego komérek do pomnazania i powtérnego
wszczepienia pacjentowi ma ogélnie cel terapeutyczny.

Rzeczywiscie, konkretne ustugi $wiadczone przez VTSI stanowia naturalnie jedynie
cze$¢ calej procedury. Niemniej jednak, jak podniosla rzecznik generalna w pkt 23
swej opinii, s3 one zasadniczym, samoistnym oraz nieodlacznym elementem tej pro-
cedury, ktdrej zadnego etapu nie mozna w sposéb praktyczny przeprowadzi¢ odreb-
nie od pozostatych.

Z powyzszego wynika, ze oddzielanie komérek chrzastek stawowych z materiatu
chrzastkowego pobranego od czlowieka i pdZniejsze ich pomnazanie w celu ponow-
nego wszczepienia dla celéw terapeutycznych jest objete zakresem pojecia ,,$wiadcze-
nie opieki medycznej’, 0 ktérym mowa w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy.
Interpretacje taka potwierdza poza tym cel tego przepisu, ktérym jest zmniejszenie
kosztéw opieki zdrowotnej (zob. wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-106/05
L.u.P, Zb.Orz. s. I-5123, pkt 29).

W tym zakresie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze ustugi te sa wykonywane przez per-
sonel laboratorium, ktéry nie stanowi wykwalifikowanego personelu medycznego,
poniewaz nie jest konieczne, aby kazdy aspekt opieki terapeutycznej wykonywany byt
przez personel medyczny (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
C-141/00 Kiigler, Rec. s. I-6833, pkt 41, oraz ww. w sprawie C-106/05 L.u.P,, pkt 39).

Co wiecej nalezy doda¢, ze dla uznania ustugi za ,$wiadczenie opieki medycznej” nie
ma zasadniczo znaczenia, czy pomnozone komorki zostaja wszczepione pacjentowi,
od ktérego je pobrano, czy osobie trzeciej (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
CopyGene, pkt 51).
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Jesli chodzi o podnoszony przez rzad niemiecki argument, ze klasyfikowanie spornych
ustug jako ,$wiadczenia opieki medycznej” mogloby okazac sie sprzeczne z zasada
neutralnosci podatkowej, pod tym wzgledem, ze wytworzony ,plaster chrzastkowy”
uzyskiwany przez VTSI w aspekcie funkcjonalnym poréwnywalny jest z produktem
farmaceutycznym, ktéry nie bytby zwolniony z opodatkowania podatkiem VAT, to
wystarczy zauwazy¢, ze uznanie danej uslugi za ,$wiadczenie opieki medycznej”
moze by¢ uzaleznione jedynie od jej wlasnego charakteru, a kwestia, czy ewentualnie
dostepny jest zamiennik farmaceutyczny jest pozbawiona znaczenia.

Jak bowiem wskazata rzecznik generalny w pkt 28 swojej opinii, niektére rodzaje
opieki medycznej obecnie moga juz posiada¢ alternatywe farmaceutyczna, natomiast
inne nie, jednakze jest to mozliwe w przysztosci, a zatem obie kategorie podlegaja
ciaglej ewolucji.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, iz
art. 13 czes¢ A lit. ¢) szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze od-
dzielanie komérek chrzastek stawowych z materialu chrzastkowego pobranego od
czlowieka i pézniejsze ich pomnazanie w celu ponownego wszczepienia dla celow te-
rapeutycznych stanowi ,$wiadczenie opieki medycznej” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania pierwszego

Majac na uwadze odpowiedZ na pytanie drugie, brak jest koniecznos$ci udzielania
odpowiedzi na pytanie pierwsze.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Tbrybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartos$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze od-
dzielanie komoérek chrzastek stawowych z materialu chrzastkowego pobranego
od czlowieka i pézZniejsze ich pomnazanie w celu ponownego wszczepienia dla
celéw terapeutycznych stanowi ,§wiadczenie opieki medycznej” w rozumieniu
tego przepisu.

Podpisy
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