UGT-FSP

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 29 lipca 2010 r.*

W sprawie C-151/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
(Hiszpania) postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 28 kwietnia 2009 r., w postepowaniu:

Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP)

przeciwko

Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion,

Maria del Rosario Vecino Uribe,

Ministerio Fiscal,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky
(sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ministerio Fiscal przez J.L.M. Retamino, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpariskiego przez B. Plaza Cruz, dzialajaca w charakterze
petlnomocnika,

— wimieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez J. Enegrena oraz R. Vidala Puiga,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub za-
ktadéw (Dz.U. L 82, s. 16).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Federacién de Servi-
cios Pablicos de la UGT (UGT-FSP) a Ayuntamiento de La Linea de la Concepcién
(urzedem miasta La Linea de la Concepciéon, zwanym dalej ,,Ayuntamiento de La
Linea”), Maria del Rosario Vecino Uribe i dziewietnastoma innymi pozwanymi oraz
Ministerio Fiscal w przedmiocie odmowy przez Ayuntamiento de La Linea uznania
jako prawnych przedstawicieli pracownikdéw oséb wybranych do pelnienia tej funkcji
w réznych przedsiebiorstwach zajmujacych sie koncesjonowanymi ustugami publicz-
nymi przeniesionymi na to miasto.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 2001/23 dokonano konsolidacji przepiséw dyrektywy Rady 77/187/EWG
z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zaktadéw lub cze$ci przedsigbiorstw lub zakltadéw (Dz.U. L 61, s. 26) ze
zmianami wprowadzonymi uprzednio dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca
1998 r. (Dz.U. L 201, s. 88).

Motyw 3 dyrektywy 2001/23 stanowi, ze ,[k]onieczne jest zapewnienie ochrony pra-
cownikéw w przypadku zmiany pracodawcy, w szczegdlnosci zapewnienie przestrze-
gania ich praw”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsie-
biorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa, zakladu, przez innego pracodawce
w wyniku prawnego przeniesienia wlasnosci lub taczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami [z zastrzezeniem lit. a) i dalszych
postanowien] niniejszego artykulu przejecie w rozumieniu niniejszej dyrektywy
nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zacho-
wuje swojg tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego
celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.
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¢) Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw prywatnych i publicznych,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na to, czy dzialaja dla osia-
gniecia zysku czy nie. Reorganizacja administracyjna organdéw administracji pu-
blicznej, lub przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami admini-
stracji publicznej, nie stanowi przejecia w rozumieniu niniejszej dyrektywy”

Artykut 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

c) »przedstawiciele pracownikéw« i pokrewne okreélenia oznaczaja przedstawicieli
pracownikéw przewidzianych przez prawo lub praktyke panstw czlonkowskich;

Zgodnie z art. 6 tejze dyrektywy:

»1. Jezeli przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ przedsiebiorstwa lub zaktadu, zacho-
wuje swoja niezaleznos¢, status i funkcja przedstawicieli lub przedstawicielstwa pra-
cownikdw, ktérych dotyczy przejecie, zostaja zachowane na takich samych zasadach
i warunkach, jakie istnialy przed przejeciem na mocy przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych lub ukladu, z zastrzezeniem ze spelnione sa niezbedne
warunki do ustanowienia przedstawicielstwa pracownikdéw.
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Akapit pierwszy nie ma zastosowania, jezeli na mocy przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych lub praktyki w paistwach cztonkowskich lub poprzez
uktad z przedstawicielami pracownikéw, spetnione sa warunki konieczne do ponow-
nego wyboru przedstawicieli pracownikéw lub ponownego ustanowienia przedstawi-
cielstwa pracownikéw.

Jezeli wobec zbywajacego prowadzone jest postepowanie upadiosciowe lub inne po-
dobne postepowanie, wszczete w celu likwidacji aktywdw zbywajacego, i jezeli znaj-
duje sie on pod nadzorem wlasciwego organu publicznego (ktérym moze by¢ likwi-
dator, upowazniony przez wlasciwy organ publiczny), pafistwo cztonkowskie moze
podja¢ konieczne $rodki, aby zapewni¢ wlasciwa reprezentacje przejmowanym pra-
cownikom do czasu nowych wyboréw lub wyznaczenia przedstawicieli pracownikéw.

Jezeli przedsiebiorstwo, zaktad lub cze$¢ przedsiebiorstwa lub zakladu nie zachowuje
swojej niezaleznosci, paristwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu za-
pewnienia, ze przejmowani pracownicy, ktérzy byli przedstawicielami przed przeje-
ciem, beda wlasciwie reprezentowani w okresie niezbednym do ponownego ustano-
wienia i ponownych wyboréw przedstawicielstwa pracownikéw, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem lub praktyka.

2. Jezeli kadencja przedstawicieli pracownikéw podlegajacych przeniesieniu uptywa
w rezultacie przejecia, przedstawiciele w dalszym ciagu podlegaja ochronie przewi-
dzianej przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne lub praktyke panstw
cztonkowskich”.
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Uregulowania krajowe

Transpozycja do prawa hiszpanskiego dyrektywy 2001/23 zostata dokonana krélew-
skim dekretem ustawodawczym nr 1/1995 z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie zatwier-
dzenia nowego brzmienia ustawy dotyczacej regulaminu pracowniczego (BOE nr 75,
z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654) w brzmieniu wynikajacym z ustawy 12/2001 z dnia
9 lipca 2001 r. (BOE nr 164, z dnia 10 lipca 2001 r., s. 24890), zwanym dalej ,regula-
minem pracowniczym”

Na mocy art. 44 regulaminu pracowniczego:

»1. Przejecie przedsiebiorstwa, zakltadu badz niezaleznej jednostki produkcyjnej tego
przedsigbiorstwa nie prowadzi automatycznie do zakornczenia stosunku pracy; nowy
pracodawca wstepuje w prawa i obowiazki poprzedniego pracodawcy z tytulu umo-
wy o prace i zabezpieczenia spotecznego, w tym zobowiazania emerytalne, na wa-
runkach przewidzianych przez wla$ciwe przepisy szczegélne, a ogélnie we wszystkie
obowiazki w dziedzinie dodatkowej ochrony socjalnej, jakich podjal sie zbywajacy.

5. W razie gdy przedsiebiorstwo, zaktad badz jednostka produkcyjna podlegajace
przejeciu zachowuje swoja niezalezno$¢, zmiana pracodawcy nie prowadzi automa-
tycznie do wygasniecia kadencji prawnych przedstawicieli pracownikéw, ktérzy na-
dal sprawuja swoje funkcje na tych samych warunkach co uprzednio”

Artykut 67 ust. 1 in fine regulaminu pracowniczego przewiduje mozliwo$¢ organizo-
wania wyboréw czesciowych w przedsiebiorstwie w zwiazku ze wzrostem zatrudnie-
nia w nastepujacy sposéb:
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»Wybory czesciowe mozna organizowac po ustapieniu ze stanowiska, odwotaniu albo
w celu dostosowania przedstawicielstwa pracownikéw po wzro$cie zatrudnienia.
Uklady zbiorowe mogg przewidywac niezbedne $rodki dla dostosowania przedstawi-
cielstwa pracownikéw do znacznego obnizenia si¢ zatrudnienia, ktére moze nastapic
w przedsiebiorstwie. Jedli nie zawieraja takiego postanowienia, takie dostosowanie
bedzie przedmiotem porozumienia miedzy przedsiebiorstwem i przedstawicielami
pracownikow”.

Zgodnie z art. 67 ust. 3 regulaminu pracowniczego:

»Kadencja przedstawicieli personelu i cztonkéw rady zakladowej wynosi cztery lata,
z zastrzezeniem Zze zachowuja oni swoje funkcje w ramach wykonywania swoich
kompetencji i zwiazanych z nimi gwarancji do czasu ogloszenia i zorganizowania no-
wych wybordéw.

Przedstawiciele personelu i cztonkowie rady zakladowej moga zosta¢ odwotani wy-
facznie na mocy decyzji pracownikéw, ktérzy ich wybrali, podjetej podczas zebrania
zwolanego w tym celu, na ktérym obecna jest co najmniej jedna trzecia wyborcéw,
absolutna wigkszo$cia w glosowaniu powszechnym, wolnym, bezposrednim i tajnym.
Jednakze takie odwotanie nie moze nastapi¢ podczas prowadzenia rokowan doty-
czacych nowego ukladu zbiorowego ani by¢ przewidziane przed uptywem okresu co
najmniej sze$ciu miesiecy”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 25 pazdziernika 2008 r. burmistrz Ayuntamiento de La Linea wydal dekret,
w ktérym postanowit o dokonaniu wykupu réznych koncesji na uslugi publiczne,
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ktorych $wiadczenie bylo do tego czasu powierzone czterem koncesjonariuszom
bedacym prywatnymi przedsiebiorstwami. Uslugi objete koncesjami, ktérych wyku-
pu dokonano, dotyczyly dozorowania i sprzatania publicznych placéwek szkolnych,
sprzatania drég oraz utrzymania parkéw i ogrodéw.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze po dokonaniu wykupu poszczegdlnych kon-
cesji na $wiadczenie ustug publicznych przez Ayuntamiento de La Linea pracownicy
wchodzacy w sklad personelu przedsigbiorstw bedacych do tego czasu koncesjona-
riuszami zostali przejeci przez organ administracji samorzadowej i wlaczeni do jego
personelu, lecz sa to bez wyjatku ci sami pracownicy, ktérzy zajmuja nadal te same
stanowiska pracy i wykonuja te same obowiazki co przed wspomnianym wykupem
w tych samych miejscach wykonywania pracy i pod zwierzchnictwem tych samych
bezposrednich przetozonych bez istotnych zmian w warunkach pracy, a jedyna rézni-
ca polega na tym, ze obecnie ich najwyzszymi zwierzchnikami, na szczeblu nad tymi
przelozonymi, sa odpowiedni funkcjonariusze publiczni, czyli radni lub burmistrz.

Po dokonaniu wykupu koncesji prawni przedstawiciele pracownikéw kazdego z tych
przedsiebiorstw koncesjonariuszy ztozyli wnioski do Ayuntamiento de La Linea do-
tyczace umozliwienia im korzystania z godzin zwolnienia w celu pelnienia ich obo-
wigzkéw. Wnioski te zostaly odrzucone decyzja z dnia 10 wrze$nia 2008 r. na tej
podstawie, ze odpowiedni pracownicy zaprzestali pelnienia swoich funkcji prawnych
przedstawicieli na skutek wlaczenia ich do personelu organéw miasta.

W tym stanie rzeczy w dniu 28 pazdziernika 2008 r., po zapoznaniu si¢ z tg decyzja,
skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, czyli FSP-UGT, zazadala wyja-
$nient od Ayuntamiento de La Linea, a nastepnie w dniu 13 listopada 2008 r. wniosta
skarge na wspomniana decyzje do Juzgadode lo Social Unico de Algeciras.
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Postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r. Juzgado de lo Social Unico de Algeciras po-
stanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przestanka zachowania niezaleznosci, do ktérej odnosi si¢ art. 6 ust. 1 dyrekty-
wy 2001/23 [...], zachodzi w sytuacji faktycznej (takiej jak w postepowaniu przed sa-
dem krajowym), w ktérej po wykupie przez Ayuntamiento réznych koncesji na $wiad-
czenie ustug publicznych pracownicy wchodzacy w sktad personelu pracowniczego
danych przedsigbiorstw bedacych do tego czasu koncesjonariuszami zostali przejeci
przez wspomniane organy samorzadowe i wlaczeni do ich personelu pracowniczego,
lecz sa to ci sami pracownicy (bez wyjatku), ktérzy zajmuja te same stanowiska pra-
cy i wykonuja te same obowiazki co przed wspomnianym wykupem, w tych samych
miejscach wykonywania pracy i pod zwierzchnictwem tych bezposrednich przelozo-
nych (hierarchicznych zwierzchnikéw) bez istotnych zmian w warunkach pracy;, a je-
dyna réznica polega na tym, iz obecnie ich najwyzszymi zwierzchnikami (na szczeblu
nad wspomnianymi przelozonymi) sa odpowiedni funkcjonariusze publiczni (radni
lub burmistrz)?”,

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Stawiajac swoje pytanie, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy przejeta jednost-
ka gospodarcza zachowuje swoja niezalezno$¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
2001/23, w razie gdy pracownicy, ktérzy stanowili jej personel, zostali przejeci przez
gmine i wlaczeni do personelu pracowniczego tej gminy, lecz sa to ci sami pracow-
nicy, ktérzy nadal zajmuja te same stanowiska pracy i wykonuja te same obowiazki
co przed przejeciem w tych samych miejscach wykonywania pracy i pod kierownic-
twem tych samych zwierzchnikéw bez istotnych zmian w warunkach pracy, a jedyna
réznica polega na tym, ze najwyzszymi zwierzchnikami przejetej jednostki staja sie
funkcjonariusze publiczni.
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Rzad hiszpanski uwaza, ze przestanki przejecia w rozumieniu dyrektywy 2001/23 nie
zostaly spelnione w sprawie przed sadem krajowym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
nie nastapilo przeniesienie istotnych sktadnikéw materialnych pomiedzy przedsie-
biorstwami koncesjonariuszami a Ayuntamiento de La Linea, jako ze publiczne pla-
céwki szkolne, ulice oraz parki i ogrody miejskie nalezaly juz do Ayuntamiento de
La Linea. Jedynie przejety zostal caly personel zatrudniony przez przedsigbiorstwa
koncesjonariuszy. Tymczasem nie mozna poming¢ — nawet jesli sita robocza stano-
wi jego istotny czynnik — elementu materialnego, na ktérym opieraja si¢ ustugi do-
zorowania, sprzatania i utrzymania powierzone wspomnianym przedsiebiorstwom
koncesjonariuszom.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zatem na wstepie ustali¢, czy przejecie takie
jak to, ktére mialo miejsce w sprawie przed sadem krajowym, objete jest zakresem
art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23. Tylko bowiem w wypadku udzielenia na to py-
tanie odpowiedzi twierdzacej pojawia si¢ kwestia niezaleznosci w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 2001/23.

W przedmiocie zaistnienia przejecia w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2001/23

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przedmiotem sprawy przed sadem krajo-
wym jest przejecie przez gmine, osobe prawna prawa publicznego, szeregu koncesji
na uslugi publiczne, ktérych $wiadczenie do tego czasu byto powierzone réznym pry-
watnym przedsiebiorstwom koncesjonariuszom. Aktem prawnym, na mocy ktérego
dokonano tego odebrania, byt dekret gminny.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 ma ona zastosowanie do kazdego przy-
padku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa badz zaktadu
przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnosci lub laczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 2001/23 zapewnia ciaglos¢ stosun-
kéw pracy istniejacych w obrebie jednostki gospodarczej niezaleznie od zmiany wta-
sno$ci. Decydujacym kryterium dla ustalenia, czy mialo miejsce przejecie w rozumie-
niu tej dyrektywy, jest zatem ustalenie, czy ta jednostka zachowuje swa tozsamos¢, co
w szczego6lnosci wynika z faktycznej kontynuacji funkcjonowania albo jego wznowie-
nia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 24/85 Spijkers,
Rec. s. 1119, pkt 11, 12; a takze z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawach potaczonych
C-232/04 i C-233/04 Giiney-Gorres i Demir, Zb.Orz. s. 1-11237, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! pod rzadami dyrektywy 77/187 zmienionej dyrektywa 98/50, iz
zwykla okoliczno$¢, ze przejmujacy jest osobg prawna prawa publicznego, w danym
przypadku gmina, nie pozwala na wylgczenie zaistnienia przejecia objetego zakresem
stosowania wspomnianej dyrektywy (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-175/99 Mayeur, Rec. s. I-7755, pkt 33). Taki sam wniosek nasuwa si¢ takze pod
rzadami dyrektywy 2001/23.

Okoliczno$é, ze aktem, na mocy ktérego dokonano odebrania koncesji na ustugi pu-
bliczne, jest dekret, czyli akt podjety jednostronnie przez Ayuntamiento de La Linea,
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu przejecia w rozumieniu dyrektywy 2001/23 po-
miedzy prywatnymi przedsiebiorstwami koncesjonariuszami a Ayuntamiento de La
Linea.

Trybunal orzek! bowiem uprzednio, iz okoliczno$¢, ze przejecie wynika z jednostron-
nych decyzji wladz publicznych, a nie z uzgodnionej woli, nie wytacza stosowania
wspomnianej dyrektywy (zob. wyroki: z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie C-29/91
Redmond Stichting, Rec. s. I-3189, pkt 15-17; a takze z dnia 14 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-343/98 Collino i Chiappero, Rec. s. [-6659, pkt 34).
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Aby mozliwe bylo stosowanie dyrektywy 2001/23, przejecie powinno obejmowac jed-
nostke gospodarcza zorganizowana w sposob staly, ktérej dzialalnos$¢ nie ogranicza
sie do wykonania okreslonego zadania (zob. w szczegélno$ci wyrok z dnia 19 wrze$-
nia 1995 r. w sprawie C-48/94 Rygaard, Rec. s. [-2745, pkt 20). Pojecie jednostki odsy-
ta zatem do zorganizowanej zbiorowo$ci os6b i sktadnikéw pozwalajacych na prowa-
dzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra realizuje okreslony cel (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Siizen, Rec. s. 1-1259, pkt 13;
z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-340/01 Abler i in., Rec. s. [-14023, pkt 30;
a takze ww. wyrok w sprawie Giiney-Gorres i Demir, pkt 32).

Dla stwierdzenia, czy przeslanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowanej
w sposdb staly zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod rozwage wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktore charakteryzuja dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegdl-
no$ci rodzaj przedsigbiorstwa lub zaktadu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak prze-
jecia sktadnikéw majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, wartos¢ sktadnikow
niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracowni-
kéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientéw, a takze stopient
podobienstwa dziatalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego
zawieszenia tej dziatalnosci. Okolicznosci te stanowia jednakze tylko pojedyncze ele-
menty oceny, ktéra musi by¢ dokonana cato$ciowo, i stad nie moga by¢ one ocenia-
ne osobno (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Spijkers, pkt 13; w sprawie
Redmond Stichting, pkt 24; w sprawie Siizen, pkt 14; w sprawie Abler i in., pkt 33, 34;
a takze w sprawie Giiney-Gorres i Demir, pkt 33, 34).

Ponadto Trybunat zauwazyl, Ze w pewnych sektorach jednostka gospodarcza moze
funkcjonowaé bez znacznych materialnych czy niematerialnych skladnikéw majat-
kowych, tak ze zachowanie tozsamosci takiej jednostki po dokonaniu transakcji, kté-
rej przedmiot stanowila, nie moze w zalozeniu zaleze¢ od przeniesienia tych sklad-
nikéw (zob. ww. wyrok w sprawie Siizen, pkt 18; wyroki z dnia 10 grudnia 1998 r.:
w sprawach potaczonych C-127/96, C-229/96 i C-74/97 Herndndez Vidal i in., Rec.
s. [-8179, pkt 31, a takze w sprawach potaczonych C-173/96 i C-247/96 Hidalgo i in.,
Rec. s. I-8237, pkt 31).
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Trybunal orzekt zatem, ze w zakresie, w jakim w pewnych sektorach, w ktérych
dzialalno$¢ opiera sie gtéwnie na sile roboczej, zbiorowo$¢ pracownikéw, ktéra pro-
wadzi na stale wspolna dziatalno$é, moze odpowiadac jednostce gospodarczej, jed-
nostka taka moze zachowac swoja tozsamo$¢ po dokonaniu jej przejecia, gdy nowy
kierownik przedsiebiorstwa nie ograniczy sie do kontynuowania danej dziatalnosci,
lecz przejmie takze zasadnicza cze$¢, w znaczeniu ilosci i kompetencji, stanu liczeb-
nego zalogi, ktéry jego poprzednik specjalnie przydzielit do tego zadania. W takim
przypadku nowy kierownik przedsigbiorstwa nabywa bowiem zorganizowana calo$¢
sktadnikéw, ktére pozwola mu na kontynuowanie dziatalnos$ci lub pewnych elemen-
téw dziatalnosci przedsiebiorstwa zbywajacego w sposéb staly (ww. wyroki: w spra-
wie Siizen, pkt 21; w sprawach polaczonych Herndndez Vidal i in., pkt 32; a takze
w sprawach polaczonych Hidalgo i in., pkt 32).

W szczeg6lnosci Trybunat orzekl w odniesieniu do przedsigbiorstwa zajmujacego
sie sprzataniem, ze zorganizowana zbiorowos$¢ wyspecjalizowanych pracownikéw
najemnych, wykonujacych na state wspélna funkcje moze, wobec braku innych za-
sob6w przedsiebiorstwa, stanowi¢ jednostke gospodarcza (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Hernandez Vidal i in., pkt 27).

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 39 swojej opinii, okoliczno$¢, ze w sprawie
przed sadem krajowym sktadniki bedace przedmiotem ustug $wiadczonych przez
prywatne przedsiebiorstwa koncesjonariuszy, takie jak budynki szkolne, ulice, parki
i ogrody publiczne, nie zostaly przejete, okazuje sie pozbawiona wszelkiego znacze-
nia. Takimi materialnymi sktadnikami majatkowymi, ktére powinny by¢ ewentualnie
brane pod uwage, sa bowiem urzadzenia, maszyny lub sprzet rzeczywiscie uzywane
do $wiadczenia uslug dozorowania, sprzatania i utrzymania.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie w $wietle calo$ci poprzedzajacych elementéw in-
terpretacyjnych, czy w sprawie przed sadem krajowym mialo miejsce przejecie w ro-
zumieniu dyrektywy 2001/23.
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W przedmiocie pojecia niezaleznosci w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2001/23

Rzad hiszpanski utrzymuje, ze pojecie niezaleznos$ci widniejace w art. 6 dyrektywy
2001/23 nalezy interpretowac jako réwnowazne pojeciu tozsamosci ujetemu w art. 1
ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. Jednakze interpretacji tej nie mozna przyjaé.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23, kwestie dotyczaca zachowania
tozsamosci ocenia sie¢ bowiem w chwili transakcji obejmujacej prawne przeniesienie
wlasno$ci lub laczenie danej jednostki gospodarczej. Tylko wtedy, gdy tozsamos¢ tej
jednostki zostaje zachowana, czynno$¢ taka moze zosta¢ uznana za ,przejecie” w ro-
zumieniu tej dyrektywy.

Natomiast kwestie dotyczaca utrzymania niezaleznosci mozna oceni¢ dopiero od
chwili, gdy zostalo juz stwierdzone zaistnienie przejecia w rozumieniu dyrektywy
2001/23. Dyrektywa ta znajduje bowiem zastosowanie do kazdego przejecia spetnia-
jacego przestanki zawarte w jej art. 1 ust. 1 niezaleznie od tego, czy jednostka gospo-
darcza zachowuje niezalezno$¢ w ramach struktury istniejacej u przejmujacego, czy
tez niezaleznosci tej nie zachowuje (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie
C-466/07 Klarenberg, Zb.Orz. s. 1-803, pkt 50).

Gdyby pojecia tozsamosci i niezalezno$ci byly réwnowazne, wstepna czes¢ art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23, ktéra wprowadza przestanke dotyczaca za-
chowania niezalezno$ci przez dane przedsiebiorstwo, zaktad lub cze$¢ przedsiebior-
stwa badz zakladu, bytaby bezcelowa, jako ze art. 6 ust. 1 tej dyrektywy stosowatby
sie automatycznie w przypadku zachowania tozsamo$ci przez jednostke gospodarcza
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy. Z tego wzgledu pojecia te
nie sa rownowazne, a kwestia, czy przedsigbiorstwo zachowalo swoja niezaleznos¢
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dla celéw art. 6 dyrektywy 2001/23 powinna by¢ rozpatrywana po ustaleniu, ze miato
miejsce przejecie w rozumieniu tej dyrektywy.

W odniesieniu do pojecia niezaleznosci nalezy stwierdzi¢, Ze wspomniany art. 6 nie
zawiera jego definicji. Wspomniane pojecie nie jest ponadto zdefiniowane w pozosta-
tych przepisach wspomnianej dyrektywy.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady réwno$ci wskazuja na to, Ze tresci przepisu pra-
wa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw cztonkowskich dla
okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii Europejskiej
autonomiczng i jednolita wyktadnie (zob. podobnie ostatnio wyrok z dnia 3 grudnia
2009 r. w sprawie C-433/08 Yaesu Europe, Zb.Orz. s. I-11487, pkt 18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z réwniez utrwalonym orzecznictwem ustalenie znaczenia i zakresu
poje¢, ktérych definicji prawo Unii nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie
z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego sa czescia
(zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-336/03
easyCar, Zb.Orz. s. 1-1947, pkt 21; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07
Wallentin-Hermann, Zb.Orz. s. I-11061, pkt 17; z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie
C-556/07 Komisja przeciwko Francji, pkt 50).

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze dyrektywa 2001/23 ma na celu zapew-
nienie ochrony praw pracowniczych w razie zmiany pracodawcy przez umozliwienie
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pracownikom pozostania w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych samych wa-
runkach jak te uzgodnione ze zbywajacym (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 lu-
tego 1988 r. w sprawie 324/86 Foreningen af Arbejdsledere i Danmark, Rec. s. 739,
pkt 9; z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-499/04 Werhof, Zb.Orz. s. 1-2397, pkt 25;
z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-396/07 Juuri, Zb.Orz. s. I-8883, pkt 28). Prawo
pracownikow do posiadania przedstawicielstwa nie stanowi wyjatku. Wynika z tego,
ze co do ogdlnej zasady przejecie to nie moze mie¢ wplywu na to przedstawicielstwo.

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23, zawierajacy ogdlng zasade doty-
czaca przedstawicielstwa pracownikéw, stanowi bowiem, Ze jezeli przedsiebiorstwo,
zaktad lub czes$¢ przedsiebiorstwa lub zakladu zachowuje swoja niezalezno$¢, status
i funkcja przedstawicieli lub przedstawicielstwa pracownikéw, ktérych dotyczy prze-
jecie, zostaja zachowane na takich samych zasadach i warunkach, jakie istnialy przed
przejeciem.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem w jezyku po-
tocznym termin ,niezalezno$¢” oznacza uprawnienie do rzadzenia si¢ wlasnymi
prawami.

W odniesieniu do jednostki gospodarczej termin ten oznacza uprawnienia przyznane
przetozonym tej jednostki do organizowania w sposéb wzglednie swobodny i nieza-
lezny pracy w obrebie wspomnianej jednostki w celu prowadzenia wlasciwej dla niej
dziatalno$ci gospodarczej, a w szczegdlnosci uprawnienia do wydawania zarzadzen
i polecen, przydzielania zadarn podporzadkowanym pracownikom danej jednost-
ki oraz decydowania o uzyciu $rodkéw materialnych, ktérymi dysponuje, bez bez-
posredniej ingerencji ze strony innych struktur organizacyjnych pracodawcy (dalej
»uprawnienia organizacyjne”).
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Z tego wzgledu niezalezno$¢ zostaje co do zasady zachowana w rozumieniu art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23, gdy po przejeciu uprawnienia organiza-
cyjne przetozonych przejetej jednostki pozostaja w ramach struktur organizacyjnych
przejmujacego w istocie niezmienione w stosunku do sytuacji, ktéra istniata przed
przejeciem.

Zatem w niniejszym przypadku prawo pracownikéw do posiadania przedstawiciel-
stwa powinno co do zasady by¢ realizowane na takich samych zasadach i warunkach,
jakie istnialy przed przejeciem.

Natomiast w razie gdy pracownicy po przejeciu podlegaja przetozonym, ktérych
uprawnienia organizacyjne ulegly ograniczeniu i nie moga by¢ juz uznawane za nie-
zalezne, interesy tych pracownikéw nie sa juz od tego momentu takie same i w rezul-
tacie zasady i warunki dotyczgce ich przedstawicielstwa musza zosta¢ przystosowane
do zmian, ktdre nastapily. To dlatego, jak wynika z art. 6 ust. 1 akapit czwarty dyrek-
tywy 2001/23, kadencja przedstawicieli pracownikéw podlegajacych przeniesieniu
powinna w takim przypadku by¢ ograniczona wyltacznie do okresu niezbednego do
ponownego ustanowienia i ponownych wyboréw przedstawicielstwa pracownikéw.

Co sie tyczy przypadku ewentualnego przetasowania pewnych uprawnieni organiza-
cyjnych wewnatrz przejetej jednostki, nie moze to w zasadzie naruszy¢ jej niezalez-
nosci. Wazne jest, ze wszyscy przelozeni przejetej jednostki moga wykonywaé upraw-
nienia organizacyjne, ktérymi dysponowali jeszcze przed przejeciem w stosunku do
pozostatych struktur organizacyjnych nowego pracodawcy.

Ponadto zwykla zmiana najwyzszych zwierzchnikéw, jak w sprawie przed sadem kra-
jowym, nie moze sama w sobie ostabia¢ niezaleznosci przejetej jednostki.
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Jedynie uprawnienia umozliwiajace tym zwierzchnikom bezposrednie organizowanie
dzialalno$ci pracownikéw tej jednostki i przejmowanie proceséw decyzyjnych we-
wnatrz tej jednostki moze narusza¢ niezalezno$¢ wspomnianej jednostki. Uznaje sie
jednak, ze takie przejmowanie proceséw decyzyjnych wewnatrz przejetej jednostki
nie moze by¢ uwazane za ostabiajace jej niezaleznos¢, jesli nastepuje to wyjatkowo
w przypadkach niecierpiacych zwloki, takich jak powazny wypadek utrudniajacy
funkcjonowanie tej jednostki, przejéciowo i na mocy okreslonych w tym celu zasad.

Ponadto zwykle uprawnienia kontrolne ze strony najwyzszych zwierzchnikéw nie
maja wplywu co do ogélnej zasady na niezaleznos¢ przejetej jednostki, chyba Zze obej-
muja one takze uprawnienia takie jak wyszczegélnione w poprzednim punkcie.

Taka wykladnia pojecia niezaleznosci pozwala poza tym zachowac skuteczno$¢ art. 6
dyrektywy 2001/23, jako ze w praktyce przejeciu przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci
przedsigbiorstwa lub zakladu prawie zawsze towarzyszy zastgpienie os6b bedacych
najwyzszymi zwierzchnikami.

Wyktadni tej nie moga podwaza¢ argumenty rzadu hiszpanskiego, zgodnie z ktérymi
taka wykladnia, skutkujaca w sprawie przed sadem krajowym kontynuacja istnienia
obecnego przedstawicielstwa pracownikéw, po pierwsze, doprowadzitaby do pewne-
go rodzaju ,podwdjnego przedstawicielstwa” w obrebie zalogi nowego pracodawcy,
a po drugie, nie uwzgledniataby szkody ekonomicznej, ktéra poniéstby nowy pra-
codawca ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia przedstawicielom przejetych pra-
cownikdéw ,,godzin zwolnienia w celu petnienia ich obowiazkéw”. Argumenty te daza
bowiem po prostu do podwazenia skutkéw prawnych dokonanego przez prawodawce
Unii wyboru dotyczacego ustanowienia art. 6 dyrektywy 2001/23.
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Podobnie nalezy odrzuci¢ argument rzadu hiszpanskiego dotyczacy dyskrymina-
¢ji 1 naruszenia zasady réwnego traktowania wobec przedstawicieli pracownikéw
i przedstawicieli zwigzkéw zawodowych obecnej zalogi nowego pracodawcy.

W tym wzgledzie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 88 swojej opinii, nawet
przy zalozeniu, Ze sytuacja pracownikéw przejetych i pracownikéw zatrudnionych
przez nowego pracodawce jest poréwnywalna, réznica w traktowaniu wynikajaca
z mozliwej nieréwnowagi w ramach struktury organizacyjnej nowego pracodawcy na
niekorzys¢ przedstawicieli zwiazkdéw zawodowych, ktérzy sa tam juz reprezentowani,
i danych przedstawicieli zalogi, ktérych liczba pozostaje niezmieniona, bytaby uza-
sadniona w $wietle celu dyrektywy 2001/23, ktérym jest zapewnienie w miare moz-
liwosci i w praktyce, by nowi pracownicy nie byli pokrzywdzeni z powodu przejecia
w poréwnaniu do sytuacji wystepujacej przed tym przejeciem.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu dotyczacego naruszenia wolnosci zrzesza-
nia si¢ obecnej zalogi wystarczy stwierdzi¢, ze rzad hiszpanski nie wykazal na czym
w okolicznosciach sprawy przed sadem krajowym polega naruszenie korzystania z tej
podstawowej wolno$ci wskutek utrzymania przedstawicielstwa pracownikéw przeje-
tej jednostki.

W $wietle og6lu powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzied,
iz przejeta jednostka gospodarcza zachowuje swoja niezalezno$¢ w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 2001/23, w razie gdy uprawnienia przyznane przetfozonym tej jed-
nostki w ramach struktur organizacyjnych zbywajacego, mianowicie uprawnienie do
organizowania w sposéb wzglednie swobodny i niezalezny pracy w obrebie wspo-
mnianej jednostki w celu prowadzenia wlasciwej dla niej dzialalnosci gospodarczej,
a w szczegblnosci uprawnienia do wydawania zarzadzen i polecen, przydzielania za-
dan podporzadkowanym pracownikom danej jednostki oraz decydowania o uzyciu
srodkéw materialnych, ktérymi dysponuje, bez bezposéredniej ingerencji ze strony
innych struktur organizacyjnych pracodawcy, pozostaja w ramach struktur orga-
nizacyjnych przejmujacego w istocie niezmienione. Zwykla zmiana najwyzszych
zwierzchnikéw nie moze sama w sobie ostabia¢ niezalezno$ci przejetej jednostki,
chyba ze nowi najwyzsi zwierzchnicy dysponuja uprawnieniami umozliwiajacymi im
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bezposrednie organizowanie dzialalno$ci pracownikéw tej jednostki i przejmowanie
w ten sposéb od bezposrednich zwierzchnikéw pracownikéw proceséw decyzyjnych
wewnatrz tej jednostki.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Przejeta jednostka gospodarcza zachowuje swoja niezalezno$¢ w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbli-
zania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zakladéw, w razie gdy uprawnienia przyznane przelozo-
nym tej jednostki w ramach struktur organizacyjnych zbywajacego, mianowicie
uprawnienie do organizowania w sposob wzglednie swobodny i niezalezny pracy
w obrebie wspomnianej jednostki w celu prowadzenia wlasciwej dla niej dzia-
lalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci uprawnienia do wydawania zarzadzen
i polecen, przydzielania zadan podporzadkowanym pracownikom danej jed-
nostki oraz decydowania o uzyciu §rodkow materialnych, ktérymi dysponuje,
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bez bezposredniej ingerencji ze strony innych struktur organizacyjnych praco-
dawcy, pozostaja w ramach struktur organizacyjnych przejmujacego w istocie
niezmienione.

Zwykla zmiana najwyzszych zwierzchnikéw nie moze sama w sobie oslabia¢ nie-
zaleznosci przejetej jednostki, chyba zZe nowi najwyzsi zwierzchnicy dysponuja
uprawnieniami umozliwiajacymi im bezposrednie organizowanie dzialalno-
$ci pracownikow tej jednostki i przejmowanie w ten sposéb od bezposrednich
zwierzchnikow pracownikow proceséw decyzyjnych wewnatrz tej jednostki.

Podpisy
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