TSAKOURIDIS

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 23 listopada 2010 r.*

W sprawie C-145/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Niemcy) postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2009 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 24 kwietnia 2009 r., w postepowaniu:

Land Baden-Wiirttemberg

przeciwko

Panagiotisowi Tsakouridisowi,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
K. Lenaerts, ].C. Bonichot, D. Svaby, prezesi izb, A. Rosas, ]. Malenovsky, U. Lohmus,
E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 kwiet-
nia 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Land Baden-Wiirttemberg przez M. Schenka, dziatajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

— w imieniu P. Tsakouridisa przez K. Franka, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, J. Mollera oraz C. Blaschkego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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w imieniu rzadu duniskiego przez B. Weis Fogh, dziatajaca w charakterze petno-
mocnika,

w imieniu rzadu estonskiego przez L. Uiba, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzagdu wegierskiego przez R. Somssich, M. Fehéra oraz K. Veres, dzia-
fajacych w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeborutha oraz I. Rao, dzia-
fajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez K. Beal, barrister,

w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani oraz S. Griinheid, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 16 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i wuchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, i sprostowania Dz.U.
L 229, s. 35, Dz.U. 2005, L. 197, s. 34).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Land Baden-Wiirttemberg
(krajem zwiazkowym Badenia Wirtembergia) a Panagiotisem Tsakouridisem, obywa-
telem greckim, w przedmiocie decyzji tego kraju zwiazkowego stwierdzajacej utrate
przez P. Tsakouridisa prawa do wjazdu i pobytu na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec i zapowiedzi wydania decyzji o wydaleniu go.
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Ramy prawne

Dyrektywa 2004/38

Motyw 3 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlon-
kowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu. Nalezy zatem skodyfikowac¢ i zweryfikowac istniejace instrumenty wspélno-
towe, ktore traktuja oddzielnie pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wtasny
rachunek, studentéw i inne osoby niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu wszystkich obywateli Unii”

Zgodnie z motywem 22 tej dyrektywy:

»Lraktat dopuszcza ograniczenia w korzystaniu z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie i pobytu uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego. W celu zapewnienia bardziej precyzyjnego
okreslenia warunkéw i zabezpieczen proceduralnych, na podstawie ktérych obywa-
tele Unii i czlonkowie ich rodziny moga otrzymaé odmowe prawa wjazdu lub zo-
sta¢ wydaleni, niniejsza dyrektywa powinna zastapi¢ dyrektywe Rady 64/221/EWG
z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych $rodkéw dotyczacych
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przemieszczania sie i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami porzad-
ku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego [(Dz.U. 56,
s. 850), zmieniona dyrektywa Rady 75/35/EWG z dnia 17 grudnia 1974 r. (Dz.U. 1975,
L 14,s. 14)]"

Zgodnie z motywami 23 i 24 dyrektywy 2004/38:

»(23) Wydalenie obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny uzasadnione wzgledami po-

rzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego stanowi $rodek mogacy
wywola¢ powazne szkody dla oséb, ktére korzystajac z praw i swobdd przy-
znanych im w traktacie (WE), rzeczywiscie zintegrowaly sie w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim. Zakres takich srodkéw powinien zatem zostac ogra-
niczony zgodnie z zasada proporcjonalnosci, aby uwzglednié stopien integra-
¢ji danej osoby, dlugo$¢ jej pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna i ekonomiczng oraz zwiazki z krajem
pochodzenia.

W konsekwencji stopien ochrony przed wydaleniem powinien by¢ tym wiek-
szy, im wigkszy jest stopienl integracji obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Srodek wydalenia wobec obywateli
Unii, ktérzy przez wiele lat zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim, w szczegdlnosci jezeli urodzili sie tam i zamieszkiwali przez cate swoje zy-
cie, nalezy stosowac jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych istnie-
ja nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego. Ponadto takie wyjatkowe
okolicznosci powinny mie¢ zastosowanie do $rodka wydalenia podejmowanego
wobec nieletnich, w celu ochrony ich zwiazkéw z rodzing, zgodnie z Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r”.
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Artykut 16 tej dyrektywy stanowi:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panistwie czlon-
kowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, majg prawo statego pobytu w tym pan-
stwie. Prawo to nie podlega warunkom przewidzianym w rozdziale III.

3. Ciaglosci pobytu nie naruszaja przejsciowe okresy nieobecnosci nieprzekraczaja-
ce ogo6lem szesciu miesiecy w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci z powodu obo-
wigzkowej sluzby wojskowej, lub okres nieobecno$ci obejmujacy 12 kolejnych mie-
siecy z waznych powodéw, na przyklad cigzy i porodu, powaznej choroby, studiéw,
ksztalcenia zawodowego lub oddelegowania w innym panstwie czlonkowskim lub
panstwie trzecim.

4. Po nabyciu prawa statego pobytu mozna je utracic¢ jedynie w wyniku nieobecno-
$ci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne
lata”

Artykut 27 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepisow niniejszego rozdzialu panstwa czltonkowskie moga
ograniczy¢ swobode przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich
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rodziny, bez wzgledu na przynaleznos$¢ panistwows, kierujac sie wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego. Na wzgledy te
nie mozna si¢ powolywac do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicz-
nego muszg by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ sie wylacznie na indy-
widualnym zachowaniu danej osoby. Wcze$niejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie
stanowi¢ podstaw do podjecia takich §rodkéw.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dosta-
tecznie powazne zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecz-
nych. Nie sa dopuszczalne uzasadnienia, ktdre nie sa bezposrednio zwigzane z danym
indywidualnym przypadkiem lub opieraja sie na wzgledach ogélnej prewencji’.

Zgodnie z art. 28 tejze dyrektywy:

»1. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu [z terytorium panstwa] ze wzgledéw po-
rzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego przyjmujace panstwo czlon-
kowskie uwzglednia informacje dotyczace dlugosci pobytu danej osoby na jego te-
rytorium, jego/jej wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej, integracji
spolecznej i kulturalnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz stopnia jej
wiezi z krajem pochodzenia.
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2. Bez wzgledu na przynalezno$é panstwowa przyjmujace panstwo czltonkowskie
nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub cztonkéw ich rodzin,
ktorzy posiadaja prawo stalego pobytu na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych
wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

3. Decyzja o wydaleniu nie moze zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem
decyzji uzasadnionej nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa publicznego okreslo-
nymi przez panstwa czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez poprzednie
dziesie¢ lat; lub

b) sa nieletni, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze
wzgledu na dobro dziecka zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o pra-
wach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r"

Artykut 32 ust. 1 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»Osoby wydalone ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publiczne-
go moga ztozy¢ wniosek o uchylenie zarzadzenia o wydaleniu po uptywie odpowied-
niego okresu, w zaleznos$ci od okolicznosci, oraz w kazdym przypadku po uplywie
trzech lat od wykonania ostatecznego zarzadzenia o wydaleniu, ktére zostalo pra-
womocnie podjete zgodnie z prawem wspdélnotowym, powolujac sie na argumenty
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pozwalajace stwierdzi¢ zasadnicza zmiane okolicznosci, ktére uzasadnialy decyzje
zarzadzajaca ich wydalenie.

Przedmiotowe panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje w ciagu szesciu miesiecy od
dostarczenia wniosku”.

Uregulowania krajowe

Paragraf 6 Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (usta-
wy o swobodnym przeplywie obywateli Unii) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBL. 2004 I,
s. 1950), zmienionej Gesetz zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und anderer
Gesetze (ustawa o zmianie ustawy o policji federalnej i innych ustaw) z dnia 26 lutego
2008 r. (BGBI. 2008 I, s. 215), (zwanej dalej , FreiziigG/EU”) stanowi:

»(1) Utrata prawa, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, moze zosta¢ stwierdzona bez
uszczerbku dla § 5 ust. 5 tylko ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenistwa
publicznego lub zdrowia publicznego (art. 39 ust. 3, art. 46 ust. 1 traktatu), a za-
$wiadczenie o prawie pobytu na podstawie prawa wspdlnotowego lub o stalym po-
bycie odebrane, za$ karta pobytu lub karta statego pobytu cofnieta. z wymienionych
w zdaniu pierwszym wzgledéw moze takze nastapi¢ odmowa wjazdu. Stwierdzenie
ze wzgledow zdrowia publicznego moze nastapic tylko w razie wystapienia choroby
w ciagu pierwszych trzech miesiecy po wjezdzie.
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(2) Sama okoliczno$¢ wydania wyroku karnego nie wystarcza do uzasadnienia de-
cyzji lub $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Brane pod uwage moga by¢ wylacznie
wyroki karne jeszcze niewykreslone z rejestru centralnego i wylacznie w zakresie,
w jakim stanowigce ich podstawe okolicznosci $wiadcza o indywidualnym zachowa-
niu bedacym obecnie zagrozeniem dla porzadku publicznego. Chodzi o rzeczywiste
i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowych intereséw spotecznych.

(3) Przy podejmowaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy uwzgledni¢ w szcze-
goélnosci okres pobytu zainteresowanego w Niemczech, jego wiek, stan zdrowia, sy-
tuacje rodzinna i ekonomiczng, integracje spoteczng i kulturalna w Niemczech oraz
stopien wiezi z krajem pochodzenia.

(4) Po uzyskaniu prawa stalego pobytu stwierdzenie na podstawie ust. 1 moze nasta-
pi¢ wylacznie z powaznych wzgledéw.

(5) W odniesieniu do obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin, ktérzy przebywali na te-
rytorium federalnym przez ostatnie dziesie¢ lat, i w odniesieniu do nieletnich stwier-
dzenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastapi¢ jedynie z nadrzednych wzgledéw
bezpieczenstwa publicznego. Regula ta nie ma zastosowania do nieletnich, gdy utra-
ta prawa pobytu konieczna jest ze wzgledu na dobro dziecka. Nadrzedne wzgledy
bezpieczenstwa publicznego moga wystapic tylko wtedy, jezeli zainteresowany zostat
prawomocnie skazany za jeden lub kilka czynéw karalnych popelnionych umyslnie
na kare pozbawienia wolno$ci lub kare dla nieletnich w wymiarze co najmniej pieciu
lat lub jezeli podczas ostatniego prawomocnego skazania zastosowano wobec niego
zabezpieczajace pozbawienie wolno$ci, jezeli zagrozone jest bezpieczenistwo Niemiec
lub jezeli zainteresowany stanowi zagrozenie terrorystyczne.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

P. Tsakouridis urodzit si¢ w Niemczech w dniu 1 marca 1978 r. W 1996 r. uzyskal
dyplom ukonczenia szkoly $redniej. Od pazdziernika 2001 r. P. Tsakouridis posia-
da pozwolenie na pobyt na czas nieokreslony w tym kraju czlonkowskim. Od marca
2004 r. do polowy pazdziernika tegoz roku prowadzit na wyspie Rodos w Grecji sto-
isko z nale$nikami. Nastepnie wrdcil do Niemiec, gdzie pracowal od grudnia 2004 r.
W potowie pazdziernika 2005 r. P. Tsakouridis udal si¢ na Rodos i ponownie zaczal
prowadzic¢ stoisko z nale$nikami. W dniu 22 listopada 2005 r. Amtsgericht Stuttgart
wydal przeciwko P. Tsakouridisowi miedzynarodowy nakaz aresztowania. W dniu
19 listopada 2006 r. zostal on zatrzymany na Rodos, a w dniu 19 marca 2007 r. prze-
wieziony do Niemiec.

Wobec P. Tsakouridisa zostaly wczesniej wydane nastepujace wyroki skazujace.
Przez Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt zostal on skazany na kilka grzywn, mia-
nowicie w dniu 14 pazdziernika 1998 r. za posiadanie niedozwolonego przedmiotu,
w dniu 15 czerwca 1999 r. za ciezkie uszkodzenie ciata, a w dniu 8 lutego 2000 r.
za umyslne uszkodzenie ciata w zbiegu z wymuszeniem. Ponadto przez Amtsgericht
Stuttgart P. Tsakouridis zostal skazany w dniu 5 wrze$nia 2002 r. na grzywne za wy-
muszenie w zbiegu z umyslnym uszkodzeniem ciala. Wreszcie przez Landgericht
Stuttgart P. Tsakouridis zostat skazany w dniu 28 sierpnia 2007 r. za niedozwolony
handel znaczna iloscia srodkéw odurzajacych w zorganizowanej grupie przestepczej
w o$miu przypadkach na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2008 r. Regierungsprésidium Stuttgart po wystuchaniu
P. Tsakouridisa stwierdzit utrate przez niego prawa wjazdu i pobytu na terytorium
Niemiec i powiadomil go, ze moze zosta¢ wydalony do Grecji bez wyznaczenia ter-
minu do dobrowolnego wyjazdu. W uzasadnieniu Regierungsprisidium Stuttgart
podniost, ze skutkiem wyroku Landgericht Stuttgart z dnia 28 sierpnia 2007 r. jest
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przekroczenie progu pieciu lat pozbawienia wolno$ci, tak ze rozpatrywane srodki sa
usprawiedliwione ,nadrzednymi wzgledami bezpieczeristwa publicznego” w rozu-
mieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 oraz § 6 ust. 5 FreiztigG/EU.

Wedlug Regierungsprasidium Stuttgart indywidualne zachowanie P. Tsakouridisa
stanowi faktyczne zagrozenie dla porzadku publicznego. Popelnione przez niego
przestepstwa dotyczace obrotu $rodkami odurzajacymi byly zdaniem tego organu
bardzo powazne i istnialo konkretne niebezpieczenstwo recydywy. P. Tsakouridis byt
ewidentnie sklonny ze wzgledéw finansowych uczestniczy¢ w nielegalnym handlu
$rodkami odurzajacymi. Spowodowane przez ten handel problemy oséb uzaleznio-
nych od narkotykdéw i spoleczeristwa w ogdlnosci sa mu calkowicie obojetne. Istnie-
je podstawowy interes spoteczny w skutecznym zwalczaniu szczegdlnie szkodliwej
spolecznie przestepczos$ci zwiazanej z obrotem srodkami odurzajacymi wszystkimi
dostepnymi srodkami.

Regierungsprésidium Stuttgart zauwaza ponadto, ze P. Tsakouridis albo nie miat za-
miaru, albo nie byl w stanie przestrzegac istniejacego porzadku prawnego. Popetnit
czyny karalne z niezwykle duza determinacja przestepcza. Ewentualne nieposzlako-
wane zachowanie si¢ w toku wykonywania kary nie pozwala na stwierdzenie braku
ryzyka recydywy. Skoro spelnione sa przestanki stosowania § 6 FreiziigG/EU, decyzja
nalezy do zakresu uprawnien dyskrecjonalnych wtadz. Prywatny interes P. Tsakouri-
disa dotyczacy unikniecia stwierdzenia utraty prawa wjazdu i pobytu z uwagi na diu-
goletni legalny pobyt w Niemczech nie przewaza nad majacym priorytetowe znacze-
nie interesem publicznym w zakresie zwalczania przestepczosci zwiazanej z obrotem
$rodkami odurzajacymi. Prawdopodobienstwo, ze ponownie popelni on takie czyny
karalne, jest bardzo duze.
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Wedlug Regierungsprasidium Stuttgart, poniewaz w ostatnich latach P. Tsakouridis
przez kilka miesiecy zamieszkiwal na obszarze panstwa czlonkowskiego swojego po-
chodzenia, nie przewiduje sie, ze po wydaleniu z terytorium Niemiec bedzie mial
trudnosci z integracja. Ryzyko recydywy uzasadnia réwniez ingerencje w jego prawo
swobodnego dostepu jako obywatela Unii do niemieckiego rynku pracy. Nie istnieje
$rodek fagodniejszy ani tak odpowiedni jak srodki zastosowane, przy czym wskutek
zastosowania tych $rodkéw nie zostaje naruszona stworzona juz ekonomiczna pod-
stawa egzystencji.

Z uwagi na powazny charakter stwierdzonych przestepstw ingerencja w zycie oso-
biste i rodzinne P. Tsakouridisa jest zdaniem Regierungspréasidium Stuttgart uza-
sadniona w $wietle przewazajacego interesu ochrony porzadku publicznego i zapo-
biegania dalszym karalnym dzialaniom w rozumieniu art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., przy czym brak jest widocznych réwnowaznych intereséw pry-
watnych i rodzinnych, ktére nakazywalyby odstapienie od wydalenia ze wzgledow
proporcjonalnosci.

W dniu 17 wrze$nia 2008 r. M. Tsakouridis wnidst skarge do Verwaltungsgericht
Stuttgart na decyzje Regierungsprésidium Stuttgart z dnia 19 sierpnia 2008 r., powo-
tujac sie na okolicznosé, ze wigksza czes¢ jego rodziny mieszka w Niemczech. Ponad-
to z wyroku Landgericht Stuttgart z dnia 28 sierpnia 2007 r. wynika jego zdaniem, ze
byl on jedynie podrzednym czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej. Ponie-
waz wychowat sie w Niemczech i odbywal tam nauke szkolng, brak jest zagrozenia
w rozumieniu § 6 ust. 1 FreiziigG/EU. Tak samo jest on réwniez silnie zwigzany ze
swoim ojcem, zamieszkujacym w Niemczech, ktéry regularnie odwiedza go w wie-
zieniu. Dobrowolnie stawil sie na policji, co dowodzi, ze nie stanowi juz zagrozenia
dla porzadku publicznego po odbyciu kary, tak ze stwierdzenie utraty prawa wjazdu
i pobytu na terytorium Niemiec jest nieproporcjonalne. Wreszcie jego matka, ktéra
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przebywa obecnie u cérki w Australii, powrdci wiosna 2009 roku, aby ostatecznie
zamieszkac ze swoim mezem w Niemczech.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2008 r. Verwaltungsgericht Stuttgart stwierdzit nie-
wazno$¢ decyzji Regierungsprasidium Stuttgart z dnia 19 sierpnia 2008 r. Wedlug
wspomnianego sadu wyrok karny sam w sobie nie wystarcza do tego, aby stanowi¢
podstawe utraty prawa wjazdu i pobytu przez obywatela Unii, utraty, ktéra zaklada
istnienie powaznego, rzeczywistego i dostatecznego zagrozenia dla podstawowego
interesu spotecznego w rozumieniu § 6 ust. 2 FreizigG/EU. Dodatkowa kwestig jest
to, ze w ramach transpozycji art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 utrate prawa wjazdu
i pobytu na podstawie § 6 ust. 1 FreiziigG/EU mozna stwierdzi¢ w przypadku takim
jak P. Tsakouridisa, ktory zamieszkiwal przeszto dziesig¢ lat na terytorium Niemiec,
jedynie w razie zaistnienia nadrzednych wzgled6w bezpieczenstwa publicznego, tak
jak wynika to z § 6 ust. 5 zdanie pierwsze wspomnianej ustawy. W tym wzgledzie
Verwaltungsgericht Stuttgart zauwaza, ze P. Tsakouridis nie utracit prawa stalego po-
bytu ze wzgledu na swoje pobyty na wyspie Rodos, jako ze § 6 ust. 5 zdanie pierwsze
nie wymaga nieprzerwanego przebywania na terytorium Niemiec w ciggu ostatnich
dziesieciu lat.

Verwaltungsgericht Stuttgart orzekl, ze brak jest ,nadrzednych wzgledéw bezpie-
czenstwa publicznego” w rozumieniu § 6 ust. 5 zdanie ostatnie FreiziigG/EU uzasad-
niajacych wydalenie. Bezpieczenistwo publiczne obejmuje zdaniem tego sadu jedynie
wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo danego panstwa cztonkowskiego i jest tym
samym wezsze od pojecia porzadku publicznego, ktére obejmuje réwniez krajowy
system prawa karnego. Przekroczenie minimalnego wymiaru kary, o ktérym mowa
w § 6 ust. 5 zdanie ostatnie FreiziigG/EU, nie pozwala na stwierdzenie, ze wystepuja
nadrzedne wzgledy bezpieczenistwa publicznego dla celéw wydalenia. P. Tsakouridis
stanowi potencjalnie znaczace zagrozenie dla porzadku publicznego, jednakze w zad-
nym razie nie dla istnienia panistwa i jego instytucji lub Zycia ludnosci. Na takie oko-
licznosci nie powotywal sie takze Regierungsprésidium Stuttgart.

I - 12027



21

WYROK Z DNIA 23.11.2010 r. — SPRAWA C-145/09

W zwigzku z wniesieniem apelacji od wyroku Verwaltungsgericht Stuttgart z dnia
24 listopada 2008 r. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

nl)

Czy uzyte w art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 [...] pojecie »nadrzednych wzgle-
déw bezpieczenstwa publicznego« nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
wydalenie moga uzasadnia¢ jedynie bezwzgledne zagrozenia zewnetrznego
i wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego i czy obejmuje ono
jedynie istnienie panstwa z jego gléwnymi instytucjami, ich zdolno$¢ funkcjo-
nowania, zycie ludnosci oraz stosunki zewnetrzne i pokojowe wspélistnienie
narodéw?

Na jakich warunkach po okresie dziesiecioletniego zamieszkiwania w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim mozna nastepnie utraci¢ prawo do zwiekszonej
ochrony przed wydaleniem z terytorium okreslonej w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrek-
tywy 2004/38? Czy w tym kontekscie stosuje sie odpowiednio kryteria utraty
prawa stalego pobytu okreslone w art. 16 ust. 4 tej dyrektywy?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie i odpowiedniego
stosowania art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38: czy prawo do zwiekszonej ochro-
ny przed wydaleniem z terytorium zostaje utracone wylacznie wskutek uptywu
czasu, bez wzgledu na powody decydujace o nieobecno$ci?

Réwniez w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie i odpo-
wiedniego stosowania art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38: czy przymusowy powrot
do przyjmujacego panstwa czltonkowskiego w ramach postepowania karnego
przed uplywem okresu dwdch lat wywotuje skutek w postaci zachowania prawa
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do zwiekszonej ochrony przed wydaleniem z terytorium, mimo ze w zwiazku
z powrotem nie mozna przez pewien czas korzystaé z podstawowych swob4d?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Stawiajac pytania od drugiego do czwartego, ktére nalezy rozpatrzy¢ na wstepie,
sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, w jakim zakresie okresy nieobecno$ci na
terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego podczas okresu, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, czyli podczas dziesieciu lat poprzedzajacych
decyzje o wydaleniu zainteresowanego, uniemozliwiaja mu korzystanie ze zwigkszo-
nej ochrony przewidzianej w tym przepisie.

Wedlug orzecznictwa Trybunatu dyrektywa 2004/38 ma na celu utatwienie korzy-
stania z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czltonkowskich, przyznanego obywatelom Unii bez-
posrednio przez traktat, a w szczegélnosci wzmocnienie tego prawa w taki sposéb,
by na mocy tej dyrektywy obywatelom Unii przystugiwaly prawa nie mniejsze niz te
przystugujace im na mocy aktéw prawa pochodnego, ktére dyrektywa ta zmienita lub
uchylita (zob. wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08 Metock i in., Zb.Orz.
s. [-6241, pkt 59 i 82; a takze z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal,
Zb.Orz. s. 1-9217, pkt 30).
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Z motywu 23 dyrektywy 2004/38 wynika, ze wydalenie obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicz-
nego moze wywola¢ powazne szkody dla osdb, ktére korzystajac z praw i swobdd
przyznanych im w traktacie, rzeczywiscie zintegrowaly sie w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim.

Z tego to wlasnie powodu, jak wynika z motywu 24 dyrektywy 2004/38, dyrektywa
ta wprowadza system ochrony przed wydaleniem oparty na stopniu integracji danej
osoby w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, tak by stopieri ochrony przed wyda-
leniem byt tym wiekszy, im wigkszy jest stopien integracji obywateli Unii i czlonkéw
ich rodziny w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W tej perspektywie art. 28 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi ogdlnie, ze przed
podjeciem decyzji o wydaleniu z terytorium panstwa ze wzgledéw porzadku publicz-
nego lub bezpieczenistwa publicznego przyjmujace panstwo czlonkowskie uwzgled-
nia informacje dotyczace dtugos$ci pobytu danej osoby na jego terytorium, jej wieku,
stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej, integracji spotecznej i kulturalnej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim oraz stopnia jej wiezi z krajem pochodzenia.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 tej dyrektywy wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich rodzin,
bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwoway, ktérzy posiadaja prawo stalego pobytu na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 16 tejze dyrek-
tywy, nie mozna wyda¢ decyzji o wydaleniu z terytorium ,z wyjatkiem powaznych
wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego”.

I - 12030



28

29

30

31

TSAKOURIDIS

Co sie tyczy obywateli Unii, ktérzy zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim przez poprzednie dziesiec lat, art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 wzmacnia
znacznie ochrone przed wydaleniem, stanowiac, ze $rodek taki nie moze zosta¢ pod-
jety z wyjatkiem decyzji uzasadnionej ,nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa pu-
blicznego okreslonymi przez panstwa czlonkowskie”.

Tymczasem art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, uzalezniajac korzystanie ze zwiek-
szonej ochrony od obecno$ci zainteresowanego na terytorium panstwa cztonkow-
skiego przez okres dziesieciu lat poprzedzajacych wydalenie, milczy co do okolicz-
no$ci mogacych spowodowaé przerwanie dziesiecioletniego okresu zamieszkania
dla celéw uzyskania prawa do zwiekszonej ochrony przed wydaleniem przewidzianej
w tym przepisie.

Wychodzac z zalozenia, zgodnie z ktérym, na wzér prawa stalego pobytu, zwiekszona
ochrona jest uzyskiwana w nastepstwie zamieszkiwania przez pewien czas w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim, a nastepnie moze zostaé utracona, sad krajowy
uwaza, ze mozliwe jest odpowiednie stosowanie kryteriéw okre$lonych w art. 16
ust. 4 dyrektywy 2004/38.

O ile prawda jest, ze motywy 23 i 24 dyrektywy 2004/38 przewiduja szczegdlna
ochrone oséb, ktére rzeczywiscie zintegrowaly sie w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim, w szczegolnosci gdy sie tam urodzily i zamieszkiwaly przez cate swoje zy-
cie, o tyle jednak w $wietle brzmienia art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 decydujace
kryterium zasadza si¢ w tym, czy obywatel Unii zamieszkiwal w tym panstwie czlon-
kowskim przez dziesie¢ lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu.
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Co sie tyczy zagadnienia, w jakim zakresie okresy nieobecno$ci na terytorium przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego podczas okresu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38, czyli podczas dziesieciu lat poprzedzajacych decyzje o wy-
daleniu zainteresowanego, uniemozliwiaja mu korzystanie ze zwiekszonej ochrony,
nalezy przeprowadzi¢ calo$ciowa ocena sytuacji zainteresowanego za kazdym razem
dokladnie w chwili powstania kwestii wydalenia.

Wtadze krajowe odpowiedzialne za stosowanie art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 sa zo-
bowigzane wzia¢ pod uwage wszystkie aspekty majace znaczenie w kazdym przypad-
ku, w szczegdlnosci dlugos¢ kazdego okresu nieobecnosci zainteresowanego w przyj-
mujacym panstwie czlonkowskim, taczna dtugosé oraz czestotliwos¢ tych okreséw
nieobecnosci, a takze powody, ktdre sklanialy zainteresowanego do opuszczania tego
panstwa czlonkowskiego. Nalezy mianowicie sprawdzié, czy rozpatrywane okresy
nieobecnosci nie powoduja przeniesienia do innego panstwa czlonkowskiego gtow-
nego osrodka osobistych, rodzinnych i zawodowych intereséw zainteresowanego.

Okolicznos$é, ze zainteresowany zostal objety przymusowym powrotem do przyjmu-
jacego panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci, oraz
okres spedzony w wiezieniu moga wraz z okoliczno$ciami wymienionymi w poprze-
dzajacym punkcie by¢ brane pod uwage podczas calosciowej oceny wymaganej do
stwierdzenia, czy zostaly zerwane zadzierzgniete uprzednio z przyjmujacym pan-
stwem czlonkowskim wiezi integracyjne.

Do sadu krajowego nalezy ocena, czy wlasnie tak jest w zawislym przed nim poste-
powaniu. Gdyby doszed! on do wniosku, ze okresy, podczas ktérych P. Tsakouridis
byl nieobecny na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nie moga unie-
mozliwi¢ mu korzystania ze zwiekszonej ochrony, powinien nastepnie sprawdzié, czy
decyzja o wydaleniu uzasadniona jest nadrzednymi wzgledami bezpieczenistwa pu-
blicznego w rozumieniu art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38.

I - 12032



36

37

38

TSAKOURIDIS

Nalezy przypomnie¢, ze w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowie-
dzi umozliwiajacej mu rozstrzygniecie toczacego sie przed nim sporu Trybunal moze
miedzy innymi wziaé pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powo-
tat sie w swoich pytaniach prejudycjalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada
2007 r. w sprawie C-374/05 Gintec, Zb.Orz. s. I-9517, pkt 48).

Przy zalozeniu, ze zostanie stwierdzone, iz osoba znajdujaca si¢ w polozeniu P. Tsa-
kouridisa, ktéra uzyskata prawo stalego pobytu w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim, nie spelnia przesltanki zamieszkania okreslonej w art. 28 ust. 3 dyrektywy
2004/38, srodek wydalenia mégtby w razie potrzeby by¢ uzasadniony zaistnieniem
»powaznych wzgledéw porzadku publicznego’, tak jak to przewiduje art. 28 ust. 2
dyrektywy 2004/38.

W $wietle poprzedzajacych rozwazan na pytania od drugiego do czwartego nalezy
odpowiedzie(, ze art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w celu stwierdzenia, czy obywatel Unii zamieszkiwal w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim przez dziesig¢ lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu — co
jest decydujacym kryterium dla nadania zwiekszonej ochrony, ktéra przyznaje ten
przepis — nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie aspekty majace znaczenie w kazdym
przypadku, w szczegdlnosci dlugosé¢ kazdego okresu nieobecnosci zainteresowane-
go w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, taczna dtugosé oraz czestotliwo$¢ tych
okresow nieobecnodci, a takze powody, ktére sklanialy zainteresowanego do opusz-
czania tego panstwa czlonkowskiego i ktére sa pomocne przy stwierdzeniu, czy te
okresy nieobecnosci powoduja, czy nie powoduja przeniesienia do innego panstwa
czlonkowskiego gléwnego osrodka osobistych, rodzinnych i zawodowych intereséw
zainteresowanego.
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W przedmiocie pytania pierwszego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania od drugiego do czwartego pytanie
pierwsze nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad krajowy zmierza w istocie do ustale-
nia, czy i w jakim zakresie przestepczo$¢ zwiazana z obrotem $rodami odurzajacymi
w zorganizowanej grupie przestepczej moze by¢ objeta zakresem pojecia nadrzed-
nych wzgledéw bezpieczeristwa publicznego, w razie gdy sad ten dojdzie do wniosku,
ze zainteresowany obywatel Unii korzysta z ochrony na podstawie art. 28 ust. 3 dy-
rektywy 2004/38, lub pojecia powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub bez-
pieczenstwa publicznego, w razie gdy sad ten dojedzie do wniosku, Ze wspomniany
obywatel Unii korzysta z ochrony na podstawie art. 28 ust. 2 tej dyrektywy.

Z brzmienia oraz systematyki art. 28 dyrektywy 2004/38, wspomnianych w pkt 24—28
niniejszego wyroku, wynika, ze uzalezniajac kazdy $rodek wydalenia w sytuacjach
wskazanych w art. 28 ust. 3 tej dyrektywy od obecnosci ,nadrzednych wzgledéw”
bezpieczenstwa publicznego — pojecia znacznie $cislejszego od ,powaznych wzgle-
déw” w rozumieniu art. 28 ust. 2 tej dyrektywy — prawodawca Unii w sposéb oczywi-
sty zamierzat ograniczy¢ $rodki oparte na wspomnianym ustepie 3 do ,wyjatkowych
okolicznosci’, tak jak zapowiedziano to w motywie 24 wspomnianej dyrektywy.

Pojecie nadrzednych wzgledéw bezpieczeristwa publicznego zakltada bowiem nie tyl-
ko istnienie zagrozenia dla bezpieczenistwa publicznego, ale ponadto to, ze charakter
tego zagrozenia jest szczeg6lnie wysoki, co jest odzwierciedlone przez zastosowanie
wyrazenia ,nadrzedne wzgledy”
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W tym to kontekscie nalezy interpretowac takze pojecie bezpieczeristwa publicznego
widniejace w art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38.

Co sie tyczy bezpieczenistwa publicznego, Trybunat orzekl, ze odnosi sie ono jedno-
cze$nie do wewnetrznego bezpieczenistwa panstwa cztonkowskiego, jak i jego bezpie-
czenstwa zewnetrznego (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 26 pazdziernika 1999 r.
w sprawie C-273/97 Sirdar, Rec. s. I-7403, pkt 17; z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie
C-285/98 Kreil, Rec. s. I-69, pkt 17; z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-423/98 Al-
bore, Rec. s. I-5965, pkt 18; z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie C-186/01 Dory, Rec.
s. [-2479, pkt 32).

Trybunal orzek! réwniez, ze zagrozenie dla funkcjonowania gtéwnych instytucji
i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci, podobnie jak ryzyko powaznego zakt6cenia
stosunkéw zagranicznych lub pokojowego wspélistnienia narodéw badz zagrozenie
intereséw wojskowych, moze narusza¢ bezpieczenstwo publiczne (zob. w szczegdl-
no$ci: wyroki: z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie 72/83 Campus Oil i in., Rec. s. 2727,
pkt 34, 35; z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-70/94 Werner, Rec. s. [-3189,
pkt 27; ww. wyrok w sprawie Albore, pkt 22; a takze wyrok z dnia 25 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-398/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-7915, pkt 29).

Nie wynika z tego jednak, ze cele takie jak zwalczanie przestepczos$ci zwiazanej z ob-
rotem $rodkami odurzajacymi w zorganizowanej grupie przestepczej sa w sposob
nieunikniony wylaczone z zakresu tego pojecia.

Obrét $rodkami odurzajacymi w zorganizowanej grupie przestepczej stanowi roz-
proszona dziatalno$¢ przestepcza, dysponujaca zadziwiajacymi srodkami ekono-
micznymi i operacyjnymi oraz cechujaca sie bardzo czesto powigzaniami miedzyna-
rodowymi. W nawiazaniu do pustoszacych skutkéw przestepczosci zwiazanej z tym
obrotem motyw 1 decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika
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2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.U. L 335, s. 8) stanowi, Ze nielegal-
ny handel narkotykami stanowi zagrozenie dla zdrowia, bezpieczenstwa i jakosci zy-
cia obywateli Unii oraz dla legalnej gospodarki, stabilno$ci i bezpieczenstwa panstw
czlonkowskich.

Otéz, jako ze narkomania jest nieszcze$ciem dla jednostki i stanowi niebezpieczen-
stwo ekonomiczne i spoteczne dla ludzkosci (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 221/81 Wolf, Rec. s. 3681, pkt 9; a takze
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 stycznia 2006 r. w spra-
wie Aoulmi przeciwko Francji, § 86), obrét sSrodkami odurzajacymi w zorganizowanej
grupie przestepczej moze osiggac taki stopieni intensywnosci, ze bezposrednio zagro-
zone sa spokdj i bezpieczenstwo fizyczne catej ludnosci lub znacznej jej czesci.

Nalezy doda¢, ze art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38 podkresla, ze zachowanie danej
osoby musi stanowié rzeczywiste i aktualne zagrozenie narazajace jeden z podsta-
wowych intereséw spoteczenstwa lub zainteresowanego parnstwa czlonkowskiego, ze
wczeéniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstawy do podjecia srod-
kéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego i ze nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z danym indywidualnym przypad-
kiem lub opieraja si¢ na wzgledach ogdlnej prewencji.

W rezultacie $srodek wydalenia musi opiera¢ si¢ na indywidualnym zbadaniu danego
przypadku (zob. w szczegé6lnosci ww. wyrok w sprawie Metock i in., pkt 74) i moze
by¢ uzasadniony nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa publicznego w rozumie-
niu art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38 tylko, gdy w obliczu wyjatkowej wagi zagro-
zenia taki srodek jest niezbedny do ochrony intereséw, ktére ma zabezpieczac, pod
warunkiem jednakze, ze cele te nie moga by¢ zrealizowane przez przepisy mniej re-
strykcyjne, przy uwzglednieniu dlugosci zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie
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czlonkowskim przez obywatela Unii, a w szczegdlnos$ci powaznych negatywnych na-
stepstw, ktore taki $rodek moze powodowac dla obywateli Unii rzeczywiScie zinte-
growanych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Przy stosowaniu dyrektywy 2004/38 nalezy potozy¢ na szali w szczegdlnosci z jednej
strony wyjatkowy charakter wynikajacego z indywidualnego zachowania danej osoby
zagrozenia dla bezpieczenistwa publicznego, ocenianego w razie potrzeby w chwi-
li wydawania decyzji o wydaleniu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach potaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec.
s. I-5257, pkt 77-79) zwlaszcza w $wietle grozacych jej i wymierzonych kar, stopnia
zaangazowania w dzialalno$¢ przestepcza, rozmiaru szkody i w razie potrzeby skion-
nosci do recydywy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie
30/77 Bouchereau, Rec. s. 1999, pkt 29), a z drugiej strony ryzyko narazenia na nie-
powodzenie reintegracji spotecznej obywatela Unii w panstwie cztonkowskim, gdzie
jest rzeczywiScie zintegrowany, ktéra to reintegracja jest w interesie nie tylko tego
panstwa, ale takze Unii Europejskiej w ogélnosci, jak to podkreslit rzecznik generalny
w pkt 95 swojej opinii.

Orzeczong kare nalezy wzia¢ pod uwage jako element calego tego zespotu czynnikéw.
Wyrok skazujacy w wymiarze pieciu lat nie moze skutkowa¢ decyzja o wydaleniu, jak
jest to przewidziane w przepisach krajowych, bez uwzglednienia elementéw okreslo-
nych w poprzedzajacym punkcie, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

W ramach tej oceny nalezy wzia¢ pod uwage prawa podstawowe, ktérych poszano-
wanie zapewnia Trybunal, jako Ze na wzgledy interesu ogélnego w celu uzasadnienia
$rodka krajowego, ktéry moze utrudniac korzystanie ze swobody przeplywu oséb,
mozna sie¢ powolywac tylko, gdy dany $rodek uwzglednia takie prawa (zob. w szcze-
gblnosci ww. wyrok w sprawach potaczonych Orfanopoulos i Oliveri, pkt 97-99),
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a w szczegoblnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktére wy-
mienione jest w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zob. w szczegélno-
$ci wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU, McB, Zb.Orz.
s. [-8965, pkt 53; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca
2008 r. w sprawie Maslov przeciwko Austrii [GC], Recueil des arréts et décisions 2008,
§ 61 i nast.).

W celu dokonania oceny, czy zamierzona ingerencja jest proporcjonalna do zakta-
danego uzasadnionego celu, w tym przypadku ochrony bezpieczenstwa publiczne-
go, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci charakter i wage popelnionego przestepstwa,
dlugo$¢ pobytu zainteresowanego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, czas,
jaki uptynat od popelnienia owego przestepstwa, oraz zachowanie zainteresowanego
podczas tego okresu, a takze trwalo$¢ wiezi spotecznych, kulturalnych i rodzinnych
z przyjmujacym panstwem cztonkowskim. Co sie tyczy obywatela Unii, ktéry spedzit
legalnie wieksza cze$¢, jesli nie calo$é, swojego dziecinstwa i mlodosci w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim, nalezy przedstawi¢ bardzo solidne powody w celu
uzasadnienia $rodka wydalenia (zob. podobnie w szczegdélnosci ww. wyrok w sprawie
Maslov przeciwko Austrii, §§ 71-75).

W kazdym razie skoro Trybunat orzekt juz, iz panistwo cztonkowskie moze dla celéw
ochrony porzadku publicznego uznaé, ze uzywanie srodkéw odurzajacych stanowi
zagrozenie dla spoleczeristwa mogace uzasadnia¢ podjecie specjalnych srodkéw wo-
bec cudzoziemcéw, ktérzy naruszaja przepisy dotyczace srodkéw odurzajgcych (zob.
wyrok z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96 Calfa, Rec. s. I-11, pkt 22; a takze
ww. wyrok w sprawach polaczonych Orfanopoulos i Oliveri, pkt 67), nalezy stwier-
dzi¢, ze do obrotu $rodkami odurzajacymi w zorganizowanej grupie przestepczej tym
bardziej odnosi si¢ pojecie porzadku publicznego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2
dyrektywy 2004/38.
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Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie przy uwzglednieniu calo$ci wyzej wymienio-
nych elementdéw, czy zachowanie P. Tsakouridisa podlega ,,powaznym wzgledom po-
rzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego” w rozumieniu art. 28 ust. 2 dy-
rektywy 2004/38 lub ,nadrzednym wzgledom porzadku publicznego” w rozumieniu
art. 28 ust. 3 tejze dyrektywy i czy zamierzony srodek wydalenia spetnia wymienione
przestanki.

W $wietle poprzedzajacych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedziec, ze
w razie gdy sad krajowy stwierdzi, iz zainteresowany obywatel Unii korzysta z ochro-
ny art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38, przepis ten nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
zwalczanie przestepczo$ci zwigzanej z obrotem srodkami odurzajacymi w zorganizo-
wanej grupie przestepczej moze by¢ objete pojeciem nadrzednych wzgledéw bezpie-
czenistwa publicznego mogacym uzasadniac srodek wydalenia obywatela Unii, ktéry
zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednich dziesieé
lat. W razie gdy sad krajowy stwierdzi, ze zainteresowany obywatel Unii korzysta
z ochrony art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38, przepis ten nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze zwalczanie przestepczo$ci zwigzanej z obrotem $rodkami odurzajacymi
w zorganizowanej grupie przestepczej jest objete pojeciem powaznych wzgledéw po-
rzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlon-
kéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu stwierdzenia,
czy obywatel Unii zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
przez dziesie¢ lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu — co jest decyduja-
cym kryterium dla nadania zwiekszonej ochrony, ktéra przyznaje ten prze-
pis — nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie aspekty majace znaczenie w kazdym
przypad-ku, w szczegodlnosci dlugos¢ kazdego okresu nieobecnosci zainte-
resowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, taczna dlugos¢ oraz
czestotliwosc¢ tych okreséw nieobecnosci, a takze powody, ktére sklanialy
zainteresowanego do opuszczania tego panstwa czlonkowskiego i ktdre
sa pomocne przy stwierdzeniu, czy te okresy nieobecnosci powoduja, czy
nie powoduja przeniesienia do innego panstwa czlonkowskiego gléwne-
go osrodka osobistych, rodzinnych i zawodowych intereséw zaintereso-
wanego.

W razie gdy sad krajowy stwierdzi, iz zainteresowany obywatel Unii korzysta
z ochrony art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38, przepis ten nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze zwalczanie przestepczosci zwiazanej z obrotem srodkami
odurzajacymi w zorganizowanej grupie przestepczej moze by¢ objete poje-
ciem nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego mogacym uza-
sadnia¢ $rodek wydalenia obywatela Unii, ktéry zamieszkiwal w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim przez poprzednich dziesie¢ lat. W razie gdy
sad krajowy stwierdzi, Ze zainteresowany obywatel Unii korzysta z ochrony
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art. 28 ust. 2 dyrektywy 2004/38, przepis ten nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze zwalczanie przestepczosci zwiazanej z obrotem srodkami odurzaja-

cymi w zorganizowanej grupie przestepczej jest objete pojeciem powaznych
wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Podpisy
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