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Streszczenie wyroku

Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Badanie zgodnosci pomocy
ze wspolnym rynkiem — Wylgczenie

(art.88 WE, 234 WE)

Pomoc przyznawana przez pavistwa — Pojecie — Subwencje wyptacane przedsiebiorstwu
obarczonemu wykonaniem zobowigzari w zakresie swiadczenia ustug publicznych, na
podstawie uregulowania krajowego, ktére przewiduje wyplate zaliczek przed zawarciem
umowy

(art. 87 WE)
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Trybunal nie moze wypowiadac sie
w przedmiocie zgodnosci przepiséw
krajowych z prawem Unii. W kompeten-
cjach Trybunalu nie lezy réwniez orze-
kanie w przedmiocie zgodnosci $rodka
pomocy panstwa lub systemu pomocy
ze wspolnym rynkiem. Ocena zgodnosci
pomocy ze wspélnym rynkiem nalezy
bowiem do wylacznych kompetencji Ko-
misji Europejskiej, dzialajacej pod kon-
trola sadu Unii. Trybunal nie ma réwniez
wlasciwosci w zakresie oceny okoliczno-
$ci faktycznych sprawy przed sadem kra-
jowym lub stosowania wzgledem przepi-
sow lub sytuacji krajowych norm prawa
Unii, ktérych wykladni dokonal. Kwestie
te wchodza w zakres wylacznej wlasci-
wosci sadu krajowego.

Trybunal jest natomiast wiasciwy do
udzielenia sadowi przedstawiajacemu
pytanie wszelkich wskazéwek w zakre-
sie wykladni prawa wspélnotowego,
umozliwiajacych temu sadowi dokonanie
oceny zgodnosci i wydanie orzeczenia
w zawislej przed nim sprawie. W dzie-
dzinie pomocy panstwa Trybunal moze
w szczegdlnosci dostarczy¢ sadowi krajo-
wemu elementy wykladni pozwalajace na
okreslenie, czy przepis krajowy moze by¢
zakwalifikowany jako pomoc panstwa
w rozumieniu prawa Unii.

(por. pkt 22, 24)
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Prawo Unii winno by¢ interpretowane
w ten sposéb, ze subwencje wyplacane
przedsiebiorstwu obciazonemu wykona-
niem zobowiazan w zakresie §wiadczenia
ustlug publicznych, zgodnie z ustawo-
dawstwem krajowym, ktére przewiduje
wyplate zaliczek przed zawarciem umo-
wy, bez wcze$niejszego ustalenia pre-
cyzyjnych i ograniczajacych kryteriow,
stanowig pomoc panstwa, jezeli subwen-
cje te moga oddzialywaé na wymiane
handlowa pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi oraz zaklécaé konkurencje lub
powodowac ryzyko jej zaklécenia, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Niewatpliwie w zakresie w jakim inter-
wencja panstwa powinna zosta¢ uznana
za rekompensate stanowiacg $wiadcze-
nie wzajemne w stosunku do $wiadczen
spelnionych  przez przedsiebiorstwa
z niej korzystajace w celu wykonania zo-
bowiazan z zakresu ustug publicznych,
o ile rzeczywiscie przedsigbiorstwa te
nie czerpia z tego tytulu korzysci finan-
sowych, a zatem taka interwencja nie
prowadzi do postawienia tych przedsie-
biorstw w bardziej korzystnej sytuacji
konkurencyjnej wzgledem konkuruja-
cych z nimi, tego rodzaju interwencja nie
stanowi pomocy panistwa w rozumieniu
prawa Unii. Jednakze aby takie wynagro-
dzenie mogto unikna¢ zakwalifikowania
jako pomoc panstwa, musi zostaé spel-
niony szereg przestanek

Po pierwsze, przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem takiego wynagrodzenia
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powinno by¢ rzeczywiscie zobowigzane
do wykonywania zobowigzan z zakresu
ustug interesu ogdlnego i zobowiazania
te powinny by¢ wyraznie okreslone. Po
drugie, parametry, na podstawie ktérych
obliczane jest wynagrodzenie, muszg by¢
wczeséniej ustalone w obiektywny i przej-
rzysty sposéb, tak aby nie powodowalo
ono powstania dodatkowej korzysci eko-
nomicznej, ktéra moglaby powodowac
uprzywilejowanie przedsiebiorstw beda-
cych beneficjentami wzgledem przedsie-
biorstw z nimi konkurujacych. Po trzecie,
wynagrodzenie nie moze przekraczad
kwoty niezbednej do pokrycia catosci
lub czesci kosztéw poniesionych w celu
wykonania zobowigzan z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych, przy uwzgled-
nieniu zwigzanych z nimi przychodéw
oraz racjonalnej korzysci z tytulu wy-
pelniania tych zobowigzan. Po czwarte,
wynagrodzenie powinno zosta¢ okres-
lone na podstawie analizy kosztéw, jakie
przecietne przedsiebiorstwo, prawidlo-
wo zarzadzane i odpowiednio wyposazo-
ne w $rodki umozliwiajace $wiadczenie
zadanych ustug publicznych, poniostoby
za wykonanie takich zobowiazan, przy
uwzglednieniu zwiazanych z nimi kosz-
téw oraz racjonalnego zysku osigganego
przy wypelnianiu tych zobowiazan.

Subwencje nie spelniajace w pelni tych
przestanek nie moga uniknaé¢ zakwali-
fikowania jako pomoc panstwa w rozu-
mieniu prawa Unii. Fakt, iz zostaly one
wyplacone tytulem zaliczek w okresie
oczekiwania na zawarcie umoéw, kto-
re zreszta zostaly zawarte i wykonane
dopiero wiele lat pdzniej, nie ma w tym
zakresie znaczenia. Fakt ten bowiem nie
eliminuje ani korzysci przyznanej przed-
siebiorstwu bedacemu beneficjentem,
ani skutkéw jakie tego rodzaju korzysc¢
mogla spowodowaé w dziedzinie konku-
rencji, skoro wszystkie ze wspomnianych
przestanek nie zostaly spetnione.

Do sadu krajowego nalezy dokonanie
oceny czy subwencje te moga oddzia-
lywaé¢ na wymiane handlowa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi oraz czy zo-
staje zaklécona konkurencja lub czy po-
jawia sie ryzyko jej zakt6cenia.

(por. pkt 35-40, 44, 45, 52; sentencja)
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