UZONYI

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 30 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie C-133/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Fovérosi Birésag (Wegry) postanowieniem
z dnia 23 lutego 2009 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 8 kwietnia 2009 r.,
w postepowaniu:

Jozsef Uzonyi

przeciwko

Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skfadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, K. Schiemann, L. Bay Larsen
(sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Uzonyiego przez Y. Uzonyiego, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez R. Somssich, M. Fehéra oraz K. Szijjartd,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Simona oraz F. Clotuche-Duvieusart,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 143ba
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiaja-
cego wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej po-
lityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmienia-
jacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWQG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1), zmienio-
nego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. (Dz.U. L 58,
s. 32) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1782/2003”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy J. Uzonyim a Mezégazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (gtéwnym urzedem agencji ds. rolnictwa
i rozwoju wsi, zwanym dalej ,Hivatal”) w przedmiocie oddzielnej ptatnosci z tytutu
cukru.
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Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Artykul 143ba rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytutowany ,Oddzielna ptatnosc z ty-
tulu cukru’, stanowi w swym art. 1 akapit pierwszy, co nastepuje:

»W drodze odstepstwa od art. 143b nowe panistwa czlonkowskie stosujace system
jednolitych ptatnosci obszarowych mogg, do dnia 30 kwietnia 2006 r., zdecydowaé
o przyznaniu rolnikom kwalifikujacym sie [do wsparcia] w ramach systemu jedno-
litych ptatnosci obszarowych oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru za lata 2006, 2007
i 2008. Platnosci zostaja przyznane na podstawie obiektywnych i niedyskryminuja-
cych kryteriéw, takich jak:

— ilo$¢ burakéw cukrowych, trzciny cukrowej lub cykorii objetych umowami o do-
stawy zawartymi zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001,

— ilo$¢ cukru i syropu inulinowego wyprodukowanego zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1260/2001,

— przecietna liczba hektaré6w upraw burakéw cukrowych, trzciny cukrowej lub
cykorii wykorzystywanych do produkeji cukru lub syropu inulinowego i ob-
jetych umowami o dostawy zawartymi zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE)
nr 1260/2001
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oraz w zakresie okreslanego przez panstwa czlonkowskie przed dniem 30 kwietnia
2006 r. okresu reprezentatywnego wynoszacego jeden rok gospodarczy lub wiecej lat
gospodarczych 2004/2005, 2005/2006 i 2006/2007, ktéry moze by¢ rézny dla kazdego
produktu.[...]"

Artykul 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2011/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r.
dostosowujacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiajace wspdlne zasa-
dy dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki rolnej i usta-
nawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 318/2006 w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru i rozporzadze-
nie (WE) nr 320/2006 ustanawiajace tymczasowy system restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego we Wspdlnocie w zwigzku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii do
Unii Europejskiej (Dz.U. L 384, s. 1), ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.,
zastapil drugie zdanie art.143ba ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1782/2003
nastepujacym tekstem:

»Platnos¢ ta jest przyznawana w odniesieniu do okresu reprezentatywnego, ktéry
moze by¢ rézny dla kazdego produktu i obejmowac jeden rok gospodarczy lub wie-
cej lat gospodarczych sposrdd lat gospodarczych 2004/2005, 2005/2006 i 2006/2007
i ktory zostat okreslony przez panstwa czlonkowskie przed dniem 30 kwietnia 2006 r.
na podstawie obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw, takich jak:

— ilo§¢ burakéw cukrowych, trzciny cukrowej lub cykorii objetych umowami o do-
stawy zawartymi zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001 lub, w od-
powiednich przypadkach, art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 318/2006,

— ilo$¢ cukru lub syropu inulinowego wyprodukowanego zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 1260/2001 lub, w odpowiednich przypadkach, rozporzadzeniem
(WE) nr 318/2006,
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— przecietna liczba hektaréw upraw burakéw cukrowych, trzciny cukrowej lub cy-
korii wykorzystanych do produkcji cukru lub syropu inulinowego i objetych umo-
wami o dostawy zawartymi zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001
lub, w odpowiednich przypadkach, art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 318/2006”

Ta zmiana, niemajaca ratione temporis zastosowania w sporze przed sadem kra-
jowym, zostala w nim powolana przez pozwana jako element stuzacy wyktadni
art. 143ba rozporzadzenia nr 1782/2003.

Uregulowania krajowe

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 48/2006 (V1.22.), wydanego przez ministra ds.
rolnictwa i rozwoju wsi (FVM) w sprawie oddzielnych platnosci z tytutu cukru przy-
znawanych rolnikom kwalifikujacym sie do wsparcia w ramach systemu jednolitych
platnosci obszarowych (Magyar Kézlony 2006/75, zwane dalej ,rozporzadzeniem mi-
nistra ds. rolnictwa i rozwoju wsi”), stanowi:

»Do wsparcia w postaci tej platno$ci kwalifikuja sie rolnicy:

a) ktérzy w roku referencyjnym kwalifikuja sie do wsparcia w postaci jednolitej ptat-
nosci obszarowej na podstawie szczegdlnego uregulowania;
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b) ktérym w okresie referencyjnym przystuguja prawa z tytutu umowy dostawy bu-
rakow lub tez maja umowe oparta na kwocie cukrowej Stowenii;

c) ktérzy spelnili obowigzki wynikajace z kontraktacji buraka cukrowego.

Prawo z tytutu umowy dostawy odpowiada ilosci burakéw cukrowych koniecznej do
wyprodukowania ilo$ci cukru pokrytej kwotg cukrowa przyznana panstwu czlon-
kowskiemu na podstawie prawa wspdlnotowego.

Artykutl 5 rozporzadzenia ministra ds. rolnictwa i rozwoju wsi stanowi:

»1) Do wniosku o udzielenie pomocy nalezy zataczy¢:

a) zaswiadczenie wydane przez rade ds. cukru dotyczace ilosci (w tonach) dostar-
czonego buraka cukrowego (o zawarto$ci cukru 16 %) przypadajacego na wnio-
skodawce w dniu 1 lipca 2004 r. i w dniu 1 lipca 2005 r. (nalezy je obliczy¢, przyj-
mujac przecietne pozyskiwanie 140 kg/t),

b) zaswiadczenie wydane przez podmiot zarzadzajacy uprawniony do danych kwot
w celu przetworzenia buraka cukrowego od ilo$ci (w tonach) buraka cukrowego
»A« i »B« (0 zwartosci cukru 16 %) dostarczonej zgodnie z umowag kontraktacji
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w latach 2004/2005 oraz 2005/2006 (zaswiadczenia przetworcéw zostanie w ra-
zie potrzeby skorygowane poprzez uwzglednienie przecietnego pozyskiwania
140 kg/t);

c) za$wiadczenie wydane przez regionalne stowarzyszenie plantatoréw buraka cu-
krowego, w ktérym za$wiadcza sie, ze wnioskodawca spelnit obowiazki wynika-
jace z umowy dostawy;

d) jakiekolwiek inne dokumenty dowodzace posiadania praw do pomocy.

2) W przypadku cztonkéw stowarzyszenia plantatoréw, przetworcy poswiadcza cal-
kowitg ilo$¢ burakéw przekazanych przez dane stowarzyszenie, natomiast owo sto-
warzyszenie po$wiadczy cze$ciowe ilosci przekazane w imieniu jego cztonkow.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 28 czerwca 2006 r. Jézsef Uzonyi, skarzacy przed sadem krajowym, ztozyt
do Hivatal dotyczacy 2006 r. wniosek o wyplate oddzielnej platnosci z tytutu cukru
wyprodukowanego przezen z burakéw cukrowych dostarczonych za poérednictwem
przedsiebiorstwa skupu, petnigcego jednoczesnie funkcje posrednika, koordynatora
i doradcy w zakresie prowadzenia dzialalnosci wytwdrczej przez zrzeszonych w jego
ramach rolnikéw.
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Jézsef Uzonyi mégl jednak udowodni¢ przystugujace mu prawo z tytulu umowy
dostawy oraz wykonanie zobowiazan wynikajacych z tej umowy jedynie wzgledem
przedsiebiorstwa skupu.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2007 r. Hivatal nie uwzglednil jego wniosku ze wzgledu
na niekwalifikowanie sie przezen do tej postaci wsparcia, poniewaz nie dostarczyl
on wymaganych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia ministra ds. rolnictwa i rozwoju wsi
dokumentdw.

Jozsef Uzonyi odwotal sie od tej decyzji.

Odwotlanie to zostalo oddalone decyzja z dnia 6 lipca 2007 r., wydana przez mini-
stra ds. rolnictwa i rozwoju wsi, poprzednika Hivatal, strony pozwanej przed sadem
krajowym.

W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze do wsparcia w postaci tej platnosci kwa-
lifikuja sie jedynie ci rolnicy, ktérzy posiadaja prawa z tytulu umoéw dostaw burakéw
i ktdrzy spelnili zobowiazania wynikajace z tych uméw. Ze wzgledu za$ na to, ze dota-
czone do wniosku dokumenty nie dotyczyly prawa skarzacego z tytulu umowy dosta-
wy burakéw ani do wykonania przezen zobowiazan wynikajacych z tej umowy, lecz
praw i zobowigzan przedsiebiorstwa skupu, nie zostaty spetnione przestanki ustano-
wione w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia ministra ds. rolnictwa i rozwoju wsi.

Jézsef Uzonyi wnidst do sadu odsylajacego skarge przeciwko tej decyzji. Podnidst
w niej, ze dochodzi do dyskryminacji pomiedzy plantatorami buraka cukrowego, kté-
rzy dokonuja dostaw na wlasny rachunek, a tymi, ktérzy dokonuja ich za posrednic-
twem przedsiebiorstwa skupu. Zazadal w niej zastosowania w drodze analogii art. 5
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ust. 2 rozporzadzenia ministra ds. rolnictwa i rozwoju wsi dotyczacego dostaw bura-
kéw cukrowych za posrednictwem stowarzyszen plantatorow.

Strona pozwana podnosi przed sadem krajowym, ze stosowanie obiektywnych i nie-
dyskryminujacych kryteriéw dotyczy okresu reprezentatywnego, do ktérego odsyta
art. 143ba rozporzadzenia nr 1782/2003, a nie — oséb kwalifikujacych sie do wsparcia
w postaci ptatnosci, o ktérych mowa w tym przepisie. Pozwana znajduje potwierdze-
nie swego twierdzenia w zmianach, jakie zostaly wprowadzone do art. 143ba rozpo-
rzadzenia nr 1782/2003 w drodze art. 1 pkt 2 rozporzadzenia nr 2011/2006. Zmiana
ta polega zdaniem pozwanej na wyjasnieniu brzmienia normy, bez zmiany jej sensu.
Zaréwno przed jej wprowadzeniem, jak i po nim, stosowanie obiektywnych i niedy-
skryminujacych kryteriéw dotyczylo jedynie okresu reprezentatywnego.

Sad odsylajacy jest zdania, ze art. 2 i 5 rozporzadzenia ministra ds. rolnictwa i rozwo-
ju wsi wykluczaja z platnosci rolnikéw, ktérzy nie sa bezposrednio zwigzani umowa
z producentem cukru, lecz zawarli umowe kontraktacji z przedsiebiorstwem skupu,
ktore posiada prawo z tytutu umowy dostawy majace za podstawe obszary uprawiane
przez rolnikéw zrzeszonych w ramach przedsiebiorstwa skupu. Rolnicy ci jako tacy
nie moga udowodni¢, ze posiadaja prawa z tytulu uméw dostawy wymagane przez
wlasciwe przepisy rozporzadzenia ministra ds. rolnictwa i rozwoju wsi w celu uzy-
skania platnosci.

Ten sam sad podnosi, ze rolnicy nalezacy do stowarzyszenia plantatoréw, ktérzy nie
sa bezpoérednio zwigzani umowa z producentem cukru, lecz zawarli umowe kon-
traktacji ze stowarzyszeniem, ktére posiada prawo z tytulu umowy dostawy majace za
podstawe obszary uprawiane przez zrzeszonych w nim plantatoréw, mogg natomiast
otrzymac oddzielna ptatnosc¢ z tytulu cukru na podstawie obowiazujacych przepiséw
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art. 5 ust. 2 rozporzadzenia ministra ds. rolnictwa i rozwoju wsi, przedstawiajac do-
kumentacje dostarczona przez to stowarzyszenie.

W opinii tego sadu nalezy wzia¢ pod uwage utrwalone orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktdrym art. 34 ust. 2 akapit drugi WE, ustanawiajacy zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji w ramach wspdlnej polityki rolnej, stanowi jedynie szczegdlny wyraz
ogolnej zasady réwnosci.

Sad odsylajacy jest zdania, ze brzmienie podlegajacego wyktadni przepisu wspélnoto-
wego nie jest jasne, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz przepis ten zostal nastepnie
zmieniony. Sad ten dodaje, ze jesli Trybunatl rozstrzygnalby, iz zgodnie z art. 143ba
rozporzadzenia nr 1782/2003 producenci burakéw dokonujacy swoich dostaw za po-
$rednictwem przedsiebiorstwa skupu kwalifikuja sie do wsparcia w postaci oddzielnej
ptatnosci z tytulu cukru tak samo jak ci producenci, ktérzy sami dokonuja dostaw,
platnosc¢ taka moglaby zostaé przyznana, w drodze zastosowania przez analogie art. 5
ust. 2 rozporzadzenia ministra ds. rolnictwa i rozwoju wsi, w odniesieniu do 2006 r.
zaréwno stronie skarzacej przed tym sadem, jak i wielu innym skarzacym w ramach
zawistych aktualnie sporéw.

W tym kontekscie Fovarosi Birdsag zawiesit postepowanie i zwrécit sie¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy z wyrazenia »zostaja przyznane na podstawie obiektywnych i niedyskryminu-
jacych kryteriéw« zawartego w art. 143ba ust. 1 rozporzadzenia w brzmieniu obo-
wiazujacym do dnia 31 grudnia 2006 r. wynika, ze jezeli chodzi o prawo do oddziel-
nych platnosci z tytutu cukru w zwiazku z jednolitymi platno$ciami obszarowymi,
nie mozna ustanawia¢ rozréznienia pomiedzy rolnikami w zaleznosci o tego, czy do-
starczaja bezposrednio (na wlasny rachunek), czy tez posrednio (za posrednictwem
przedsigbiorstw skupu) buraki cukrowe w celu ich przetworzenia?”.

I - 8759



22

23

24

WYROK Z DNIA 30.9.2010 r. — SPRAWA C-133/09

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zadajgc swe pytanie, osadzone w kontekscie uzasadnienia postanowienia odsytajace-
go, sad krajowy zapytuje w istocie, czy art. 143ba ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeczny z nim jest przepis krajowy taki, jak
ten rozpatrywany przez sad krajowy, ktéry wyklucza z korzystania z oddzielnej ptat-
nosci z tytulu cukru nieposiadajacego prawa z tytulu umowy dostawy rolnika, ktéry
dostarcza burakéw cukrowych producentowi cukru za posrednictwem przedsigbior-
stwa skupu posiadajacego takie prawo, podczas gdy przepis ten przyznaje prawo do
oddzielnej platnosci posiadajacemu prawo z tytulu umowy dostawy rolnikowi, kté-
ry dostarcza burakéw bezposrednio producentowi cukru, a takze nieposiadajacemu
prawa z tytutu umowy dostawy rolnikowi bedacemu cztonkiem stowarzyszenia plan-
tatoréw, ktéry dostarcza burakéw cukrowych producentowi cukru za posrednictwem
tego stowarzyszenia, posiadajacego prawo z tytulu umowy dostawy.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy ustali¢, czy takie uregulowanie kra-
jowe pociaga za soba dyskryminacje, ktorej zabrania art. 143ba rozporzadzenia
nr 1782/2003.

Biorac pod uwage stanowisko zajete przez pozwana w ramach sporu zawistego przed
sadem krajowym, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

— artykut 143ba rozporzadzenia nr 1782/2003 we wszystkich wersjach jezykowych
w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze przed sadem krajowym stanowi
jednoznacznie, ze oddzielna ptatno$¢ z tytutu cukru jest przyznawana na podsta-
wie obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw rolnikom kwalifikujacym sie
do wsparcia w ramach systemu jednolitych ptatnosci obszarowych;
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— zadna z wersji jezykowych tego przepisu nie ustanawia zadnego zwigzku pomie-
dzy, z jednej strony, obiektywnymi i niedyskryminujacymi kryteriami, i, z drugiej
strony, okresleniem okreséw reprezentatywnych.

Stwierdzen tych nie podwaza wprowadzona pdzniej w art. 1 pkt 2 rozporzadzenia
nr 2011/2006 zmiana art. 143ba.

Cho¢ nie mozna bowiem wykluczy¢, ze, w wyjatkowej sytuacji, przepis wprowadza-
jacy zmiany moze stanowi¢ element stuzacy wyktadni przepisu zmienionego, taka
mozliwo$¢ nalezy a priori wykluczyé w sytuacji, gdy przepis wczesniejszy jest jasny
we wszystkich swych wersjach jezykowych.

Jest w kazdym razie oczywiste, ze powolywany w niniejszej sprawie przepis wprowa-
dzajacy zmiane nie jest jasny we wszystkich swych 19 dostepnych wersjach jezyko-
wych. W szesciu z nich bowiem, a mianowicie w wersjach jezykowych: dunskiej, es-
tonskiej, francuskiej, polskiej, portugalskiej i wegierskiej, zawiera on bowiem réznice
w jego brzmieniu powodujace powstanie co najmniej dwuznacznosci co do kwestii,
czy obiektywne i niedyskryminujace kryteria maja by¢ stosowane w odniesieniu do
przyznania platno$ci, czy tez ustalenia okresu reprezentatywnego.

Ponadto 13 innych wersji jezykowych, czyli: hiszpanska, czeska, niemiecka, grec-
ka, angielska, wloska, fotewska, litewska, niderlandzka, stowacka, stlowenska, firiska
i szwedzka, maja ten sam jasny sens, co przepis bedacy przedmiotem wyktadni.

Nalezy zatem przyja¢, ze art. 143ba rozporzadzenia nr 1782/2003 naklada na nowe
panstwa czltonkowskie obowiazek stosowania przy przyznawaniu przez nie oddziel-
nej platnosci z tytutu cukru obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriow.
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Powtarza on zatem w istocie zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 34 ust. 4 akapit
drugi WE.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 34 ust. 2 akapit drugi WE ustanawiajacy zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w ra-
mach wspdélnej polityki rolnej daje jedynie szczegdlny wyraz ogdlnej zasadzie réw-
nosci, ktéra wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposdb i by odmienne sytuacje nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlno$ci w odniesieniu
do art. 34 ust. 2 akapit drugi wyroki: z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-313/04 Franz
Egenberger, Zb.Orz. s. I-6331, pkt 33; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-33/08
Agrana Zucker, Zb.Orz. s. I-5035, pkt 46; z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-365/08
Agrana Zucker, Zb.Orz. s. 1-4341, pkt 42).

Artykul 143ba zostal dodany do rozporzadzenia nr 1782/2003 we wczesniejszej wer-
sji w drodze rozporzadzenia nr 319/2006.

Z motywéw: drugiego, szdstego, siddmego oraz od dziewiatego do jedenastego roz-
porzadzenia nr 319/2006 wynika, Ze jego celem jest zapewnienie wsparcia dochodéw
rolnikom, ktérzy produkuja buraki cukrowe i ktérzy kwalifikuja sie do wsparcia w ra-
mach systemu jednolitych platnosci obszarowych.

Rozporzadzenie to nie ustanawia zadnego zwiazku pomiedzy przyznaniem oddziel-
nej platnosci z tytulu cukru a sposobem dostawy przez rolnikéw producentom cukru
burakéw cukrowych, niezaleznie od tego, czy jest to sposéb bezposredni czy poéred-
ni. Nie ustanawia ono réwniez zwiazku pomiedzy oddzielng platnoscia z tytutu cukru
a okolicznoscig, czy dany rolnik posiada prawo z tytutu umowy dostawy.
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Z uwagi na cel rozporzadzenia nr 319/2006 rolnicy uprawiajacy buraki cukrowe znaj-
duja sie wiec w poréwnywalnych sytuacjach niezaleznie od tego, czy dostarczajg ich
producentowi cukru poérednio czy bezposrednio, i od tego, czy posiadaja oni, czy nie,
ustanowione w przepisie krajowym prawa z tytutu uméw dostaw.

Zgodnie za$ z wyktadnia prawa krajowego majacego zastosowanie w sporze zawistym
przed sadem krajowym, dokonang przez sad odsylajacy i potwierdzong przezen w od-
powiedzi na zadanie wyjasnien skierowane przez Trybunat ze wzgledu na rozbiezno-
$ci w wyktadni tego prawa, jakie pojawily sie w przedstawionych temu ostatniemu
uwagach pisemnych, zrzeszonemu w ramach przedsiebiorstwa skupu rolnikowi nie-
posiadajacemu prawa z tytulu umowy dostawy, ktéry dostarcza burakéw cukrowych
producentowi cukru za posrednictwem przedsigebiorstwa skupu posiadajacego prawo
z tytulu umowy dostawy, nie mozna przyznac¢ bezposrednio oddzielnej ptatnosci z ty-
tulu cukru, w odréznieniu od, z jednej strony, posiadajacego prawo z tytulu umowy
dostawy rolnika, ktéry sam dokonuje dostawy, oraz, z drugiej strony, nieposiadajace-
go prawa z tytulu umowy dostawy rolnika bedacego czlonkiem stowarzyszenia plan-
tatoréw, ktory dostarcza burakéw cukrowych producentowi cukru za posrednictwem
tego posiadajacego prawo z tytulu umowy stowarzyszenia, ktérego jest cztonkiem.

Wynika z tego, ze przepis krajowy taki jak ten rozpatrywany przez sad krajowy trak-
tuje w rézny sposob sytuacje, ktore sa poréwnywalne.

Nalezy zatem sprawdzié, czy takie zréznicowane traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione.

W swych uwagach na pi$mie rzad wegierski podnidsl, ze przedsigebiorstwo skupu
moze co do zasady lepiej wykonywac zadania administracyjne zwigzane z oddziel-
ng platnoscig z tytutu cukru. Rozwigzanie przyjete w prawie krajowym jest, ogdlnie
rzecz biorac, bardziej korzystne dla producenta. Zapewnia ono, ze rozpatrywanie
wnioskéw jest bardziej skuteczne, poniewaz w jego ramach administracja wydaje
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rozstrzygniecia jedynie w przedmiocie wnioskéw ztozonych przez przedsiebiorstwa
skupu, a nie — w przedmiocie wnioskéw ztozonych przez wszystkich zrzeszonych
w ich ramach producentéw.

W trakcie postepowania ustnego rzad wegierski wyjasnil, ze w jego opinii, aby warun-
ki okreslone w pkt 143ba rozporzadzenia nr 1782/2003 zostaly spelnione, konieczne
jest, aby przedsigbiorstwo skupu jako takie kwalifikowato sie do wsparcia w ramach
systemu jednolitych platnosci obszarowych.

Nalezy jednak podnie$é, ze zgodnie z dokonana przez sad odsylajacy wykladnia fakt
przynalezno$ci rolnika do stowarzyszenia plantatoréw posiadajacego prawo z tytulu
umowy dostawy nie stoi na przeszkodzie bezposredniemu przyznaniu takiemu rolni-
kowi oddzielnej ptatnosci z tytulu cukru, cho¢ sam zainteresowany nie posiada prawa
z tytulu umowy dostawy.

Zatem rolnicy bedacy czlonkami stowarzyszenia plantatoréw moga sami skladac
wnioski o przyznanie oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru, i nie stoi temu na prze-
szkodzie fakt, ze zbiorowe rozpatrywanie tych wnioskéw byloby bardziej skuteczne.
Fakt ten zas moze dotyczy¢ zaréwno tej kategorii rolnikéw, jak i kategorii nieposia-
dajacych prawa z tytulu umowy dostawy rolnikéw zrzeszonych w ramach przedsie-
biorstw skupu.

A zatem, nawet jedli zastrzezenia takie moga dotyczy¢ rolnikéw zrzeszonych w ra-
mach przedsiebiorstwa skupu lub cztonkéw stowarzyszenia, ktérzy sami nie dostar-
czaja burakéw producentom cukru, nie moga one w kazdym razie stanowi¢ obiek-
tywnego uzasadnienia traktowania tych dwdch rodzajéw rolnikéw w inny sposéb niz
rolnika, ktéry sam dostarcza buraki producentowi cukru.
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W szczegdlnosci nie mozna sie na nie powolywaé w sytuacji, gdy warunki przyznania
oddzielnej platnosci na wniosek zlozony przez posrednika skutkuja ostatecznie po-
zbawieniem danych rolnikéw tej platnosci, na przyktad, gdy:

— rolnicy ci, w przypadku bezczynnosci tego posrednika, nie mieli mozliwosci bez-
posredniego zlozenia zamiast niego wniosku o przyznanie oddzielnej ptatnosci;

— zlozenie przez tego posrednika na rachunek rolnikéw wniosku o przyznanie od-
dzielnej platnosci jest uzaleznione od tego, czy posrednik ten kwalifikuje si¢ do
wsparcia w ramach systemu jednolitych ptatnosci obszarowych, podczas gdy
art. 143ba rozporzadzenia nr 1782/2003 ustanawia ten wymdg jedynie w odnie-
sieniu do rolnika ubiegajacego sie o przyznanie oddzielnej ptatnosci, a nie — w od-
niesieniu do reprezentujacego go posrednika.

Nalezy zatem wyciggna¢ wniosek, ze zréznicowane traktowanie takie, jak to rozpatry-
wane w sporze zawistym przed sadem krajowym, nie jest obiektywnie uzasadnione.

Na zadane pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 143ba ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1782/2003 nalezy interpretowac w taki sposéb, ze sprzeczny z nim jest
przepis krajowy, taki jak ten rozpatrywany przez ten sad krajowy, ktéry wyklucza
z korzystania z oddzielnej ptatnosci z tytulu cukru nieposiadajacego prawa z tytutu
umowy dostawy rolnika, ktéry dostarcza burakéw cukrowych producentowi cukru
za poérednictwem przedsiebiorstwa skupu posiadajacego takie prawo, podczas gdy
przepis ten przyznaje prawo do oddzielnej ptatnosci posiadajacemu prawo z tytutu
umowy dostawy rolnikowi, ktéry dostarcza burakéw bezposrednio producentowi cu-
kru, a takze nieposiadajacemu prawa z tytulu umowy dostawy rolnikowi bedacemu
czlonkiem stowarzyszenia plantatoréw, ktéry dostarcza burakéw cukrowych produ-
centowi cukru za posrednictwem tego stowarzyszenia, posiadajacego prawo z tytutu
umowy dostawy.
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Do sadu krajowego nalezy w kazdym razie dokonanie oceny, czy moze on dokona¢
takiej wykladni prawa krajowego, ktdra bylaby zgodna z majacym zastosowanie pra-
wem wspdlnotowym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 143ba ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes-
nia 2003 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 319/2006
z dnia 20 lutego 2006 r., nalezy interpretowac w taki sposob, ze sprzeczny z nim
jest przepis krajowy, taki jak ten rozpatrywany przez ten sad krajowy, ktory
wyklucza z korzystania z oddzielnej platnosci z tytulu cukru nieposiadajacego
prawa z tytulu umowy dostawy rolnika, ktéry dostarcza burakéw cukrowych
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producentowi cukru za posrednictwem przedsiebiorstwa skupu posiadajacego
takie prawo, podczas gdy przepis ten przyznaje prawo do oddzielnej platnosci
posiadajacemu prawo z tytulu umowy dostawy rolnikowi, ktéory dostarcza bura-
kow bezposrednio producentowi cukru, a takze nieposiadajacemu prawa z tytu-
lu umowy dostawy rolnikowi bedacemu czlonkiem stowarzyszenia plantatoréw,
ktéry dostarcza burakéw cukrowych producentowi cukru za posrednictwem
tego stowarzyszenia, posiadajacego prawo z tytulu umowy dostawy.

Podpisy
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