WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-118/09

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-118/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberste Berufungs- und Disziplinarkommis-
sion (Austria) postanowieniem z dnia 16 marca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 1 kwietnia 2009 r., w postepowaniu wszczetym przez

Roberta Kollera

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ].C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann i L. Bay Larsen (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I - 13672



KOLLER

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez R. Kollera, abogado, bezposrednio,

— wimieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Skandalou oraz S. Voding, dzialajace w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lopeza-Medela Basconesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez C. Hermesa oraz H. Stgvlbeeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uznawania
dyploméw ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukornczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16),
zmienionej dyrektywa 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja
2001 r. (Dz.U. L 206, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 89/48 ze zmianami”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy R. Kollerem a Rechtsanwalt-
sprifungskommission des Oberlandesgericht Graz (komisji egzaminacyjnej w zakre-
sie dostepu do zawodu adwokata przy sadzie okregowym w Grazu) w przedmiocie
odmowienia przez prezesa owej komisji dopuszczenia R. Kollera do testu umiejetno-
$ci wykonywania zawodu adwokata w Austrii lub zwolnienia go z tego testu.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 lit. a), b) i g) dyrektywy 89/48 ze zmianami:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosowane sa nastepujace definicje:

a) »dyplom«: kazdy dyplom, $wiadectwo lub inny dokument potwierdzajacy po-
siadanie kwalifikacji lub kazdy zestaw takich dyploméw, swiadectw lub innych
dokumentéw:

— ktéry zostal wydany przez wlasciwe wiladze w panstwie czlonkowskim,
wyznaczone zgodnie z jego przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub
administracyjnymi,

— ktéry wskazuje, iz jego posiadacz pomyslnie ukoniczyl nauke w szkolnic-
twie pomaturalnym trwajaca co najmniej trzy lata lub jednakowy okres przy
niepelnym wymiarze godzin, na uniwersytecie lub w instytucji szkolnictwa
wyzszego, badz tez instytucji o zblizonym poziomie oraz, w razie konieczno-
$ci, pomyslnie ukonczyl szkolenie zawodowe, wymagane jako uzupelnienie
ksztalcenia po szkole $redniej, oraz
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— ktéry wskazuje, ze jego posiadacz ma kwalifikacje zawodowe wymagane
do podjecia i wykonywania danego zawodu regulowanego w tym panstwie
cztonkowskim,

zaktadajac, ze ksztalcenie i szkolenie, o ktérych mowa w dyplomie, $wiadec-
twie lub innym dokumencie potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji, odbyly sie
gléwnie na terenie Wspoélnoty [...].

W rozumieniu pierwszego akapitu w taki sam sposéb jak dyplom traktuje sie
kazdy dyplom, $§wiadectwo lub inny dokument potwierdzajacy posiadanie kwa-
lifikacji albo kazdy zestaw tych dyploméw, swiadectw lub innych dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, ktére zostaly wydane przez wlasciwe
wladze w panstwie cztonkowskim, jezeli wydano je w wyniku pomyslnego ukon-
czenia ksztalcenia oraz szkolen odbytych na terenie Wspdlnoty i uznawane sg
przez wlasciwe wladze tego panstwa czltonkowskiego za ekwiwalentne oraz [je-
zeli] przyznaje on jednakowe prawa odnosnie do podejmowania i wykonywania
zawodu regulowanego w tym panstwie cztonkowskim;

»przyjmujace panstwo czlonkowskie«: kazde panstwo czlonkowskie, w ktérym
obywatel danego panstwa cztonkowskiego ubiega sie¢ 0 mozliwos¢ wykonywania
zawodu, ktéry podlega regulacjom w tym panistwie cztonkowskim, inne niz pan-
stwo, w ktorym uzyskal on swéj dyplom badz po raz pierwszy wykonywat zawéd,
o ktérym mowa;

»test umiejetnosci«: test ograniczony do sprawdzenia poziomu wiedzy zawodo-
wej wnioskodawcy, sporzadzony przez wla$ciwe wladze przyjmujacego paristwa
czlonkowskiego; celem testu jest ocena mozliwo$ci wykonywania przez wniosko-
dawce zawodu regulowanego w panstwie cztonkowskim.
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Aby umozliwi¢ przeprowadzenie tego testu, wlasciwe wladze sporzadzaja liste
przedmiotéw, opierajac sie na poréwnaniu ksztalcenia i szkolern wymaganych
w ich panstwie cztonkowskim z ksztalceniem i szkoleniami odbytymi przez wnio-
skodawce, ktérych nie obejmuje dyplom lub inny dokument potwierdzajacy kwa-
lifikacje posiadane przez wnioskodawce.

Jezeli wnioskodawca jest wykwalifikowanym pracownikiem w panstwie czlon-
kowskim, z ktérego pochodzi lub przybywa, fakt ten musi by¢ uwzgledniony
w tecie umiejetnosci. Obejmuje on przedmioty wybrane z listy, ktérych znajo-
mosc jest niezbednym warunkiem do wykonywania zawodu na terytorium przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego. Test moze réwniez obejmowad znajomos$¢
zasad etyki zawodowej w zakresie dziatalnosci, o ktérej mowa, w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim. Szczegétowe stosowanie testu umiejetnosci jest okresla-
ne przez wlasciwe wladze tego panstwa z uwzglednieniem prawa Wspoélnoty.

Artykut 3 lit. a) dyrektywy 89/48 ze zmianami stanowi:

»W przypadku gdy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim podjecie lub wykonywa-
nie zawodu regulowanego uzaleznione jest od posiadania dyplomu, wlasciwe wladze
nie mogg, powolujac sie na podstawe braku odpowiednich kwalifikacji, odméwi¢ pra-
wa obywatelowi panstwa cztonkowskiego do podjecia lub wykonywania tego zawodu
na tych samych warunkach, ktére sa stosowane wobec wlasnych obywateli:

a) jezeli wnioskodawca posiada dyplom wymagany w innym panstwie cztonkow-

skim w celu podjecia lub wykonywania tego samego zawodu na jego terytorium,
a dyplom ten zostal wydany w danym parnistwie cztonkowskim [...]"
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Artykut 4 ust. 1 i 2 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Niezaleznie od postanowien art. 3 przyjmujace panstwo czlonkowskie moze réw-
niez wymaga¢ od wnioskodawcy:

a) przedlozenia dowodu doswiadczenia zawodowego, jesli okres trwania ksztatce-

nia i szkolenia, ktéry wnioskodawca podal w swoim wniosku, jak stanowi art. 3
lit. a) oraz lit. b), jest przynajmniej o rok krétszy od tego, ktéry jest wymagany
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim [...].

odbycia stazu adaptacyjnego o dtugosci nieprzekraczajacej trzech lat lub przysta-
pienia do testu umiejetnosci:

— jezeli material objety programem ksztalcenia i szkolenia, ktére wnioskodawca

odbyl zgodnie z art. 3 lit. a) oraz b), znacznie rézni si¢ od tego, ktérego opa-
nowanie jest warunkiem otrzymania dyplomu wymaganego w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, albo

jezeli w przypadku, o ktérym mowa w art. 3 lit. a), na zawdd regulowany
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim skladajg sie jedna lub wigcej regu-
lowanych dziatalnosci zawodowych, ktére w panstwie czlonkowskim pocho-
dzenia lub przybycia wnioskodawcy nie wchodza w sktad zawodu podlega-
jacego regulacjom, i gdy ta r6znica ma zwigzek ze specyficznym programem
ksztalcenia i szkolenia wymaganym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
oraz obejmuje material zasadniczo réznigcy sie od tego, ktérego opanowanie

jest warunkiem otrzymania dyplomu przedkladanego przez wnioskodawce,
albo
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Jesli przyjmujace panstwo czlonkowskie zamierza wymagaé, aby skfadajacy
wniosek przebyl okres adaptacyjny lub przystapit do testu sprawdzajacego, musi
najpierw zbada(, czy wiedza zdobyta przez osobe skiadajaca wniosek w trakcie
nabywania przez nia do§wiadczenia zawodowego jest na takim poziomie, ze cal-
kowicie lub czg$ciowo uzupelnia istotne réznice okreslone w akapicie pierwszym.

Korzystajac z tej mozliwosci, przyjmujace panstwo czlonkowskie musi udzieli¢
wnioskodawcy prawa wyboru miedzy stazem adaptacyjnym a testem umiejetno-
$ci. Odstepujac od tej zasady dla grup zawodéw, ktérych wykonywanie wymaga
doktadnej znajomosci prawa krajowego i w odniesieniu do ktérych udzielanie po-
rad i/lub pomocy zwigzanej z prawem krajowym jest zasadnicza i trwala cecha
dziatalno$ci zawodowej, przyjmujace panstwo czlonkowskie moze wskazaé staz
adaptacyjny lub test umiejetnosci [...].

2. Jednakze przyjmujace panstwo cztonkowskie nie moze stosowac przepiséw ust. 1
lit. a) oraz b) facznie”.

Prawo krajowe

Czgé¢ 3 Bundesgesetz {iber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlas-
sung von européischen Rechtsanwilten in Osterreich (ustawy zwigzkowej o swobo-
dzie $wiadczenia ustug i prowadzenia dzialalnosci przez europejskich adwokatéw

I - 13679



WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-118/09

w Austrii, BGBL. I, 27/2000, w wersji opublikowanej w BGBL. I, 59/2004, zwanej dalej
»EURAG”) zawiera miedzy innymi §§ 24—29. Paragraf 24 EuRAG stanowi:

»1. Obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej [...], ktérzy uzyskali dyplom,
z ktorego wynika, ze jego posiadacz spelnia zawodowe wymogi konieczne do bezpo-
$redniego dostepu do jednego z zawodéw wymienionych w zataczniku do tej ustawy
zwiazkowej, zostaja na swoj wniosek wpisani na liste adwokatéw [...], jesli pozytyw-
nie zdadzg test umiejetnosci.

2. Dyplomami w rozumieniu ust. 1 sa dyplomy, $wiadectwa lub inne dokumenty po-
twierdzajgce posiadanie kwalifikacji w rozumieniu dyrektywy 89/48 [...]"

Paragraf 25 EuRAG ma nastepujace brzmienie:

»lest umiejetnosci jest egzaminem parnstwowym dotyczacym wylacznie wiedzy za-
wodowej kandydata, ktéry zmierza do oceny jego zdolnosci do wykonywania zawodu
adwokata w Austrii. Test umiejetnos$ci musi bra¢ pod uwage okolicznos¢, ze wniosku-
jacy posiada w kraju bedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej zawodowe
kwalifikacje do wykonywania zawodu adwokata”.

Paragraf 27 EuRAG stanowi:

»O dopuszczeniu do testu umiejetnosci decyduje na wniosek kandydata prezes ko-
misji egzaminéw adwokackich w porozumieniu z izbg adwokacka w miejscu siedziby
Oberlandesgericht najpdzniej cztery miesiace po zlozeniu przez kandydata komplet-
nych dokumentéw”.
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o Paragraf 29 EURAG stanowi:

»Prezes komisji egzaminéw adwokackich moze w porozumieniu z izba adwokacka,
wlasciwa zgodnie z § 26, na wniosek kandydata zwolni¢ go z przedmiotéw egzami-
nacyjnych, jesli wykaze on, ze w swoim dotychczasowym ksztalceniu albo w swojej
dotychczasowej dziatalno$ci zawodowej uzyskal wiedze dotyczaca przedmiotu eg-
zaminacyjnego w zakresie prawa materialnego i procesowego w prawie austriackim
konieczna do wykonywania zawodu adwokata w Austrii”.

10 Paragraf 1 Rechtsanwaltsordnung (ustawy o adwokaturze, RGBIl. 96/1868, w wersji
opublikowanej w BGBL. I, 128/2004, zwanej dalej ,RAO”) ma nastepujace brzmienie:

»1) Do wykonywania zawodu adwokata w [Austrii] nie jest wymagane powolanie
przez wladze, lecz wylacznie wykazanie spelnienia nastepujacych wymogéw
i wpis na liste adwokatéw [...].

2) Wymogami tymi sa::

d) odbycie praktyki w sposéb i w czasie okreslonym ustawowo;

e) pozytywnie zdany egzamin adwokacki;
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Zgodnie z § 2 ust. 2 RAO praktyka powinna trwac pie¢ lat, w tym przynajmniej 9
miesiecy praktyki nalezy odby¢ w sadzie lub u prokuratora, a minimum trzy lata u ad-
wokata w Austrii.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 25 listopada 2002 r. R. Koller, obywatel austriacki, uzyskal na uniwersytecie
w Grazu (Austria) tytul ,Magister der Rechtswissenschaften’, czyli dyplom przyznany
w wyniku ukonczenia studiéw wyzszych na kierunku prawa trwajacych co najmniej
osiem semestréow.

Na mocy decyzji z dnia 10 listopada 2004 r. hiszpanskie ministerstwo ksztalcenia
i nauki uznato tytul ,Magister der Rechtswissenschaften” za réwnowazny z tytulem
»Licenciado en Derecho’, w zwiazku z tym Ze wnioskodawca uczestniczyl w zajeciach
na uniwersytecie w Madrycie (Hiszpania) i zdal dodatkowe egzaminy zgodnie z pro-
cedura uznania przewidziana w wewnetrznym prawie hiszpanskim.

W dniu 14 marca 2005 r., stwierdzajac, ze R. Koller posiada tytul ,Licenciado en De-
recho’, izba adwokacka w Madrycie przyznala mu uprawnienie do uzywania tytutu
»abogado”

W dniu 5 kwietnia 2005 r. R. Koller zwrdcil si¢ do Rechtsanwaltspriifungskommission
des Oberlandesgerichts Graz o dopuszczenie do testu umiejetnosci wykonywania za-
wodu adwokata. Jednoczesnie wnidst on na podstawie § 29 EuRAG o zwolnienie go
z tego testu w zakresie wszystkich przedmiotéw egzaminacyjnych.

I - 13682



16

17

18

19

KOLLER

Na mocy decyzji z dnia 11 sierpnia 2005 r. prezes wskazanej Rechtsanwaltspriifung-
skommission oddalil, na podstawie § 27 EuRAG, wniosek o dopuszczenie do testu
umiejetnosci. W tym czasie R. Koller wykonywat zaw6d adwokata w Hiszpanii. Od-
wolal si¢ on od wskazanej decyzji do Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
(najwyzszej komisji odwotawczej i dyscyplinarnej adwokatéw, zwanej dalej ,,OBDK”).

Na mocy decyzji z dnia 31 stycznia 2006 r. OBDK oddalila zadania wnioskodawcy.
Komisja ta oparla si¢ po pierwsze na tym, ze w odréznieniu od austriackiego stanu
prawnego, w Hiszpanii nie wystepuje wymdg odbycia praktyki dla wykonywania za-
wodu adwokata. OBDK wywiodta stad, ze zachowanie R. Kollera zmierzato do obej-
$cia wymaganego na podstawie wskazanych przepiséw odbycia piecioletniego okresu
praktyki.

Po drugie, zdaniem OBDXK, tytutl ,Licenciado en Derecho” nie wystarcza do dopusz-
czenia do testu umiejetnosci zgodnie z cze$cig 3 EURAG. W tym wzgledzie art. 1 lit. a)
tiret drugie dyrektywy 89/48/EWG ze zmianami rozréznia pomiedzy ukonczeniem
nauki w szkolnictwie pomaturalnym trwajacej co najmniej trzy lata oraz ukonczeniem
ksztalcenia zawodowego, wymaganego poza ukonczeniem studiéw. W tych okolicz-
no$ciach nalezalo przyjac, ze test umiejetnos$ci wymagany na podstawie EuRAG sta-
nowi egzamin sluzacy wylacznie do sprawdzenia zawodowej wiedzy wnioskujacego.
Zdaniem OBDK, w zwiazku z tym, Ze R. Koller nie dysponuje wiedza zawodowa, nie
moze on zosta¢ dopuszczony do testu umiejetnosci. Wreszcie zwigzek wniosku o do-
puszczenie do testu umiejetno$ci z wnioskiem o zwolnienie z niego zmierza w rze-
czywisto$ci do umyslnego obejscia przepiséw obowigzujacych w Austrii.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r. wskutek skargi wniesionej przez R. Kollera Ver-
fassungsgerichtshof (austriacki trybunat konstytucyjny) uchylit wskazana powyzej
decyzje, wskazujac w uzasadnieniu w szczeg6lnosci, ze brak bylo podstaw dla stwier-
dzenia naduzycia ze strony wnioskodawcy. W konsekwencji OBDK winna ponownie
rozpatrzy¢ sprawe w przedmiocie wniosku R. Kollera o dopuszczenie do testu umie-
jetnosci wykonywania zawodu adwokata.
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W tych okolicznosciach OBDK postanowit zawiesi¢ postepowanie i przedtozy¢ Try-
bunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywe 89/48 [...] stosuje si¢ do obywatela austriackiego, ktéry:

a)

<)

ukonczyl w Austrii studia dyplomowe na kierunku prawa oraz uzyskat tytut
»Magister der Rechtswissenschaften,

po ztozeniu dodatkowych egzaminéw na uniwersytecie hiszpanskim, ktérych
zakres ksztalcenia wynosit jednak mniej niz trzy lata studiéw, uzyskat nastep-
nie od ministerstwa edukacji i nauki Kroélestwa Hiszpanii, na mocy dokumen-
tu uznania, uprawnienie do uzywania réwnowaznego austriackiemu tytutowi
hiszpanskiego tytulu »Licenciado en Derecho, oraz

poprzez zgloszenie w madryckiej izbie adwokackiej uzyskat uprawnienie do
uzywania zawodowego okres$lenia »abogado« i wykonywal zawéd adwokata
w Hiszpanii faktycznie, a mianowicie przed ztozeniem wniosku trzy tygodnie,
a w odniesieniu do momentu wydania decyzji w pierwszej instancji — przez
najwyzej pie¢ miesiecy.

2) W przypadku jesli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

Czy zgodna z dyrektywa 89/48 [...] jest wykladnia § 24 EuRAG, wedle ktérej
ukoniczenie studiéw prawniczych w Austrii, a takze uzyskanie uprawnienia do
uzywania hiszpanskiego tytutu »Licenciado en Derecho« po zdaniu dodatkowych
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egzaminéw na uniwersytecie hiszpaiskim w czasie krétszym niz trzy lata takze
woéwczas nie wystarcza do dopuszczenia do testu umiejetno$ci w Austrii zgod-
nie z § 24 ust. 1 EuRAG bez wykazania wymaganej prawem krajowym praktyki
(§ 2 ust. 2 RAO), gdy wnioskujacy zostal dopuszczony jako »abogado« w Hisz-
panii bez poréwnywalnego wymogu co do praktyki i wykonywal tam ten zawéd
przez trzy tygodnie przed ztozeniem wniosku, a w odniesieniu do wydania decyzji
w pierwszej instancji — przez najwyzej pie¢ miesiecy?”.

W przedmiocie wlasciwo$ci Trybunalu

Na wstepie nalezy zbada¢, czy OBDK stanowi sad w rozumieniu art. 234 WE i czy
w konsekwencji Trybunal jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie pytan, ktére zo-
staly mu przedlozone przez te komisje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem —
w celu rozstrzygniecia, czy organ odsylajacy posiada charakter sadu w rozumieniu
art. 234 WE, co jest wylacznie kwestia prawa Unii, Trybunal kieruje sie wszelkimi
danymi, takimi jak podstawa prawna organu, jego staly charakter, obligatoryjny cha-
rakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ
przepis6w prawa oraz niezawisto$¢ (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 17 wrze$nia
1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec. s.1-4961, pkt 23; z dnia 31 maja 2005 .
w sprawie C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. I-4609, pkt 29; a takze z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie C-246/05 Haupl, Zb.Orz. s. [-4673, pkt 16).
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Jak wskazata rzecznik generalny w pkt 52 opinii, OBDK, ktdrej jurysdykcja ma bez-
spornie charakter obligatoryjny, spelnia wszystkie konieczne przestanki kwalifikacji
jako sadu w rozumieniu art. 234 WE.

Wobec powyzszego Trybunat jest wlasciwy w zakresie udzielenia odpowiedzi na py-
tania przedlozone przez sad krajowy.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy celem
uzyskania dostepu do regulowanego zawodu adwokata w przyjmujacym parnstwie
czlonkowskim, z zastrzezeniem pomyslnego zlozenia testu umiejetnosci, osoba, ktéra
uzyskala w tym panstwie cztonkowskim dokument potwierdzajacy ukonczenie nauki
w szkolnictwie pomaturalnym trwajacej ponad trzy lata oraz réwnowazny dokument
w innym panstwie cztonkowskim, po odbyciu dodatkowego ksztalcenia trwajacego
mniej niz trzy lata, uprawniajacy ja do dostepu, w tym drugim panstwie cztonkow-
skim, do regulowanego zawodu adwokata, ktéry osoba ta rzeczywiscie wykonywata
w tymze panstwie w chwili, w ktérej zlozyla wniosek o dopuszczenie do testu umie-
jetnos$ci, moze powotac si¢ na przepisy dyrektywy 89/48 ze zmianami.

Nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,dyplomu” zdefiniowane w art. 1 lit. a) dyrektywy
89/48 ze zmianami ma kluczowy charakter dla ogélnego systemu uznawania dy-
ploméw ukoriczenia studiéw wyzszych wprowadzonego moca tej dyrektywy (zob.
w szczegoblnosci wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-286/06 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-8025, pkt 53).
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Z zastrzezeniem przepisu art. 4 dyrektywy 89/48 jej art. 3 akapit pierwszy lit. a) przy-
znaje kazdemu zainteresowanemu posiadajagcemu ,dyplom” w rozumieniu tej dyrek-
tywy, pozwalajacy mu na wykonywanie zawodu regulowanego w jednym z panstw
czlonkowskich, prawo do wykonywania tego zawodu we wszystkich innych paristwach
czlonkowskich (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 54).

W odniesieniu do kwalifikacji, na ktére powotuje sie R. Koller, nalezy przede wszyst-
kim podkresli¢, ze ,,dyplom” w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 89/48 moze ozna-
cza¢ zestaw dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji.

Co sie tyczy warunku sformutowanego w art. 1 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy 89/48
ze zmianami, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 48 wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r. w spra-
wie C-311/06 Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Zb.Orz. s. I-415, Trybunal orzek},
ze byl on spetniony w przypadku dyplomdw, na ktére powotywala sie osoba zadajaca
wpisu do rejestru inzynieréw we Wtoszech, bowiem kazdy z omawianych dyploméw
zostal wydany przez wlasciwe wladze, wyznaczone zgodnie z przepisami ustawowy-
mi, odpowiednio wloskimi i hiszpaiskimi. Warunek ten zostal réwniez spetniony
w przypadku dyploméw przedlozonych przez R. Kollera, bowiem kazdy z nich zostat
wydany przez wlasciwe wladze wyznaczone zgodnie z przepisami ustawowymi, od-
powiednio austriackimi i hiszpanskimi.

W odniesieniu do warunku sformulowanego w art. 1 lit. a) tiret drugie dyrektywy
89/48 ze zmianami nalezy stwierdzi¢ — podobnie jak Trybunal orzekt w pkt 49 ww.
wyroku w sprawie Consiglio Nazionale degli Ingegneri w zakresie dotyczacym oso-
by, ktérej dotyczyla owa sprawa — ze R. Koller spelnit warunek ukonczenia przez
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posiadacza dyplomu studiéw wyzszych na uniwersytecie trwajacych co najmniej trzy
lata. W przypadku zainteresowanego fakt ten wyraznie potwierdza dyplom ukoncze-
nia studiéw wydany przez Uniwersytet w Grazu.

Z kolei w odniesieniu do warunku przewidzianego w art. 1 lit. a) tiret trzecie dyrek-
tywy 89/48 z poswiadczenia uznania dyplomu wydanego przez hiszpanskie minister-
stwo edukacji i nauki, a w kazdym razie z wpisu R. Kollera na liste adwokatéw izby
adwokackiej w Madrycie wynika, ze posiada on kwalifikacje zawodowe wymagane do
podjecia i wykonywania omawianego zawodu regulowanego w Hiszpanii (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Consiglio Nazionale degli Ingegneri, pkt 50).

Ponadto, w przeciwienistwie do poswiadczenia uznania dyplomu, przedlozonego
przez osobe, ktérej dotyczyl ww. wyrok w sprawie Consiglio Nazionale degli Ingegne-
ri, ktéry nie zaswiadczatl ukoniczenia jakiegokolwiek ksztalcenia w ramach hiszpan-
skiego systemu edukacji i nie zostal wydany w oparciu o egzamin lub do$wiadczenie
zawodowe zdobyte w Hiszpanii, dyplom hiszpanski, na ktéry powoluje sie R. Koller,
zas$wiadcza nabycie przez niego dodatkowych kwalifikacji wzgledem dyplomu uzy-
skanego w Austrii.

W zwiagzku z tym jakkolwiek prawda jest, ze nie mozna zréwnac¢ dokumentu potwier-
dzajacego posiadanie kwalifikacji zawodowych z ,dyplomem” w rozumieniu dyrekty-
wy 89/48 ze zmianami, jesli kwalifikacje nie zostaly nabyte — w calo$ci lub cze$ciowo —
w ramach systemu edukacyjnego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostat wydany
dokument potwierdzajacy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Consiglio Nazionale
degli Ingegneri, pkt 55), to sytuacja ta nie ma miejsca w przypadku dokumentu przy-
wolanego przez R. Kollera w sprawie przed sadem krajowym.
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Ponadto okoliczno$¢, ze wskazany dokument hiszpanski nie stanowi zaswiadczenia
trzyletniego ksztalcenia zawodowego w Hiszpanii, nie ma w tym zakresie znaczenia.
Artykut 1 lit. a) akapit pierwszy wskazanej dyrektywy nie wymaga, aby nauka w szkol-
nictwie pomaturalnym trwajaca co najmniej trzy lata lub jednakowy okres przy nie-
pelnym wymiarze godzin byla przeprowadzona w innym panstwie cztonkowskim niz
przyjmujace panstwo cztonkowskie.

W zwiazku z powyzszym R. Koller jest posiadaczem ,dyplomu” w rozumieniu art. 1
lit. a) dyrektywy 89/48 ze zmianami.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze celem uzyskania
dostepu do regulowanego zawodu adwokata w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim, z zastrzezeniem pomy$lnego ztozenia testu umiejetnosci, osoba, ktéra uzyskata
w tym panstwie cztonkowskim dokument potwierdzajacy ukonczenie nauki w szkol-
nictwie pomaturalnym trwajacej ponad trzy lata oraz réwnowazny dokument w in-
nym panstwie cztonkowskim, po odbyciu dodatkowego ksztalcenia trwajacego mniej
niz trzy lata, uprawniajacy ja do dostepu, w tym drugim panstwie cztonkowskim, do
regulowanego zawodu adwokata, ktéry osoba ta rzeczywiscie wykonywata w tymze
panstwie w chwili, w ktdrej ztozyla wniosek o dopuszczenie do testu umiejetnosci,
moze powolac si¢ na przepisy dyrektywy 89/48 ze zmianami.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza do ustalenia, czy dyrektywe 89/48 ze zmiana-
mi nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie, by wlasciwe wia-
dze przyjmujacego panstwa cztonkowskiego odmdwily osobie znajdujacej sie w sytu-
acji takiej jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym dopuszczenia do testu
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umiejetnosci wykonywania zawodu adwokata w braku dowodu odbycia praktyki wy-
maganej na mocy przepisow tego panistwa cztonkowskiego.

R Koller korzysta, jako posiadacz ,dyplomu” w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy
89/48 ze zmianami, z dostepu do regulowanego zawodu adwokata w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim na podstawie art. 3 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy.

Niemniej jednak w przypadku zawodu, ktérego wykonywanie wymaga doktadnej
znajomos$ci prawa krajowego i w odniesieniu do ktérego udzielanie porad lub pomo-
cy zwiazanej z prawem krajowym jest zasadniczg i trwala cecha dzialalnos$ci zawo-
dowej, art. 3 dyrektywy 89/48 ze zmianami nie stoi na przeszkodzie, by w zastoso-
waniu art. 4 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy przyjmujace paniistwo czlonkowskie wymagalo
réwniez od wnioskodawcy poddania sie testowi umiejetno$ci, pod warunkiem ze
panstwo to zbada w pierwszej kolejnosci, czy wiedza zdobyta przez wnioskodawce
w trakcie nabywania przez niego do§wiadczenia zawodowego jest na takim poziomie,
ze calkowicie lub cze$ciowo uzupelnia istotne réznice okreslone w akapicie pierw-
szym tego przepisu.

Jezeli wnioskodawce w przyjmujacym panstwie czlonkowskim obejmuje wymoég
przystapienia do testu umiejetnos$ci, majacy wlasnie na celu zapewnienie, Ze jest on
zdolny wykonywa¢ w tym panstwie cztonkowskim zawdd regulowany, pafistwo to nie
moze na podstawie art. 4 dyrektywy 89/48 ze zmianami odmoéwic osobie znajdujacej
sie w sytuacji takiej jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym dopuszcze-
nia do testu umiejetnosci z tej przyczyny, ze nie odbyta ona praktyki wymaganej na
mocy przepisow tego panstwa czlonkowskiego.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze dyrektywe 89/48
ze zmianami nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu,
by wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa czlonkowskiego odmoéwity osobie
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znajdujacej sie w sytuacji takiej jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym
dopuszczenia do testu umiejetno$ci wykonywania zawodu adwokata w braku dowo-
du odbycia praktyki wymaganej na mocy przepiséw tego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Celem uzyskania dostepu do regulowanego zawodu adwokata w przyjmu-

jacym panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem pomyslnego zlozenia testu
umiejetnosci, osoba, ktora uzyskala w tym panstwie czlonkowskim doku-
ment potwierdzajacy ukonczenie nauki w szkolnictwie pomaturalnym trwa-
jacej ponad trzy lata oraz r6wnowaziny dokument w innym panstwie czlon-
kowskim, po odbyciu dodatkowego ksztalcenia trwajacego mniej niz trzy
lata, uprawniajacy ja do dostepu, w tym drugim panstwie czlonkowskim, do
regulowanego zawodu adwokata, ktory osoba ta rzeczywiscie wykonywala
w tymze panstwie w chwili, w ktdrej zlozyla wniosek o dopuszczenie do te-
stu umiejetnosci, moze powolac sie na przepisy dyrektywy Rady 89/48/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogodlnego systemu uznawania dyplomoéow
ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego trwajacych co najmniej trzy lata, zmienionej dyrek-
tywa 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r.
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2) Dyrektywe 89/48, zmieniona dyrektywa 2001/19, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by wlasciwe wladze przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego odmdwily osobie znajdujacej si¢ w sytuacji takiej
jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym dopuszczenia do te-
stu umiejetnosci wykonywania zawodu adwokata w braku dowodu odbycia
praktyki wymaganej na mocy przepisow tego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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