CPP VIENNA INSURANCE GROUP

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 20 maja 2010 r.*

W sprawie C-111/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Okresni soud v Chebu (Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 3 lutego 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
23 marca 2009 r., w postepowaniu:

Ceska podnikatelska pojistovna as, Vienna Insurance Group

przeciwko

Michalowi Bilasowi,

* Jezyk postepowania: czeski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), K. Schiemann,
P. Karis i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dziatajacego w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
M. Simerdovg, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 24 i 26
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie miedzy towa-
rzystwem ubezpieczeniowym Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insu-
rance Group (zwanym dalej ,,CPP”) z siedziba w Republice Czeskiej a M. Bilasem,
ubezpieczajacym zamieszkalym w Republice Stowackiej, o zaplate naleznej sktadki
ubezpieczeniowe;j.
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Ramy prawne

Zasady jurysdykcyjne w sprawach dotyczacych ubezpieczenia zostaly okreslone
w rozdziale II sekcja 3 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéra obejmuje art. 8—14 tego
rozporzadzenia.

Artykut 8 tego rozporzadzenia stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5 w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurys-
dykcje okresla niniejsza sekcja”

Artykul 12 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 11 ust. 3 ubezpieczyciel moze pozywal tylko przed sady
panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania,
bez wzgledu na to, czy jest on ubezpieczajacym, ubezpieczonym czy tez uposazonym
z tytulu ubezpieczenia’”.
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Artykul 13 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas,

1) jezeli umowa zostata zawarta po powstaniu sporu; lub

Artykul 22 sekgji 6 rozdzialu I rozporzadzenia nr 44/2001 ustanawia zasady dotycza-
ce ,Jurysdykcji wylacznej”

Artykut 24 tego rozporzadzenia, zawarty w rozdziale II sekcja 7, zatytutowanej ,Umo-
wa dotyczaca jurysdykeji’; stanowi:

»Jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepi-
sOw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sg-
dem tym wda sie w spér. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie
w spor w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykeji lub jezeli inny sad ma na
podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczng”

Rozdzial IT sekcja 8, zatytulowana ,Badanie jurysdykeji i dopuszczalnosci postepowa-
nia” rozporzadzenia nr 44/2001, obejmuje art. 25 i 26.
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Artykul 25 tego rozporzadzenia stanowi:

»Sad panstwa cztonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykgcji, jezeli wysta-
piono do niego o rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do wylacznej
jurysdykcji sadu innego paristwa cztonkowskiego”

Artykul 26 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim,
jest pozwany przed sad innego panistwa czlonkowskiego i nie wdaje sie w sp6r, sad
z urzedu stwierdza brak swej jurysdykeji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepi-
sOw niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 35 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacy sie w rozdziale 111, zatytulowanym
»Uznawanie i wykonywanie’, w sekcji 1, zatytulowanej ,Uznawanie’, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekeji 3, 4
i 6 rozdzialu I lub w wypadku przewidzianym w art. 72.
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3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, jurysdykcja sadu panstwa cztonkowskiego po-
chodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace ju-
rysdykcji nie naleza do porzadku publicznego [nie sa bezwzglednie wiazace] w rozu-
mieniu art. 34 pkt 1”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 14 kwietnia 2008 r. CPP wszczeto przed sadem krajowym postepowanie prze-
ciwko M. Bilasowi o zaplate kwoty 1755 CZK wraz z odsetkami za zwloke, tytutem
skladki ubezpieczeniowej naleznej w ramach polisy ubezpieczeniowej zawartej przez
strony w dniu 30 maja 2002 r.

M. Bilas odpowiedzial na wezwanie Okresni soud v Chebu do ustosunkowania si¢
do zadan pozwu i w pi$mie swym zakwestionowal zadania CPP co do istoty, lecz
nie podniést zarzutu braku jurysdykceji sadu, do ktérego wystapiono o rozpoznanie
sprawy.

W postanowieniu odsyltajacym Okresni soud v Chebu podnosi, ze z rozporzadzenia
nr 44/2001 wynika, ze w braku takiego zarzutu nie moze zbada¢ swojej wlasciwosci,
jesli spor nie miesci sie w zakresie art. 25 lub 26 tego rozporzadzenia.

Podnosi ponadto, Ze jesli nie zbada swojej jurysdykcji i wyda orzeczenie w sprawie, to
jego orzeczenie moze nie zosta¢ uznane, zgodnie z art. 35 rozporzadzenia nr 44/2001.
Przepis ten nie pozwala bowiem uzna¢ w panstwie czlonkowskim orzeczenia, ktére
nie zostalo wydane przez sad wlasciwy w rozumieniu przepiséw rozdziatu II sek-
cje 3, 4 i 6 tego rozporzadzenia. Tymczasem, wedlug Okresni soud v Chebu, skoro

I - 4553



17

18

WYROK Z DNIA 20.5.2010 r. — SPRAWA C-111/09

wniesiono do niego skarge niezgodnie z art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, jego orze-
czenie nie moze by¢ uznane w innym panstwie czlonkowskim.

Sad krajowy powzial watpliwosci, czy taki wniosek jest wlasciwy. Podnosi, ze albo
powinien mie¢ mozliwo$¢ zbadania swojej jurysdykcji bez wzgledu na art. 26 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001, albo powinien méc zastosowac do swojej jurysdykcji w roz-
patrywanej sprawie art. 24 tego rozporzadzenia, nawet jesli brzmienie art. 8 tego
rozporzadzenia nie stanowi wyraZnie o mozliwo$ci zastosowania art. 24.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Okresni soud v Chebu postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wykladni art. 26 rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...] nalezy dokonywac w ten

3)

sposéb, ze przepis ten nie zezwala sadowi na zbadanie swojej miedzynarodowej
jurysdykcji, w przypadku gdy pozwany wdaje sie w spdr, mimo Ze sprawa pod-
lega zasadom dotyczacym jurysdykcji obowigzkowej na podstawie [rozdzialu
II] sekcja 3 [tego] rozporzadzenia, a skarga zostala wniesiona niezgodnie z tymi
zasadami?

Czy pozwany moze, poprzez to, ze wdaje sie¢ w spor, ustali¢c miedzynarodowa
jurysdykcje sadu w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia [nr 44/2001], nawet jesli
w przeciwnym razie postepowanie podlegatoby zasadom jurysdykcji obowigzko-
wej zawartym w [rozdziale II] sekcja 3 [tego] rozporzadzenia, a skarga zostata
wniesiona niezgodnie z tymi zasadami?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy okolicznosé, ze po-
zwany wdat sie w spér przed sadem, ktéry w przeciwnym razie na podstawie
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rozporzadzenia [nr 44/2001] nie mialby jurysdykcji w sprawie dotyczacej ubez-
pieczenia, moze by¢ uznana za umowe dotyczaca jurysdykeji w rozumieniu art. 13
ust. 1 [tego] rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Przez swoje pytanie drugie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wy-
kladni art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze sad, do
ktorego wniesiono skarge, niezgodnie z zasadami zawartymi w rozdziale II sekcja 3
tego rozporzadzenia, jest wlasciwy, w przypadku gdy pozwany wdaje sie w spor i nie
podnosi zarzutu braku jurysdykcji.

Pytanie to dotyczy kwestii, czy nawet odnosnie do sporéw, do ktérych stosuja sie
zasady jurysdykcji szczegdlnej przewidziane przez rozporzadzenie nr 44/2001, takie
jak zawarte w rozdziale II sekcja 3 tego rozporzadzenia w dziedzinie ubezpieczen,
wdanie sie przez pozwanego w spoér i niepodniesienie przez niego zarzutu braku ju-
rysdykeji sadu, do ktérego wniesiono skarge, stanowi milczace zawarcie umowy do-
tyczacej jurysdykcji.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze art. 24 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001 przewiduje zasade jurysdykcji oparta na tym, ze pozwany wdaje si¢ w spor
w odniesieniu do wszystkich sporéw, gdy wlasciwos¢ sadu, do ktérego wniesiono
skarge, nie wynika z innych przepiséw tego rozporzadzenia. Przepis ten stosuje sie
réwniez w sytuacji, w ktdrej skarga zostala wniesiona do sadu niezgodnie z przepi-
sami tego rozporzadzenia i oznacza, ze wdanie si¢ przez pozwanego w spér mozna
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uznad za milczace przyjecie jurysdykcji sadu, do ktérego wniesiono skarge, a tym sa-
mym za umowe dotyczaca jego jurysdykcji.

Artykut 24 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje odstepstwa od tej
zasady. Stanowi, ze milczace zawarcie umowy dotyczacej jurysdykcji sadu, do kté-
rego wniesiono skarge nie nastepuje, gdy pozwany podnosi zarzut braku jurysdyk-
¢ji, skladajac tym samym o$wiadczenie woli o nieprzyjeciu wlasciwosci sadu, lub gdy
chodzi o spory, dla ktérych art. 22 tego rozporzadzenia przewiduje zasady jurysdykcji
wylaczne;j.

To drugie zdanie zawiera norme wytyczajaca zakres stosowania zasady ogélnej. Tym
samym, jak podnosza rzady czeski, niemiecki i stowacki, a takze Komisja Wspdlnot
Europejskich, powinna by¢ uznana za odstepstwo i podlega¢ wykladni zwezajace;j.

Z tego wynika, ze art. 24 zdanie drugie rozporzadzenia nr 44/2001 nie mozna rozu-
mieé¢ w ten sposéb, ze zezwala na wykluczenie stosowania zasady ogdlnej ustano-
wionej w art. 24 zdanie pierwsze odno$nie do sporéw innych niz spory, do ktérych
wyraznie sie odnosi.

Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym art. 18 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32), ktory jest przepisem zasadniczo identycznym z art. 24
rozporzadzenia nr 44/2001, w przypadkach niewymienionych wyraznie wéréd od-
stepstw przewidzianych w art. 18 zdanie drugie, stosuje sie bowiem ogélna zasada
milczacego zawarcia umowy dotyczacej jurysdykcji. Wypowiadajac sie w ramach
sporu, w ktérym strony zawarly umowe dotyczaca jurysdykceji, Trybunatl potwierdzit,
ze nie bylo powodéw zwigzanych z ogdlna systematyka lub celami tej konwencji, by
uznad, ze strony nie moga zwrdci¢ sie o rozstrzygniecie sporu do innego sadu niz
ustalonego w drodze umowy (zob. wyroki: z dnia 24 czerwca 1981 r. w sprawie 150/80
Elefanten Schuh, Rec. s. 1671, pkt 10; z dnia 7 marca 1985 r. w sprawie 48/84 Spitzley,
Rec. s. 787, pkt 24, 25).
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W tych okolicznosciach, poniewaz zasady jurysdykcji ustanowione w rozdziale II sek-
¢ja 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nie stanowia zasad jurysdykcji wyltacznej, sad, do
ktérego wniesiono skarge niezgodnie z tymi zasadami, musi uznac sie za wlasciwy,
jesli pozwany wda sie w spdr i nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji.

W postanowieniu odsylajacym Okresni soud v Chebu zadaje sobie pytanie, czy
stwierdzajac swoja wlasciwo$¢ w oparciu o art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, lecz
w sytuacji, gdy nie zastosowano zasad rozdziatu II sekcja 3 tego rozporzadzenia, jego
orzeczenie bedzie uznawane na podstawie art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, Zze wspomniany art. 35 przewiduje jako podstawe
nieuznawania naruszenie zasad jurysdykcji szczegélnej, miedzy innymi z dziedziny
ubezpieczen, ktérych celem jest zapewnienie slabszej stronie wzmocnionej ochrony.

Taki przepis dotyczy nieuznawania orzeczen wydanych przez niewlasciwy sad, do
ktérego nie wniesiono skargi zgodnie z tymi zasadami. Nie stosuje sie tym samym,
w przypadku gdy orzeczenie jest wydane przez sad wlasciwy. Tak jest natomiast
w przypadku sadu, do ktérego wniesiono skarge, nawet niezgodnie ze wspomniany-
mi zasadami jurysdykeji szczegélnej, i przed ktérym pozwany wdal sie w spor, lecz
nie podniést zarzutu braku jurysdykcji. Taki sad jest bowiem wtasciwy na podstawie
art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001. Tym samym art. 35 tego rozporzadzenia nie stoi
na przeszkodzie uznaniu orzeczenia wydanego przez ten sad.

Tym samym, chociaz w obszarach objetych rozdziatem II sekcje 3—5 tego rozporza-
dzenia, zasady jurysdykcji miaty na celu wzmocnienie pozycji strony stabszej (zob.
w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-463/06 FBTO Scha-
deverzekeringen, Zb.Orz. s. I-11321, pkt 28), wlasciwo$¢ sadu okreslona w tych sek-
cjach nie moze by tej stronie narzucona. Jesli strona ta rozmy$lnie postanawia wda¢
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sie w spor, rozporzadzenie nr 44/2001 pozostawia jej mozliwo$¢ obrony co do istoty
przed sagdem innym niz sady okre$lone przez wspomniane sekcje.

Rzady czeski i stowacki podkreslity w swoich uwagach, ze aby zakwalifikowa¢ wda-
nie si¢ przez pozwanego w spor jako umowe dotyczaca jurysdykeji w sporze takim
jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, pozwany bedacy stabsza
strong, powinien mdc uzyska¢ pelna swiadomos¢ skutkéw obrony co do istoty spra-
wy. Sad, do ktérego wniesiono skarge, powinien zatem zbada¢ z urzedu, w interesie
ochrony strony slabszej, ze o§wiadczenie woli pozwanego jest faktycznie §wiadome
i ma na celu ustalenie jurysdykcji tego sadu.

Nalezy podnies¢, ze taki obowiazek moze by¢ natozony jedynie w drodze ustanowie-
nia w rozporzadzeniu nr 44/2001 wyraznej zasady w tym wzgledzie. Jednakze sad, do
ktorego wniesiono skarge, moze zawsze upewnic sie, czy w $wietle celéw zasad jurys-
dykcji wynikajacych z rozdziatu II sekcje 3-5 tego rozporzadzenia polegajacych na
zapewnieniu wzmocnionej ochrony stronie uznawanej za stabsza, pozwany wdajacy
sie przed nim w spér w takich okoliczno$ciach ma petna swiadomos¢ konsekwencji
swej zgody na wdanie sie w spér.

Z powyzszego wynika, Ze na drugie pytanie trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad,
do ktérego wniesiono skarge niezgodnie z zasadami zawartymi w rozdziale II sekcja 3
tego rozporzadzenia, musi stwierdzi¢ swoja wlasciwo$¢, w przypadku gdy pozwany
wda sie w spor i nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji, poniewaz takie wdanie sie
w spor stanowi milczgce zawarcie umowy dotyczacej jurysdykcji.
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W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Wobec tego, ze na pytanie drugie zostala udzielona odpowiedz twierdzaca, nie ma
koniecznosci, by Trybunal rozpatrywal pytanie trzecie, bowiem zostalo ono posta-
wione przez sad krajowy jedynie w razie udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
drugie.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze dotyczace wykladni art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, wystarczy stwierdzi¢, ze skoro z odpowiedzi przedstawionej przez Try-
bunat na pytanie drugie wynika, Ze sad krajowy musi w niniejszym przypadku stwier-
dzi¢ swoja wlasciwos¢ na podstawie tego rozporzadzenia, analiza tego przepisu, ktéry
zgodnie ze swoim brzmieniem stosuje sie jedynie przed sadem, ktérego wlasciwosé
nie zostala ustalona na podstawie tego rozporzadzenia, jest pozbawiona znaczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze sad, do
ktorego wniesiono skarge niezgodnie z zasadami zawartymi w rozdziale II sek-
cja 3 tego rozporzadzenia, musi stwierdzi¢ swoja wlasciwo$¢, w przypadku gdy
pozwany wda sie w spor i nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji, poniewaz ta-
kie wdanie si¢ w spdr stanowi milczace zawarcie umowy dotyczacej jurysdykcji.

Podpisy
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