
I  -  12213

Sprawa C-108/09

Ker-Optika bt

przeciwko

ÀNTSZ Dél-dunántúli Regionális Intézete

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym  
złożony przez Baranya megyei bíróság)

Swobodny przepływ towarów — Zdrowie publiczne — Sprzedaż soczewek 
kontaktowych przez Internet — Uregulowanie krajowe zezwalające na sprzedaż 

soczewek kontaktowych jedynie w punktach sprzedaży wyrobów medycznych — 
Dyrektywa 2000/31/WE — Społeczeństwo informacyjne — Handel elektroniczny

Opinia rzecznika generalnego P.  Mengozziego przedstawiona w  dniu 
15 czerwca 2010 r.   .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    	 I - 12216

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 2 grudnia 2010 r.   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 I - 12239

Streszczenie wyroku

1.	 Zbliżanie ustawodawstw — Handel elektroniczny — Dyrektywa 2000/31
(dyrektywa 2000/31 Parlamentu Europejskiego i Rady)
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2.	 Swobodny przepływ towarów — Ograniczenia ilościowe — Środki o skutku równoważnym
(art.  34  TFUE, 36 TFUE; dyrektywa 2000/31 Parlamentu Europejskiego i  Rady, art.  3 
ust. 4)

1.	 Przepisy krajowe dotyczące sprzedaży 
soczewek kontaktowych należą do za
kresu zastosowania dyrektywy 2000/31 
w  sprawie niektórych aspektów praw
nych usług społeczeństwa informacyjne
go, w  szczególności handlu elektronicz
nego w  ramach rynku wewnętrznego 
(„dyrektywy o  handlu elektronicznym”), 
jako że dotyczą sprzedaży tych soczewek 
przez Internet, to znaczy w  szczególno
ści oferowania on-line oraz zawierania 
umów drogą elektroniczną. Z kolei prze
pisy krajowe dotyczące dostawy rzeczo
nych soczewek nie należą do zakresu za
stosowania tej dyrektywy.

(por. pkt 28, 31, 77; sentencja)

2.	 Artykuły  34  TFUE i  36  TFUE, a  także 
dyrektywa 2000/31 w sprawie niektórych 
aspektów  prawnych usług społeczeń
stwa informacyjnego, w  szczególności 
handlu elektronicznego w  ramach ryn
ku wewnętrznego („dyrektywy o handlu 
elektronicznym”), powinny być inter
pretowane w ten sposób, że sprzeciwiają 
się one uregulowaniu krajowemu, które 

zezwala na sprzedaż soczewek kontakto
wych jedynie w  specjalistycznych punk
tach sprzedaży wyrobów medycznych.

W istocie takie uregulowanie stanowi 
środek o  skutku równoważnym z  ogra
niczeniami ilościowymi zakazany przez 
art. 34 TFUE, ponieważ zakaz sprzedaży 
soczewek kontaktowych przez Internet, 
który zeń wynika ma zastosowanie do 
soczewek pochodzących z innych państw 
członkowskich, które stanowią przed
miot sprzedaży wysyłkowej i  dostawy 
do miejsca zamieszkania konsumentów 
na terenie kraju oraz pozbawia podmio
ty gospodarcze pochodzące z  innych 
państw członkowskich szczególnie sku
tecznego rodzaju sprzedaży tych towa
rów, znacznie utrudniające w ten sposób 
dostęp tych podmiotów rynku danego 
państwa członkowskiego.

Nie budzi wątpliwości, że poprzez za
strzeżenie wydawania soczewek kon
taktowych na rzecz sklepów optycznych 
oferujących usługi wykwalifikowanego 
optyka, takie uregulowanie jest właści
we dla zagwarantowania realizacji celu 
zmierzającego do zapewnienia ochrony 
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zdrowia użytkowników soczewek kon
taktowych. Jednakże przyjmując takie 
uregulowanie, ustawodawca krajowy 
przekracza przysługujące mu grani
ce swobodnego uznania w  dziedzinie 
ochrony zdrowia publicznego i uregulo
wanie to należy uznać za wykraczające 
poza to, co jest konieczne dla osiągnięcia 
celu, na który się ono powołuje, ponieważ 
cel może zostać osiągnięty za pomocą 
mniej restrykcyjnych środków, niż środki 
wynikające z omawianego uregulowania, 
polegających na poddaniu pewnym ogra
niczeniom tylko pierwszej dostawy so
czewek i na nakazaniu zainteresowanym 
podmiotom gospodarczym postawienia 
do dyspozycji klienta wykwalifikowane
go optyka.

Z  tych samych powodów rzeczone ure
gulowanie, jako że zawiera ono zakaz 
sprzedaży soczewek kontaktowych przez 
Internet, nie może zostać uznane za 
proporcjonalne z  punktu widzenia celu 
ochrony zdrowia publicznego w  rozu
mieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31.

(por. pkt 58, 64, 74–76, 78;  
sentencja)
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