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Streszczenie wyroku

1. Swoboda swiadczenia ustug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe
(art. 49 WE; dyrektywy Rady: 77/388, art. 24 ust. 3, art. 28i; 2006/112, art. 283 ust. 1 lit. ¢))
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2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspdlny

system podatku od wartosci dodanej — Szczegdlny system dla matych przedsiebiorstw
(dyrektywy Rady: 77/388, art. 24, 24a; 2006/112, art. 284—287)

Artykut 49 WE nie stoi na przeszkodzie
art. 24 ust. 3 i art. 28i szdstej dyrektywy
77/388 w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych, zmie-
nionej dyrektywa 2006/18, ani art. 283
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 w spra-
wie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, ktére pozwalaja pan-
stwom czlonkowskim przyzna¢ malym
przedsiebiorstwom majacym siedzibe
na ich terytorium zwolnienie z podatku
od warto$ci dodanej wiazace sie z utrata
prawa do odliczenia, lecz wykluczaja te
mozliwo$¢ dla malych przedsiebiorstw
majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich.

Istotnie wylacznie stosowania zwolnienia
z podatku od wartos$ci dodanej, dla ma-
tych przedsigbiorstw majacych siedzibe
poza terytorium panstwa czlonkowskie-
go czyni $wiadczenie ustug w tym pan-
stwie mniej atrakcyjnym dla tychze ma-
tych przedsiebiorstw i w konsekwencji
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powoduje ograniczenie swobody $wiad-
czenia uslug.

Jednakze na obecnym etapie rozwoju
systemu podatku od warto$ci dodanej cel
polegajacy na zapewnieniu skutecznosci
kontroli podatkowych stuzacych zwal-
czaniu oszustw, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ oraz cel proce-
dury dla matych przedsiebiorstw, ktérym
jest wzmocnienie ich konkurencyjnosci,
uzasadniaja, Ze stosowanie zwolnienia
z podatku od warto$ci dodanej jest ogra-
niczone do dziatalnosci malych przedsie-
biorstw majacych siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym po-
datek podlega zaptacie. W istocie ograni-
czenie stosowania zwolnienia z podatku
od wartosci dodanej do matlych przed-
siebiorstw majacych siedzibe na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, ktore je
stosuje, jest wlasciwe dla zapewnienia
realizacji skutecznych kontroli podatko-
wych majacych na celu sprawdzenie, czy
warunki pozwalajgce na stosowanie tego
zwolnienia s3 spelnione, zwazywszy, ze
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zasadniczo przedsiebiorstwa zachowuja
dokumenty dotyczace ich calej dziatalno-
$ci gospodarczej w miejscu ich siedziby.
Skuteczna kontrola dzialalnosci wyko-
nywanej w ramach swobody $§wiadczenia
uslug przez male przedsiebiorstwo nie-
majace siedziby na wspomnianym tery-
torium jest poza zasiggiem przyjmujace-
go panstwa czlonkowskiego.

Ponadto jezeli chodzi o konieczno$¢
ograniczenia stosowania tej procedury
do matych przedsiebiorstw majacych sie-
dzibe w danym panstwie cztonkowskim,
zasady udzielania pomocy administra-
cyjnej przewidziane w rozporzadzeniu
nr 1798/2003 w sprawie wspolpracy ad-
ministracyjnej w dziedzinie podatku od
warto$ci dodanej i uchylajacym rozpo-
rzadzenie nr 218/92, oraz w dyrektywie
77/799 dotyczacej wzajemnej pomocy
wlasciwych wladz panstw cztonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich,
nie moga zapewnié uzytecznej wymiany
danych dotyczacych malych przedsie-
biorstw wykonujacych dzialalno$¢ na te-
rytorium panstwa czlonkowskiego, ktére
stosuje zwolnienie z podatku od wartosci
dodanej. Na mocy art. 272 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2006/112, panstwa czlon-
kowskie moga bowiem zwolni¢ male
przedsigbiorstwa ze wszystkich formal-
no$ci przewidzianych w art. 213-271
tej dyrektywy, ktére maja na celu infor-
mowanie organéw podatkowych panistw
cztonkowskich o dziatalno$ci podlegaja-
cej opodatkowaniu podatkiem od war-
to$ci dodanej na ich terytorium. W kon-
sekwencji male przedsiebiorstwa nie
sa zasadniczo identyfikowane do celéw
podatku od wartosci dodanej w panstwie
czlonkowskim ich siedziby, a paristwo to

nie posiada zadnych danych dotyczacych
ich obrotéw. Jezeli chodzi o dyrektywe
77/799 dotyczy ona podatkéw od docho-
du i kapitatu i sktadek ubezpieczenio-
wych. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢,
ze informacje dotyczace w szczegdlno-
$ci dochodu moga stanowi¢ uzyteczne
wskazowki w szczegdlnosci w celu bada-
nia ewentualnie popelnianych oszustw
w zakresie podatku od wartosci dodanej,
to jednak informacje te nie obejmuja ob-
rotéw podlegajacych opodatkowaniu po-
datkiem od wartosci dodane;j.

(por. pkt 51, 53, 59-61, 64—-67, 71, 76;
pkt 1 sentencji)

Wykladni art. 24 i art. 24a dyrekty-
wy 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych, zmienionej dyrektywa 2006/18
oraz art. 284-287 dyrektywy 2006/112
w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartoséci dodanej, nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze pojecie ,rocznego ob-
rotu” dotyczy obrotu uzyskanego przez
przedsiebiorstwo w danym roku w pan-
stwie, w ktérym ma ono siedzibe.

(por. pkt 77; pkt 2 sentencji)
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