WYROK Z DNIA 20.1.2011 r. — SPRAWA C-90/09 P

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 20 stycznia 2011 r.*

W sprawie C-90/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
wniesione w dniu 27 lutego 2009 r.,

General Quimica SA, z siedziba w Alava (Hiszpania),

Repsol Quimica SA, z siedzibg w Madrycie (Hiszpania),

Repsol YPF SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

reprezentowane przez J.M. Jiméneza-Laiglesi¢ Onatego, oraz ]. Jiméneza-Laiglesie
Onatego, abogados

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torre oraz E. Gippinie-
go Fourniera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, J.J. Kasel, M. Ilesi¢, E. Levits
i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwiet-
nia 2010 r.,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu General Quimica SA (zwana dalej ,GQ”), Repsol Quimica SA
(zwana dalej ,RQ”) i Repsol YPF SA (zwana dalej ,RYPF”) wnosza o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 18 grudnia 2008 r. w spra-
wie T-85/06 General Quimica i in. przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktérym Sad oddalit ich skarge na decyzje Komisji 2006/902/WE z dnia
21 grudnia 2005 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 81 traktatu WE
oraz art. 53 porozumienia EOG przeciwko Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manu-
facturing Company Inc. (poprzednio Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton
Europe Ltd, Chemtura Corporation (poprzednio Crompton Corporation), General
Quimica SA, Repsol Quimica SA i Repsol YPF SA (sprawa COMP/F/C.38.443 — Sub-
stancje chemiczne stosowane w przemysle gumowym) (Dz.U. 2006, L 353, s. 50, zwa-
ng dalej ,,sporna decyzjg”), naktadajaca facznie na omawiane spétki grzywne za udziat
w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

GQ jest spotka prawa hiszpanskiego produkujaca pewne substancje chemiczne sto-
sowane w przemysle gumowym. Jest ona spétka w pelni zalezna od RQ, nalezaca
w catosci do RYPE.

W dniu 12 kwietnia 2005 r. Komisja Wspoélnot Europejskich wystosowata do wnosza-
cych odwotanie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczace postepowania
przewidzianego w art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, 5. 3).

W spornej decyzji Komisja uznata RQ i RYPF, zwane facznie ,Repsol’, za solidarnie
odpowiedzialne za naruszenie popelnione przez GQ.

W tym wzgledzie Komisja stwierdzita w omawianej decyzji, ze sp6tka dominujaca
moze by¢ uznawana a priori za odpowiedzialng za niezgodne z prawem zachowanie
zaleznych od niej w 100% spétek, spélka ta ma jednak mozliwo$¢ obalenia tego do-
mniemania faktycznego wywierania przez nig decydujacego wptywu na swe spo6tki
zalezne.

Komisja wyjasnita, iz do takiego obalenia domniemania nie moze wystarczy¢ twier-
dzenie, ze spétka dominujaca nie uczestniczyla bezposrednio w kartelu lub nie byta
$wiadoma jego istnienia, lub tez nie zachecata swoich spélek zaleznych do niezgodne-
go z prawem zachowania. Komisja tym samym uznala, ze twierdzenie, iz RQ i RYPF
nie odpowiadaja za dzialalno$¢ operacyjng lub zarzadzanie operacyjne GQ, nie jest
wystarczajace, by obali¢ rzeczone domniemanie.
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Ponadto Komisja zauwazyla, ze w danym przypadku nawet jesli jednoosobowy za-
rzad GQ delegowal swoje uprawnienia w zakresie zarzadzania operacyjnego ta spot-
ka, wcigz dzialat jako tacznik miedzy GQ i RQ, poprzez ktéry spétce dominujgcej
przekazywane byly dane dotyczace sprzedazy, produkcji i wynikéw finansowych. Co
wiecej wyniki finansowe GQ byly konsolidowane z wynikami ,Repsol’; w wyniku cze-
go zyski lub straty GQ znajdowaly odzwierciedlenie w zyskach lub stratach grupy.

W tych okoliczno$ciach Komisja stwierdzita w art. 1 lit. f)—h) spornej decyzji, ze
wnoszace odwolanie braly udzial od dnia 31 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 czerwca
2000 r. w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk, na ktére sktadato sie ustala-
nie cen i wymiana poufnych informacji dotyczacych substancji chemicznych stoso-
wanych w przemysle gumowym na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego
naruszajacych art. 81 WE i art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym z dnia 2 maja 1992 r.

W konsekwencji w art. 2 lit. d) omawianej decyzji Komisja nalozyta na GQ, RQ
i RYPF grzywne w wysokosci 3,38 mln EUR, za ktérej zaptate spo6tki te byly solidarnie
odpowiedzialne.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 8 marca 2006 r. wnoszace odwota-
nie wniosty na podstawie art. 230 WE skarge o stwierdzenie czesciowej niewaznosci
spornej decyzji.
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W uzasadnieniu owej skargi przytoczyly trzy zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczyl oczy-
wistego bledu w ocenie i braku uzasadnienia w zakresie odpowiedzialnosci solidarnej
wnoszacych odwolanie. Zarzuty drugi i trzeci, ktére nie beda przedmiotem dalszych
rozwazan, poniewaz nie zostaly podniesione w ramach odwolania, dotyczyly odpo-
wiednio szeregu naruszen prawa, ktérych zdaniem skarzacych dopuscita si¢ Komisja
przy obliczaniu grzywny, jak réwniez btedu w ocenie, braku uzasadnienia i narusze-
nia zasady réwnego traktowania przy stosowaniu komunikatu w sprawie wspétpracy.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut, Sad przede wszystkim przypomnial w pkt 58 zaskarzo-
nego wyroku orzecznictwo Trybunatu wynikajace z wyrokéw z dnia 25 pazdziernika
1983 r. w sprawie 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, Rec. s. 3151, pkt 49
oraz z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9925, pkt 26, zgodnie z ktérym fakt, iz spétka zalezna
ma odrebna osobowo$¢ prawna, nie wystarcza, by wykluczy¢ mozliwos$¢ przypisania
jej zachowania spolce dominujacej, w szczegdlnosci wtedy, gdy spoétka zalezna nie
okresla w sposdb autonomiczny tego zachowania na rynku, lecz w istocie stosuje in-
strukcje przekazywane jej przez spétke dominujaca.

Nastepnie w pkt 59 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze zgodnie z réwnie utrwa-
lonym orzecznictwem w tym szczegélnym przypadku, gdy spétka dominujaca cat-
kowicie kontroluje bedaca sprawca naruszenia spétke zalezng, istnieje wzruszalne
domniemanie, iz spétka dominujaca faktycznie wywiera decydujacy wptyw na zacho-
wanie swojej spotki zaleznej (zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie
T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3085, pkt 136 i przytoczone tam
orzecznictwo), a zatem te dwie spo6iki stanowia jedno przedsiebiorstwo w rozumie-
niu art. 81 WE (zob. wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, zwany
dalej ,wyrokiem w sprawie Tokai I, pkt 59). Z tego wzgledu do spétki dominujacej,
ktéra kwestionuje przed sadem wspdlnotowym decyzje Komisji nakladajaca na nia
grzywne za naruszenie popelnione przez jej spotke zalezna, nalezy obalenie tego do-
mniemania poprzez przedstawienie dowoddéw, za pomoca ktérych mozna dowiesé
niezaleznosci jej spétki zaleznej Sad odnosi sie w tym wzgledzie w szczegé6lnosci do
ww. wyroku w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji (pkt 29).
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Sad wyjasnit réwniez w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze cho¢ Trybunat w ww. wy-
roku w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji wskazal okoliczno-
$ci inne niz posiadanie w 100% kapitatu spéiki zaleznej, dokonal tego jedynie w celu
przedstawienia catego szeregu okolicznosci, na ktérych Sad opart swoje rozumowa-
nie w zaskarzonym w tej sprawie rozstrzygnieciu, a nie — w celu oparcia omawianego
domniemania na dodatkowych przestankach.

Sad stwierdzil zatem w pkt 62 zaskarzonego wyroku, iz wystarczy, ze Komisja udo-
wodni, iz caly kapital spéiki zaleznej znajduje sie w posiadaniu jej spétki dominuja-
cej, aby zastosowa¢ domniemanie, ze spétka dominujaca wywiera decydujacy wplyw
na zachowanie na rynku rzeczonej spéiki zaleznej. Sad ten uznal, ze Komisja moze
w konsekwencji zdecydowad, ze na spéice dominujacej ciazy solidarna odpowiedzial-
no$¢ za zaplate grzywny natozonej na jej spolke zalezng z uwagi na nielegalne poro-
zumienia, w ktérych spétka ta uczestniczyla, pomimo, iz stwierdzono, ze ww. spoika
dominujaca nie brata bezposrednio udzialu w tych porozumieniach, chyba, iz ta ostat-
nia udowodni, ze jej spétka zalezna zachowuje sie¢ na rynku w sposéb autonomiczny.

Wobec tego Sad orzekl w pkt 63 zaskarzonego wyroku, iz w niniejszym przypadku ,, Ko-
misja nie pomineta orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu, poprzestajac —
w celu przypisania spétkom dominujacym antykonkurencyjnych dzialan GQ - na
powolaniu sie na fakt, ze 100% kapitalu GQ nalezalo do jej spétek dominujacych [...]"

Sad nastepnie wskazal w pkt 65 zaskarzonego wyroku, ze RYPF i RQ nie przedstawily
mu zadnej okolicznosci faktycznej dotyczacej wiezi organizacyjnych, gospodarczych
i prawnych miedzy nimi a GQ, ktére moglyby wykaza¢ autonomie gospodarczg i ope-
racyjna tej spolki zaleznej.

Wrecz przeciwnie, Sad orzekl w pkt 66 zaskarzonego wyroku, Zze za istnieniem jed-
nej jednostki gospodarczej przemawiaja okolicznosci podkreslone przez Komisje
w pkt 262 uzasadnienia spornej decyzji, a mianowicie, ze jedyny cztonek zarzadu GQ
dzialal zawsze jako tacznik RQ, iz RYPF konsolidowala sprawozdania finansowe GQ
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i RQ na poziomie grupy, a wreszcie, ze RQ i RYPF wspdlnie odpowiedziaty na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow.

Ponadto w pkt 68 i 69 zaskarzonego wyrok Sad orzekl, ze okoliczno$¢, iz w dniu
22 pazdziernika 2002 r. RQ nakazala GQ zaprzesta¢ wszelkich praktyk, ktére mogty-
by stanowi¢ naruszenie regut konkurencji po przeprowadzeniu kontroli, ktéra odbyta
sie¢ w dniu 27 wrze$nia 2002 r. w siedzibie tej ostatniej spdlki jest sama w sobie wy-
starczajaca do udowodnienia wywierania przez RYPF i RQ decydujacego wplywu na
polityke GQ, nie tylko na rynku, ale réwniez w odniesieniu do majacego znamiona
naruszenia zachowania, ktére jest przedmiotem spornej decyzji.

Tytulem uzupelnienia Sad zbadal w pkt 71-76 zaskarzonego wyroku czy wydajac
sporna decyzje Komisja popelnita btad w ocenie dowodéw przedstawionych przez
skarzace, czy tez niestusznie pomineta te dowody. Sad stwierdzil, co nastepuje:

»71.W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz dziatalno$¢ spétki zaleznej réz-
ni sie, nawet catkowicie, od dziatalnosci grupy, a nawet fakt, ze spétka dominu-
jaca prébowala, zreszta bez powodzenia, odsprzedaé swoja spétke zalezng, nie
pozwala na obalenie domniemania, ze RQ i RYPF ponosza odpowiedzialno$¢.
Mimo ze grupy przedsiebiorstw i sp6tki holdingowe czesto prowadza odmien-
na dzialalno$¢ gospodarczy, a czasami sprzedaja swoje niektore spélki zalezne,
zostaly juz one uznane za jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. [101 TFUE]
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie T-330/01 Akzo Nobel
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3389, pkt 78, 82).

72. Ponadto Komisja, w odpowiedzi na wniosek o przekazanie dokumentéw zlozony
przez skarzace, przedlozyla Sadowi dokument zawierajacy protokoly posiedzen
zarzadu RQ z lat 1998-2000 i przedstawiajacy wyniki finansowe GQ oraz uchwate
w sprawie sprzedazy akcji GQ w Silquimica SA i sprzedazy nieruchomosci GQ.

I-37



73.

74.

75.

WYROK Z DNIA 20.1.2011 r. — SPRAWA C-90/09 P

Dokument ten potwierdza we wszystkich istotnych kwestiach ustalenia Komisji
zawarte w [spornej] decyzji. Jesli zarzad RQ odgrywa znaczaca role w kilku istot-
nych aspektach strategii GQ, takich jak sprzedaz nieruchomosci lub sprzedaz ak-
¢ji, oraz zachowuje uprawnienie do podjecia ostatecznej decyzji w tym wzgledzie,
oznacza to, ze wywiera on decydujacy wplyw na postepowanie GQ.

Jesli chodzi o argument dotyczacy braku nakladania sie sktadéw organéw skar-
zacych spotek, nalezy stwierdzié, ze z pisma z dnia 5 kwietnia 2004 r., wystanego
do Komisji przez GQ i przekazanego przez skarzace na etapie poprzedzajacym
postepowanie sporne, wynika wyraznie, ze pan [poufne] byl zaréwno prezesem
zarzagdu GQ od 1996 r. do 2000 r., jak i czlonkiem zarzadu RQ od 1998 r. do
1999 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzace — zapytane o ta kwestie podczas
rozprawy — przyznaly, przynajmniej w sposéb dorozumiany, ze doszto do takiego
nalozenia sie funkgcji.

Podobnie, argumenty oparte na twierdzeniu, ze Komisja nie zbadata w [spornej]
decyzji materialnych dowodéw wskazujacych na to, ze to wylacznie kierownic-
two GQ okreslalo i realizowato polityke handlowa spéiki, bez uprzedniego in-
formowania RQ lub udzielania przez nia zgody, nie moga zosta¢ uwzglednione
w $wietle orzecznictwa przytoczonego powyzej. To samo dotyczy twierdzen, ze
informacje przekazywane RQ przez GQ nie dotyczyly polityki handlowej, lecz
wynikéw finansowych spéiki zalezne;j.

Jesli chodzi o zwiazek miedzy GQ i Repsol Italig, nalezy uzna¢, ze Komisja stusz-
nie odrzuca w [spornej] decyzji argument skarzacych dotyczacy rzekomego
konfliktu intereséw miedzy GQ i jej spétkami dominujacymi, stwierdzajac, ze
RYPF konsoliduje sprawozdania finansowe grupy sktadajacej sie z szeregu spolek
zaleznych, w tym z GQ i Repsol Italia. Ponadto Komisja stusznie tez stwierdza,
ze dw zwiazek jest tego rodzaju, ze wzmacnia domniemanie istnienia jednego
przedsiebiorstwa.
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76. W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, podobnie jak to uczynita Komisja w pkt 264
uzasadnienia [spornej] decyzji, ze skarzace nie zdotaly obali¢ domniemania, ze
sp6lki dominujace ponosza odpowiedzialnos¢”

Wreszcie w pkt 77 zaskarzonego wyroku Sad, wyjasnil, Ze zaden z argumentéw pod-
niesionych tytulem ewentualnym przez spétki wnoszace odwotanie nie pozwala na
podwazenie spornej decyzji.

W szczegdlnosci w pkt 78—83 omawianego wyroku Sad orzekl, ze, jak mozna wy-
wnioskowac z majacego znaczenie dla tej dziedziny orzecznictwa, domniemanie od-
powiedzialno$ci wynikajace z faktu posiadania kapitalu ma zastosowanie nie tylko
w okoliczno$ciach, gdy istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy sp6tka dominujaca
ajej spolka zalezna, ale rowniez w przypadkach, gdy 6w zwiazek jest posredni z uwagi
na wystepujaca w roli facznika miedzy nimi spé6tke zalezng.

Na podstawie calosci tych rozwazan Sad w pkt 84 zaskarzonego wyroku oddalit
zarzut pierwszy przedstawiony na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

Wobec uznania wszystkich podniesionych przez skarzaca w uzasadnieniu skargi
zarzutéw za bezzasadne, Sad oddalit w pkt 157 skarge w calosci.
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Zadania stron

35 Wnoszace odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddala w nim za-
rzut dotyczacy oczywistego bltedu w ocenie oraz braku dostatecznego uzasad-
nienia w przedmiocie ustalenia, Ze wnoszace odwotanie ponosza solidarna
odpowiedzialnos¢,

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. g) i h) oraz art. 2 lit. d) spornej decyzji w za-
kresie, w jakim dotyczy ona RYPF i RQ jako tacznie i solidarnie odpowiedzialnych
za naruszenie art. 81 WE popelnione przez GQ oraz, tytutem zadania ewentual-
nego, w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy RYPF, oraz

— w obydwu przypadkach o odpowiednie zmniejszenie natozonej sankcji.

2% Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania, oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Wnoszgce odwotanie podnoszg na poparcie swego odwotania dwa zarzuty dotyczace
naruszenia prawa w odniesieniu do przypisania odpowiednio RQ i RYPF odpowie-
dzialno$ci za naruszenie art. 81 ust. 1 WE popelnione przez GQ.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszer prawa w odniesieniu do
przypisania RQ odpowiedzialnosci za naruszenie art. 81 ust. 1 WE popetnione przez

Pierwszy podniesiony przez wnoszgce odwolanie zarzut dzieli sie na trzy czesci.

W przedmiocie pierwszej czesci dotyczacej faktu, ze Sad blednie zastosowal domnie-
manie decydujacego wplywu spétki dominujacej na zachowanie kontrolowanej przez
nig w 100% spoiki zaleznej

— Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim blednie
uznal, Ze, aby przypisac spdlce dominujacej odpowiedzialno$¢ za bezprawne zacho-
wanie spotki zaleznej, ktérej kapital nalezy do niej w 100%, Komisja mogta przyjac
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kryterium niemajace zadnego zwiazku z naruszeniem popelnionym przez te spétke
zalezna.

Niewatpliwie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8237, potwierdza zgodnos¢ z prawem zastosowania
domniemania w tym wzgledzie. Jednakze Komisja, aby mogta przypisac takiej spdtce
dominujacej zachowanie jej spétki zaleznej, jest zobowiagzana do wskazania dodatko-
wych przestanek.

W konsekwencji, jak wynika z wyrokéw Sadu: z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie
T-325/01 Daimler Chrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3319, pkt 218, oraz
z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1-947, pkt 132, jak réwniez w pewnym zakresie z ww. wyroku
Trybunalu w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Komisja nie
moze by¢ zwolniona od sprawdzenia w kazdym przypadku, czy ta spétka dominujaca
sprawowala rzeczywiste kierownictwo nad swa spo6ika zalezna i czy spétka ta w isto-
cie zastosowala otrzymane instrukcje.

Zdaniem Komisji to twierdzenie jest sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem. W ww.
wyrokach w sprawach AEG Telefunken przeciwko Komisji, Stora Kopparbergs Berg-
slags przeciwko Komisji, a takze Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Trybunat po-
twierdzil istnienie domniemania, zgodnie z ktérym spétka kontrolowana w 100%
przez swa spotke dominujaca realizuje polityke ustalana przez te same statutowe or-
gany, ktére okreslaja polityke spétki dominujacej. Umozliwia to przypisanie spolce
dominujacej odpowiedzialnosci za naruszenie popelnione przez jej spolke zalezna
nawet gdy nic nie wskazuje na to, ze spétka dominujaca uczestniczyta w jakikolwiek
sposéb w zdarzeniach skladajacych sie na popelnione naruszenie.

Whbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, zastosowanie takiego domniemania
nie oznacza przeniesienia ciezaru dowodu, lecz sprowadza sie jedynie do ustalenia
standardu dowodu wymaganego, aby przypisa¢ spolce dominujacej odpowiedzial-
no$¢ za niejawne dzialania, w ktdrych uczestniczyta jej spétka zalezna.
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— Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poje-
cie przedsiebiorstwa oznacza kazda jednostke wykonujaca dzialalno$¢ gospodar-
cza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania (zob. w szczegdélnosci
wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P, C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 112; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. I-289, pkt 107, a takze z dnia 11 lipca 2006 r.
w sprawie C-205/03 P FENIN przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6295, pkt 25.

Trybunal wyjasnit tez, Ze pojecie przedsiebiorstwa w tym kontek$cie nalezy rozumie¢
jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia
jednostka ta sktada sie z kilku 0séb fizycznych lub prawnych (wyrok z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacion Espafola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 40; ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, pkt 55, a takze wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6375, pkt 64).

Jezeli tego rodzaju jednostka gospodarcza narusza zasady konkurencji, to musi od-
powiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej (ww.
wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o kwestie, w jakich okolicznosciach osoba prawna, ktéra nie popelni-
ta naruszenia, moze jednak zosta¢ ukarana, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
zachowanie spoéliki zaleznej mozna przypisaé spdlce dominujacej miedzy innymi,,
w przypadku gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowo$ci prawnej sp6tka zalezna
nie okresla w spos6b autonomiczny swojego zachowania rynkowego, lecz stosuje za-
sadniczo instrukcje dawane jej przez spotke dominujaca w szczegdlnosci z uwzgled-
nieniem wiezéw ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych laczacych oba te
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podmioty prawa (ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Bowiem w tego rodzaju sytuacji, gdy spétka dominujaca i jej spotka zalezna sg czescia
tej samej jednostki gospodarczej, a zatem tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumie-
niu 81 WE, Komisja moze skierowa¢ decyzje nakladajaca grzywny do sp6tki domi-
nujacej, bez koniecznosci ustalania jej bezposredniego zaangazowania w naruszenie
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 59).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, Ze w tym szczegdlnym przypadku, gdy spoétka
dominujaca posiada 100% kapitatu swej spo6iki zaleznej, ktéra popelnita naruszenie
regut konkurencji Unii, po pierwsze, ta spétka dominujaca moze wywiera¢ decyduja-
cy wplyw na zachowanie tej spéiki zaleznej i, po drugie, istnieje wzruszalne domnie-
manie, iz owa spotka dominujaca wywiera taki wplyw (zob. ww. wyrok w sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital sp6tki zaleznej
znajduje sie w posiadaniu spétki dominujacej, aby przyjaé, ze ta ostatnia wywiera
decydujacy wplyw na polityke handlowa swej spétki zaleznej. Komisja bedzie mogta
nastepnie uznac¢ spétke dominujaca za solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny
nalozonej na jej spotke zalezng, chyba ze owa spétka dominujaca, na ktérej spoczywa
ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace dowody pozwalajace
wykazad, ze jej spolka zalezna zachowuje sie na rynku w sposéb autonomiczny (zob.
podobnie ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Ko-
misji, pkt 61).

Zatem, wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotlanie, Sad w pkt 60 zaskarzonego
wyroku stusznie podniésl, iz Trybunal wprawdzie w pkt 28 i 29 ww. wyroku w spra-
wie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji wskazal takze inne okoliczno$ci
poza faktem posiadania 100% kapitatu spétki zaleznej, takie jak brak zakwestionowa-
nia wplywu wywieranego przez spotke dominujaca na polityke handlowa jej spotki
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zaleznej i wspdlng reprezentacje dwdch spotek w trakcie postepowania administra-
cyjnego, jednak wymienione okolicznosci zostaly przytoczone przez Trybunat je-
dynie w celu przedstawienia calego szeregu elementéw, na ktérych Sad oparl swoje
rozumowanie, a nie — w celu uzaleznienia zastosowania wspomnianego powyzej do-
mniemania od przedstawienia dodatkowych wskazéwek dotyczacych rzeczywistego
wywierania przez spétke dominujaca wplywu na jej spétke zalezna (zob. podobnie
ww. wyrok Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 62).

Z calosci tych rozwazan wynika, iz Sad nie naruszyt w zaden sposéb prawa orzekajac
w pkt 59-63 zaskarzonego wyroku, ze, w przypadku gdy sp6tka dominujaca posiada
100% kapitatu spétki zaleznej, istnieje wzruszalne domniemanie, iz spétka dominuja-
ca wywiera decydujacy wplyw na zachowanie swej spo6tki zalezne;j.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci pierwszego zarzutu dotyczacej bledéw w ocenie istnie-
nia decydujacego wplywu spétki dominujacej na zachowanie kontrolowanej przez nia
w 100% spolki zaleznej

— Argumentacja stron

Wnoszace odwotanie twierdza w pierwszej kolejnosci, ze nawet jesli Komisja mogta
domniemywaé wywieranie przez spétke dominujaca decydujacego wptywu na zacho-
wanie spolki zaleznej, ktérej kapitat nalezy do niej w 100%, Sad naruszyl niemniej
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prawo w odniesieniu do regul majacych zastosowanie w dziedzinie dowoddw, nad-
miernie ograniczajac mozliwo$ci obalenia tego domniemania, wprowadzajac tym
samym system automatycznej odpowiedzialnosci, ktdry jest zdaniem wnoszacych
odwolanie sprzeczny z zasada odpowiedzialnosci osobistej.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o oceng dowodéw przedstawionych w celu obalenia
omawianego domniemania, wnoszace odwolanie twierdza, ze okoliczno$ci analizo-
wane przez Sad w pkt 66 zaskarzonego wyroku nie umozliwiaja doj$cia do wniosku
o istnieniu jednej jednostki gospodarcze;j.

W trzeciej kolejnosci, podnosza one, ze w pkt 68 i 69 zaskarzonego wyroku Sad prze-
inaczyl pismo, w ktérym RQ, po przeprowadzeniu kontroli przez Komisje, polecita
wszystkim sp6tkom nalezacym do jej grupy, w tym GQ, zaprzestac wszelkich praktyk,
ktore moglyby stanowi¢ naruszenie, a to ze wzgledu na to, ze z pisma tego nie wynika,
iz RQ wiedziata o zachowaniu zarzucanym GQ.

W czwartej kolejnosci, btedy w kwalifikacji prawnej i braki w uzasadnieniu dotycza
tych samych punktéw zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim ww. polecenie nie
wystarcza, aby wykazac istnienie jednostki gospodarczej ztozonej z RQ i GQ.

Komisja ze swej strony twierdzi, Ze jesli chodzi o obalenie przez spétke dominujaca
domniemania wywierania decydujacego wplywu na jej spotke zalezna, ww. wyrok
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji dostarczyl kilku wskazéwek potwier-
dzajacych zgodno$¢ rozumowania Sadu z prawem. W wyroku tym bowiem Trybunat
orzekl, iz w celu dokonania oceny tego, czy spétka zalezna okresla w sposéb auto-
nomiczny swoje zachowanie rynkowe, nalezy zbadaé wszystkie istotne okolicznosci
dotyczace powiazan gospodarczych, organizacyjnych i prawnych pomiedzy ta spotka
i jej spoltka dominujaca.
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Tymczasem zdaniem Komisji wnoszace odwolanie nie wykazaly, ze Sad popelnit bte-
dy w ocenie tych okolicznosci.

— Ocena Trybunatu

W odniesieniu do pierwszego argumentu dotyczgcego naruszenia prawa, jakie miat
popetni¢ Sad, ograniczajac mozliwo$ci obalenia przez spétke dominujaca domniema-
nia decydujacego wplywu na zachowanie spo6iki zaleznej, ktérej kapital nalezy do niej
w 100%, nalezy podnies¢, ze w pkt 65 zaskarzonego wyroku sad ten stusznie stwier-
dzil, Ze to na spélce dominujacej ciazy obowiazek poddania jego ocenie wszelkich
okolicznosci dotyczacych powiazan gospodarczych, organizacyjnych i prawnych po-
miedzy ta spolka i jej spétka zalezna, ktére moga $wiadczy¢ o tym, iz spéiki te nie
stanowia jednej jednostki gospodarczej.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, iz w celu obalenia domniemania, ze sp61-
ka dominujaca, do ktérej nalezy 100% kapitatu zakladowego jej spétki zaleznej, fak-
tycznie wywiera na nig decydujacy wplyw, do spé6tki dominujacej nalezy poddanie
pod ocene sadu Unii wszelkich okolicznosci dotyczacych powiazan organizacyjnych,
gospodarczych i prawnych pomiedzy nia sama a spo6tka zalezng, ktére moga swiad-
czy¢ o tym, ze te sp6iki nie stanowia jednej jednostki gospodarczej (zob. ww. wyrok
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 65).

Ponadto nalezy wyja$ni¢, ze, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, ze wzgle-
du na to, iz ww. domniemanie moze ze wzgledu na swdj wzruszalny charakter zostac
w kazdym indywidualnym przypadku obalone poprzez odniesienie sie do wszystkich
okolicznosci wymienionych przez Sad, nie prowadzi to do automatycznego przypi-
sania odpowiedzialnosci spétce dominujacej posiadajacej caly kapital zakladowy jej
spolki zaleznej, co bytoby sprzeczne z zasada odpowiedzialnosci osobistej, na ktdrej
opiera si¢ prawo konkurencji Unii.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ ten argument.

Jesli chodzi o argumenty drugi i trzeci, odpowiednio dotyczace bledu popelnionego
przez Sad ze wzgledu na to, ze okolicznosci przeanalizowane w pkt 66 zaskarzone-
go wyroku mialy nie umozliwia¢ wyciagnigcia wniosku o istnieniu jednej jednostki
gospodarczej oraz dotyczace przeinaczenia w pkt 68 i 69 tego wyroku polecenia wy-
danego GQ przez RQ ze wzgledu na to, iz nie wynika zen, ze RQ wiedziata o zacho-
waniu zarzucanym GQ, nalezy podnie$¢, ze wynikaja one z blednego zrozumienia
stosownych fragmentéw omawianego wyroku.

Z jednej strony bowiem, wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotanie, Sad nie do-
szedl do wniosku o istnieniu jednostki gospodarczej na podstawie okoliczno$ci prze-
analizowanych w pkt 66 zaskarzonego wyroku. Poprzestat po prostu na stwierdzeniu,
ze okolicznosci uwzglednione juz przez Komisje w pkt 262 uzasadnienia spornej de-
cyzji przemawiaja za stwierdzeniem istnienia jednej jednostki, a zatem — nie umozli-
wiaja obalenia domniemania spoczywajacej na RQ odpowiedzialnosci.

Z drugiej strony w pkt 68 i 69 zaskarzonego wyroku Sad nie wyciagnat na podstawie
polecenia przekazanego GQ przez RQ wniosku, iz ta ostatnia z pewnoscia wiedziata
o bezprawnym zachowaniu zarzucanym GQ, lecz uznala, Ze twierdzenie wnoszacych
odwolanie potwierdzajace przekazanie GQ tego polecenia samo w sobie byto wystar-
czajace, aby wykaza¢, ze RQ wywierala decydujacy wplyw na polityke GQ.

W tych okolicznosciach nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadne argumenty drugi
itrzeci.

Podnoszac argument czwarty wnoszace odwolanie zarzucaja w istocie Sadowi brak
uzasadnienia w zakresie, w jakim nie wskazat on wystarczajaco powoddw, dla ktérych
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w pkt 69 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze ww. potwierdzenie przez wnoszace
odwolanie polecenia przekazanego GQ przez RQ samo w sobie wystarcza, aby wyka-
za¢ wywieranie przez ta ostatnig decydujacego wplywu na polityke GQ.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uza-
sadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowa-
nie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego orzecze-
nia, a Trybunalowi na dokonanie jego kontroli sgdowej (zob. wyrok z dnia 2 kwietnia
2009 r. w sprawie C-202/07 P France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2369,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad poprzestal na stwierdzeniu w pkt 69 zaskarzonego wyro-
ku, ze pismo, w ktérym RQ, po przeprowadzeniu przez Komisje w dniu 27 wrze$nia
2002 r. kontroli w siedzibie GQ, nakazala tej ostatniej zaprzesta¢ wszelkich praktyk,
ktére moglyby stanowi¢ naruszenie regul konkurencji, jest samo w sobie wystarcza-
jace, aby dowie$¢, ze RQ wywierala decydujacy wplyw na polityke prowadzona przez
GQ nie tylko na rynku, ale réwniez w odniesieniu do majacego znamiona naruszenia
zachowania bedacego przedmiotem spornej decyzji.

W ten sposéb Sad poprzestal jedynie na potwierdzeniu zasady, nie wskazujac w spo-
s6b jasny i jednoznaczny przyczyn, ktére doprowadzily go do wyciagniecia takiego
wniosku.

Wynika z niego, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest brakiem uzasadnienia w zakresie,
w jakim Sad nie przedstawit powodéw, ktére leza u podstaw omawianego wniosku.

Nalezy zatem uzna¢ argument ten za zasadny, i oddali¢ druga cze$¢ pierwszego
zarzutu w pozostatym zakresie.

I-49



64

65

66

67

WYROK Z DNIA 20.1.2011 r. — SPRAWA C-90/09 P

W przedmiocie trzeciej czesci pierwszego zarzutu dotyczacej naruszenia prawa i bra-
ku uzasadnienia w badaniu okoliczno$ci przedstawionych przez wnoszace odwolanie
w celu obalenia domniemania wywierania przez RQ decydujacego wplywu na zacho-
wanie GQ

— Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie podnosza szereg zarzutéw przeciwko stwierdzeniom dokona-
nym przez Sad tytulem uzupelnienia w pkt 71-75 zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacych odwolanie Sad przeinaczyt w pkt 71 omawianego
wyroku fakt, ze GQ prowadzifa dziatalno$¢ inng niz RQ, a ponadto blednie nie przy-
pisal Zadnego znaczenia réznego rodzaju préobom zbycia przez RQ w okresie od 1993
do 2004 r. GQ na rzecz os6b trzecich. Okolicznosci te stanowia bowiem ich zdaniem
wyrazny dowdd braku zainteresowania RQ dziatalno$cia GQ.

Po drugie, wbrew ocenie dokonanej przez Sad w pkt 72 zaskarzonego wyroku, fakt,
ze protokoly posiedzen zarzadu RQ dotyczyly GQ jedynie w dwéch przypadkach
w okresie o$miu lat, ktory uptynat od 1998 do 2005 r., wskazuje, zdaniem wnoszacych
odwolanie, na zupelny brak wptywu RQ na dziatalno$¢ GQ i zupelny brak interwencji
RQ w dzialalnos¢ GQ.

Po trzecie, zdaniem wnoszacych odwolanie, fakt pokrywania sie organéw zarzadza-
jacych RQ i GQ zaznaczony przez Sad w pkt 73 zaskarzonego wyroku dotyczyt tylko
jednej osoby, a wiec mial catkowicie marginalny charakter.
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Po czwarte, w pkt 74 zaskarzonego wyroku Sad blednie odrzucil, nie analizujac ich
uprzednio, z jednej strony dowody przemawiajace za tym, iz to jedynie kierownictwo
GQ okreslato i wdrazalo polityke handlowa tej spéiki, i, z drugiej strony, twierdzenia,
ze informacje udzielane RQ przez GQ dotyczyly wylacznie wynikéw finansowych

GQ

Po piate, zdaniem wnoszacych odwotanie Sad réwniez popetnil blad w odniesieniu
do powiazan istniejacych pomiedzy GQ i sp6tka Repsol Italia, stwierdzajac w pkt 75
zaskarzonego wyroku, iz konsolidowanie przez RYPF kont na szczeblu grupy prze-
mawia za przyjeciem twierdzenia Komisji, podczas gdy nieoparty na wylacznosci
stosunek agencyjny miedzy GQ i ta sp6tka dowodzi niezaleznosci GQ pod wzgledem
komercyjnym.

Komisja odpiera, iz wnoszace odwotanie nie wykazaly istnienia wyjatkowych okolicz-
no$ci mogacych obali¢ domniemanie wywierania przez sp6tke dominujaca decyduja-
cego wplywu na jej spotke zalezna, ktérych Sad miat blednie nie przeanalizowac lub
tez przeinaczy¢. Argumenty podniesione przez wnoszace odwolanie w tym wzgledzie
maja bardzo ogdlny charakter i sa bezzasadne.

— Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z art. 225 WE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci wynika,
ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych —
z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowos¢ jego ustalent wynika z akt sprawy — a po
drugie, oceny tych okolicznosci faktycznych. Jezeli jednak Sad dokonat ustalenia lub
oceny okolicznosci faktycznych, Trybunat jest uprawniony na podstawie art. 225 WE
do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wy-
widdt z nich Sad (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3173, pkt 51; z dnia
22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko Komisji, pkt 72,
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a takze z dnia 3 wrze$nia 2009 r., w sprawie C-535/06 P Moser Baer India przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. I-7051, pkt 31).

Trybunal nie jest zatem wiasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez za-
sadniczo do badania dowodéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci. Je-
zeli bowiem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych
zasad prawa i wymogdéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowa-
nia dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywac
do przedstawionych dowodéw. Ocena ta nie stanowi wiec, z wyjatkiem przypadkéw
przeinaczenia tych dowodéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Try-
bunatlu (ww. wyrok w sprawie General Motors przeciwko Komisji, pkt 52; wyroki:
z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8831, pkt 83; a takze z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-103/07 P An-
gelidis przeciwko Parlamentowi, pkt 46).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do w pierwszej kolejnosci argumentéw doty-
czacych rzekomo dokonanego w pkt 71 zaskarzonego wyroku przeinaczenia faktu
prowadzenia przez GQ, juz przed jej wejsciem do grupy RQ, dzialalno$ci odmiennej
niz ta ostatnia, jak réwniez usitowan RQ zbycia GQ w okresie miedzy 1993 i 2004 r.,
z jednej strony, i zarzucanych bledéw kwalifikacji okolicznosci faktycznych analizo-
wanych w pkt 72, 73 i 75 tego wyroku, z drugiej strony, nalezy stwierdzi¢, ze pod-
noszac te argumenty wnoszace odwotlanie zmierzaja jedynie do podwazenia oceny
dowodéw dokonanej przez Sad poprzez zakwestionowanie wartos$ci, ktéra przyznat
on okoliczno$ciom uwzglednionym przezen w analizie.

W tych okoliczno$ciach, ze wzgledu na to, iz wnoszgce odwotlanie nie twierdza w rze-
czywisto$ci, ze doszto do przeinaczenia okoliczno$ci faktycznych, na ktérych Sad
oparl sie wyciaggajac swe wnioski, ani tez, ze wystapit btad w ich kwalifikacji prawnej,
nalezy, uwzgledniajac orzecznictwo przytoczone w pkt 71 i 72 niniejszego wyroku,
odrzuci¢ omawiane zarzuty jako niedopuszczalne.

Nastepnie w odniesieniu do argumentu, za pomoca ktérego wnoszace odwota-
nie usiluja wykaza¢ niewystarczajacy, a nawet wewnetrznie sprzeczny charakter
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rozumowania Sadu, jak réwniez naruszenie prawa, ktére ich zdaniem popelnit Sad
w czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczacej odrzucenia dowodéw przed-
stawionych przez wnoszace odwolanie w celu wykazania niezaleznosci GQ od RQ
pod wzgledem komercyjnym i operacyjnym, nalezy podnie$¢, ze w pkt 74 zaskarzo-
nego wyroku Sad nie zbadal tych dowodéw co do istoty, lecz oddalit argumenty wno-
szacych odwolanie, nawigzujac jedynie do wczesniej przytoczonego w zaskarzonym
wyroku orzecznictwa.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie dostarczajac niczego, co mogloby doprowadzi¢
do odrzucenia takich argumentéw bez przeprowadzenia ich szczegélowej analizy,
orzecznictwo przytoczone w pkt 58—60 omawianego zaskarzonego wyroku zobo-
wigzywalo w rzeczywistosci Sad, jak podnidst to on sam w pkt 65 tego wyroku, do
dokonania oceny wszelkich okoliczno$ci dotyczacych powiazan organizacyjnych, go-
spodarczych i prawnych pomiedzy RQ a GQ, ktére moglyby dowodzi¢, iz ta ostatnia
zachowywala sie niezaleznie od jej sp6tki dominujacej i ze te dwie spétki nie stanowia
wiec jednej jednostki gospodarczej.

Przeprowadzenie takiej oceny bylo konieczne tym bardziej, Ze autonomia GQ we
wdrazaniu polityki handlowej nalezy, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, do szere-
gu istotnych okolicznosci umozliwiajacych wnoszacym odwotanie obalenie domnie-
mania decydujacego wplywu RQ na zachowanie GQ, ktére to okolicznosci moga
ré6znic¢ sie pod wzgledem charakteru i znaczenia w zaleznosci od cech kazdego przy-
padku (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 73
i74).

Sad byl wiec zobowiazany uwzglednic¢ i konkretnie zbada¢ okolicznosci, ktére zostaty
przedstawione przez wnoszace odwolanie w celu wykazania autonomii GQ we wdra-
zaniu jej polityki handlowej, aby sprawdzi¢, czy Komisja popelnifa btad w ocenie ze
wzgledu na to, iz uznala, iz za pomoca tych dowodéw nie mozna wykaza¢ w niniej-
szym przypadku, ze spétka ta nie tworzyla jednej jednostki gospodarczej z RQ.
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Z powyzszego wynika, ze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 swej opinii, Sad
naruszy! prawo, twierdzac w pkt 74 zaskarzonego wyroku, iz argumenty przedstawio-
ne w celu wykazania istnienia takiej autonomii nie moga by¢ uwzglednione ,w $wietle
przytoczonego orzecznictwa’, nie przeprowadzajac konkretnego badania okoliczno-
$ci podniesionych przez wnoszace odwotanie.

Nalezy zatem uwzgledni¢ niniejszy argument, przy czym cze$¢ trzecia zarzutu pierw-
szego zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia prawa w zakresie przypisania
RYPF odpowiedzialnosci za naruszenie art. 81 ust. 1 WE popetnione przez GQ

— Argumentacja stron

W drugim zarzucie wnoszace odwotanie podnoszg, ze Sad popelnit, ich zdaniem, na-
ruszenie prawa, rozszerzajac automatycznie odpowiedzialno$¢ spétki zaleznej beda-
cej sprawca naruszenia na spotke stojaca na czele grupy, do ktérej nalezy owa spotka
zalezna.

Orzekajac w ten sposéb Sad uznal RYPF za odpowiedzialna za brak mozliwosci za-
kwestionowania przez RQ jej odpowiedzialno$ci za zachowanie GQ. Wynika z tego,
ze odpowiedzialno$¢ za naruszenia popelnione przez spétke zalezna jest systema-
tycznie przypisywana spélce dominujacej stojacej na czele grupy, do ktérej nalezy ta
spolka zalezna, bez uwzglednienia okolicznosci wlasciwych dla danego przypadku,
w szczegdlnosci liczby spétek wystepujacych w roli tacznika, charakteru tychze spot-
ek lub ich dzialalno$ci oraz ich powiazan prawnych i gospodarczych.
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Zdaniem Komisji ostatnie orzecznictwo Sadu potwierdza, ze domniemanie wywiera-
nia decydujacego wplywu na spélke zalezna ma zastosowanie w odniesieniu do sp6iki
stojacej na czele grupy, nawet jedli jej kontrola nad ta spolka zalezng ma ,odlegly”
i ,posredni” charakter.

— Ocena Trybunatu

Ustosunkowanie sie do niniejszego zarzutu wymaga okreslenia czy, oraz ewentualnie
w jakich warunkach, Komisja moze przypisa¢ spélce stojacej na czele grupy (zwa-
nej dalej ,spo6lka holdingowa”), w niniejszym przypadku RYPF, odpowiedzialno$é
solidarng za naruszenie prawa konkurencji Unii popelnione przez spétke, w danym
przypadku GQ, ktérej kapital nalezy w calosci do spéiki posredniej tej samej grupy,
w niniejszym przypadku RQ, kontrolowana z kolei w 100% przez spé6tke holdingowa.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspo-
mnianym w pkt 34—38 niniejszego wyroku, Komisja moze w niektérych przypad-
kach wydac¢ decyzje nakladajaca na spétke grzywne za naruszenie prawa konkurencji
Unii bez koniecznosci ustalania jej bezposredniego zaangazowania w to naruszenie,
w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy spoétka, pomimo posiadania odrebnej osobowosci
prawnej, nie okresla w sposéb autonomiczny swego zachowania na rynku, lecz stosu-
je zasadniczo instrukcje przekazywane jej przez spétke dominujaca.

W $wietle tych rozwazan nie mozna wiec wykluczy¢, ze spétka holdingowa moze
by¢ uznana za solidarnie odpowiedzialna za naruszenia prawa konkurencji Unii po-
pelnione przez spoétke zalezna jej grupy, ktorej kapitat zakladowy nie nalezy do niej
bezposrednio, o ile ta spétka holdingowa wywiera decydujacy wplyw na wspomniang
spolke i to nawet posrednio poprzez spoltke wystepujaca w roli tacznika. Dzieje sie
tak szczegdlnie, w przypadku gdy spétka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny
swego zachowania na rynku w odniesieniu do rzeczonej spétki wystepujacej w roli
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tacznika, ktéra réwniez nie dziala w sposéb autonomiczny na rynku, lecz stosuje
zasadniczo instrukcje dawane jej przez spotke holdingowa.

W takiej sytuacji bowiem spoétka holdingowa, spétka wystepujaca w roli facznika
i ostatnia spo6tka zalezna grupy naleza do tej samej jednostki gospodarczej, a wiec
tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji Unii.

Wynika z tego, ze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 62—-63 swej opinii, w szcze-
gblnym przypadku, gdy do spo6tki holdingowej nalezy 100% kapitatu spétki wystepu-
jacej w roli facznika, ktéra z kolei posiada calo$¢ kapitatu spétki zaleznej nalezacej
do grupy bedacej sprawca naruszenia regul konkurencji Unii, istnieje wzruszalne
domniemanie, iz rzeczona spétka holdingowa wywiera decydujacy wplyw na zacho-
wanie spolki bedacej tacznikiem i posrednio, poprzez te ostatnig, réwniez na zacho-
wanie wspomnianej sp6tki zaleznej.

Tym samym, w tym szczegdlnym przypadku Komisja ma prawo natozy¢ na spotke
holdingowa solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate grzywny nalozonej na ostatnia
spolke zalezna grupy, o ile wspomniana spé6tka holdingowa nie obali tego domniema-
nia wykazujac, iz badz spotka wystepujaca w roli facznika, badZ wspomniana spétka
zachowuja sie w spos6b autonomiczny na rynku (zob. podobnie ww. wyroki: w spra-
wie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, pkt 29; a takze w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 61).

Z powyzszego wynika, iz Sad nie naruszyl prawa orzekajac w pkt 81 zaskarzonego
wyroku, ze domniemanie odpowiedzialnosci oparte na fakcie posiadania przez spéi-
ke calosci kapitatu innej sp6iki ma zastosowanie nie tylko w przypadkach gdy istnieje
bezposredni zwiazek miedzy spétka dominujaca i jej spolka zalezng, lecz réwniez
w przypadkach, gdy, jak w niniejszej sprawie, zwiazek ten jest posredni z uwagi na
wystepowanie innej sp6tki w roli facznika. Dlatego tez Sad w pkt 64 i 80 tego wyroku
w istocie stusznie orzekl, iz wnoszace odwotanie mogly zosta¢ uznane przez Komisje
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za solidarnie odpowiedzialne, w szczegélnosci z uwagi na posiadanie przez RQ 100%
kapitatu GQ i posiadanie przez RYPF 100% kapitalu RQ.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ drugi zarzut odwotania jako bezzasadny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci, w ja-
kiej Sad oddala skarge wnoszacych odwotanie o stwierdzenie niewazno$ci spornej
decyzji w zakresie, w jakim, z jednej strony, Sad nie przedstawil powoddéw przyjetych
na poparcie wyciagnietego przezen wniosku, iz skierowane przez RQ polecenie GQ
zaprzestania wszelkich praktyk, ktére moga stanowi¢ naruszenie regul konkurencji,
jest samo w sobie wystarczajace, aby udowodnié, ze RQ wywierata decydujacy wplyw
na polityke GQ nie tylko na rynku, lecz réwniez w odniesieniu do majacego znamiona
naruszenia zachowania bedacego przedmiotem spornej decyzji i w zakresie, w jakim,
z drugiej strony, Sad nie zbadal konkretnie okolicznosci przedstawionych przez wno-
szace odwolanie w celu wykazania autonomii GQ w okres$laniu i wdrazaniu prowa-
dzonej przez te spélke polityki handlowe;j.

W pozostalym zakresie odwolanie nalezy oddalic¢.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
w przypadku uchylenia orzeczenia moze on, jesli stan postepowania na to pozwala,
wydad orzeczenie ostateczne w sprawie. Ma to miejsce w tym przypadku.
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Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolanie podkreslaja, ze po przeprowadzeniu
w dniu 27 wrze$nia 2002 r. przez Komisje kontroli w siedzibie GQ, RQ nakazata
w dniu 22 pazdziernika 2002 r. wszystkim sp6tkom nalezacym do swej grupy, w tym
GQ, zaprzestania wszelkich praktyk mogacych stanowi¢ naruszenie regut konkuren-
cji Unii.

Taka okoliczno$¢ wykazuje, zdaniem wnoszacych odwotanie, ze RQ i RYPF nie braly
udzialu w majacych znamiona naruszenia zachowaniach zarzucanych GQ, nie mia-
ty kontaktu z Zadnym z przedsiebiorstw uczestniczacych w omawianym kartelu, nie
uczestniczyly ani w opracowywaniu podejmowanych przezen decyzji, ani w ich sto-
sowaniu, ani w kontroli ich wdrazania, nie byly poinformowane przez inne przed-
siebiorstwa o okoliczno$ciach faktycznych sprawy i, wreszcie, nie byly informowane
przez GQ o tych zachowaniach.

W drugiej kolejnosci, wnoszace odwotanie twierdza, ze RYPF i RQ dostarczyly Ko-
misji na etapie poprzedzajacym postepowanie sporne szereg dokumentéw majacych
na celu obalenie domniemania ich odpowiedzialnos$ci w zakresie omawianych zacho-
wan, dostarczajac dowodu niezaleznosci GQ pod wzgledem komercyjnym i opera-
cyjnym. Owe dowody zostaly jednakze blednie ocenione, a wrecz pominigte przez
Komisje.

W szczegélnosci Komisja popelnifa zdaniem wnoszacych odwolanie oczywisty btad
w ocenie materialnych dowoddéw z uwagi na fakt, ze GQ cieszyta si¢ zupelna swobo-
da dziatania na rynku, poniewaz na kierownictwo tej spéiki przeniesiono catkowicie
wszystkie kompetencje w zakresie kierowania, zarzadzania i administracji, a takze
udzielono mu odpowiednich w tym celu upowaznien. Ponadto Komisja nie podniosta
réwniez, ze dostarczanie RQ informacji przez GQ ograniczalo sie do przekazywania
wynikéw dotyczacych budzetu i plandw strategicznych lub handlowych wydanych
przez kierownictwo GQ.
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Komisja ze swej strony podnosi, ze wnoszace odwotanie nie zdotaly obali¢ domnie-
mania spoczywajacej na RQ odpowiedzialnosci.

Ocena Trybunatu

W celu zbadania niniejszych argumentéw nalezy ustali¢, czy Komisja popelnifa btad
W ocenie uznajac, z jednej strony, ze polecenie wydane GQ przez RQ wskazuje na
to, iz ta ostatnia nie wiedziata o om awianym naruszeniu ani w tym narusze-
niu nie uczestniczyla, ani tez nie zachecifa swej sp6lki zaleznej do jego popelnienia i,
z drugiej strony, ze przedstawione dowody dotyczace autonomii kierownictwa GQ
w okre$laniu i we wdrazaniu polityki handlowej tej spotki wskazuja na to, iz ustalata
ona w spos6b autonomiczny swe zachowanie na rynku.

W tym wzgledzie, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o polecenie wydane GQ przez
RQ, nalezy podnies¢, iz, jak wynika z akt sprawy, mialo ono charakter ogélny, gdyz
bylo skierowanie nie tylko wylacznie do GQ, lecz réwniez do wszystkich spétek grupy
i zostalo przekazane dwa i pét roku po zaprzestaniu antykonkurencyjnego zachowa-
nia zarzucanego GQ.

Wprawdzie takie okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze RQ nie wiedziata o na-
ruszeniu zarzucanym GQ, nie brala w nim udziatu czy tez nie naklaniala do jego
popelnienia, jednakze, wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotanie, okolicznoscia,
ktéra umozliwia Komisji nalozenie grzywny na spétke dominujaca, nie jest okolicz-
nos$¢, ze spétka dominujaca naklonila swa spétke zalezna do popetnienia naruszenia
regut konkurencji Unii ani tez bezposrednie uczestnictwo pierwszej w takim narusze-
niu popelnionym przez druga, lecz okolicznos¢, ze obydwie te spolki sktadaja sie na
te sama jednostke gospodarcza i tworza wiec jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 81 WE, (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 591 77).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku sama okolicznos¢, iz RQ, z jed-
nej strony, dowiedziata sie o naruszeniu dopiero po kontroli przeprowadzonej w dniu
27 wrze$nia 2002 r. w siedzibie GQ, i, z drugiej strony bezpo$rednio nie brata udzia-
tu w tym naruszeniu ani nie naklaniala jej do jego popelnienia, nie moze $wiadczy¢
o tym, Ze te dwie spdiki nie stanowig tej samej jednostki gospodarczej. Taka okolicz-
no$¢ nie jest wiec wystarczajaca, aby obali¢ domniemanie faktycznego wywierania
przez RQ decydujacego wplywu na zachowanie GQ.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o argumenty dotyczace rzekomej autonomii kie-
rownictwa GQ w ustalaniu i we wdrazaniu polityki handlowej tej sp6tki, nalezy pod-
nies¢, iz okoliczno$ci przedstawione w tym wzgledzie przez wnoszace odwolanie nie
wskazuja na to, iz GQ okreslata w sposéb autonomiczny swe zachowanie na rynku i,
co za tym idzie, nie stanowila jednostki gospodarczej z RQ. Cho¢ jest bowiem praw-
da, ze niektére dokumenty przedstawione przez wnoszace odwolanie wskazuja na
to, ze szereg kompetencji z zakresu zarzadzania, kierowania i administracji GQ zo-
stalo przeniesionych na rzecz jej kierownictwa, inne elementy akt sprawy wskazuja
natomiast na istnienie istotnej ingerencji RQ w wiele aspektéw strategii jak réwniez
polityki handlowej GQ.

Nalezy w tym wzgledzie powotaé sie na zaswiadczenia sekretarza zarzadu RQ z dnia
7 czerwca 2005 r. zawierajace wyciagi z licznych protokoléw ze spotkan zarzadu tej
spolki sporzadzone w latach 1998-2005. Z owego dokumentu wynika, ze zarzad
RQ wywarl w okresie miedzy 1998 a 2000 r. znaczacy wplyw na pewne zasadnicze
aspekty prowadzonej przez GQ polityki, w szczegélnosci w celu udzielenia w dniu
17 kwietnia 1998 r. zezwolenia na sprzedaz akcji GQ w Silquimica SA oraz, w dniu
28 stycznia 1999 r., na sprzedaz nieruchomosci GQ.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku, jak wskazala Komisja
w pkt 262 uzasadnienia spornej decyzji, czemu tez nie zaprzeczyly wnoszace odwo-
tanie, jedyny cztonek zarzadu GQ wyznaczony przez RQ stanowit ze wzgledu na swe
niezmienne zachowanie tacznik miedzy dwiema spétkami, poprzez ktéry przekazy-
wane byly RQ informacje dotyczace sprzedazy, produkcji i wynikéw finansowych.
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Wreszcie odnoszac sie do wymiany informacji miedzy kierownictwem GQ i RQ, po-
twierdzona przez same wnoszace odwotanie okolicznos¢, ze przekazywanie informa-
¢ji miato miejsce na etapie wykonywania planéw strategicznych i handlowych, stano-
wi dodatkowa przestanke istnienia kontroli, ktéra RQ sprawowata w odniesieniu do
decyzji opracowywanych i wykonywanych przez kierownictwo GQ.

W tym kontekscie nie ma natomiast zadnego znaczenia okolicznos¢, ze pewne z tych
informacji dotyczyly wynikéw finansowych zwigzanych z rocznym budzetem GQ,
poniewaz kazda spétka dominujaca jest zobowiazana do konsolidacji kont na pozio-
mie jej grupy.

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz Komisja nie popelnita btedu w ocenie
stwierdzajac, ze przedstawione przez wnoszace odwolanie okoliczno$ci dotyczace,
z jednej strony, faktu, ze RQ nie wiedziala o omawianym naruszeniu, nie brata w nim
udzialu, czy tez nie naklaniata swej spétki zaleznej do jego popelnienia i, z drugiej
strony, zasad okreslania i wdrazania polityki handlowej GQ, rozwazone tacznie z in-
nymi istotnymi okoliczno$ciami zawartymi w aktach sprawy nie wskazuja na to, ze
ta ostatnia okreslata swe zachowanie na rynku w sposéb autonomiczny i, co za tym
idzie, nie pozwalaja obali¢ domniemania, iz RQ wywierala decydujacy wplyw na za-
chowanie GQ.

Nalezy zatem oddali¢ argumenty podniesione w zakresie przez wnoszace odwolanie
w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci.

I-61



112

113

114

WYROK Z DNIA 20.1.2011 r. — SPRAWA C-90/09 P

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalem,
jezeli odwolanie jest zasadne i Trybunat orzeka wyrokiem koriczacym postepowanie
w sprawie, rozstrzyga on o kosztach.

Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania od-
wolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie z art. 69 § 3
akapit pierwszy wspomnianego regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron Trybunal moze postanowi¢, ze kazda ze stron poniesie wlasne
koszty.

Poniewaz w niniejszej sprawie wnoszace odwolanie wygraly w istocie sprawe
w przedmiocie odwotania, lecz nie zostaly uwzglednione ich zadania w ramach skar-
gi o stwierdzenie niewaznos$ci, nalezy postanowic, iz kazda ze stron ponosi swoje
wlasne koszty postepowania w niniejszej instancji i ze wnoszace odwotanie ponosza
wszystkie koszty postepowania w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla si¢ wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie T-85/06 General Quimica i in. przeciwko Ko-
misji w zakresie, w jakim Sad oddalil w nim skarge General Quimica SA,
Repsol Quimica SA i Repsol YPF SA o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji 2006/902/WE z dnia 21 grudnia 2005 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
oraz art. 53 Porozumienia EOG przeciwko Flexsys NV, Bayer AG, Cromp-
ton Manufacturing Company Inc. (poprzednio Uniroyal Chemical Company
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2)

3)

4)

GENERAL QUIMICA I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (poprzednio Crompton
Corporation), General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA i Repsol YPF, SA
(sprawa COMP/F/C.38.443 — Substancje chemiczne stosowane w przemysle
gumowym), w zakresie, w jakim Sad, z jednej strony, nie przedstawil powo-
dow przyjetych na poparcie wyciagnietego przezen wniosku, ze skierowa-
ne przez Repsol Quimica SA polecenie General Quimica SA zaprzestania
wszelkich praktyk, ktéore moga stanowi¢ naruszenie regul konkurencji jest
samo w sobie wystarczajace, aby udowodni¢, ze Repsol Quimica SA wywie-
rala decydujacy wplyw na polityke General Quimica SA nie tylko na rynku,
lecz réwniez w odniesieniu do majacego znamiona naruszenia zachowania
bedacego przedmiotem decyzji 2006/902 i w zakresie, w jakim, z drugiej
strony, Sad nie zbadal konkretnie okolicznosci przedstawionych przez Ge-
neral Quimica SA, Repsol Quimica SA i Repsol YPF SA w celu wykazania
autonomii General Quimica SA w okre$laniu i wdrazaniu prowadzonej przez
ta spolke polityki handlowe;j.

W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

Skarga wniesiona przez General Quimica SA, Repsol Quimica SA i Rep-
sol YPF SA do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich zostaje
oddalona.

Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania w niniejszej instancji,
a General Quimica SA, Repsol Quimica SA oraz Repsol YPF SA zostaja ob-
ciagzone kosztami postepowania w pierwszej instancji.

Podpisy
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