X

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 18 listopada 2010 r.*

W sprawie C-84/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Regeringsritten (Szwecja) postanowieniem
z dnia 16 lutego 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 lutego 2009 r.,
w postepowaniu:

przeciwko

Skatteverket,

TRYBUNAL (druga izba),

w skfadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, U. Lohmus (sprawo-
zdawca), A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwiet-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu X przez U. Killa, D. Kleista oraz M. Johanssona, advokater,

— w imieniu le Skatteverket przez C. Olssona, advokat,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz B. Kleina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz P. Dejmek, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2,
art. 20 akapit pierwszy i art. 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy X a Skatteverket
(szwedzkim organem podatkowym) w przedmiocie pisemnej interpretacji prawa
podatkowego dokonanej przez Skatteridttsndimnden (komisje prawa podatkowego)
w kwestii stosowania w Szwecji podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,,po-
datkiem VAT”) do nabycia nowej todzi zaglowej dokonanego w innym panstwie
cztonkowskim.

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112

Dyrektywa 2006/112 uchylila i zastapila z dniem 1 stycznia 2007 r. przepisy unijne
w dziedzinie podatku VAT, a w szczegdlnos$ci szdsta dyrektywe Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci do-
danej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).
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Zgodnie z motywem jedenastym dyrektywy 2006/112:

»W powyzszym okresie przejSciowym nalezy réwniez opodatkowywac w panstwach
czlonkowskich przeznaczenia wewnatrzwspdlnotowe nabycia [...] dokonywane
przez podatnikéw zwolnionych lub osoby prawne niebedace podatnikami, niektére
wewnatrzwspolnotowe [...] dostawy nowych $rodkéw transportu na rzecz oséb fi-
zycznych lub podmiotéw zwolnionych lub niebedacych podatnikami, wedlug stawek
i na warunkach okreslonych przez te panstwa czltonkowskie, o ile takie transakcje, ze
wzgledu na brak przepiséw szczegdlnych, moglyby spowodowac znaczace zakldcenia
konkurencji miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odptatna dostawa towaréw na terytorium panistwa cztonkowskiego przez podat-
nika dzialajacego w takim charakterze;

b) odptatne wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw na terytorium panstwa czlon-
kowskiego dokonywane:

(if) w przypadku nowych srodkéw transportu, przez podatnika lub osobe praw-
na niebedaca podatnikiem, w przypadku ktérych inne nabycia nie podlegaja
opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, lub przez jakakolwiek inng osobe
niebedaca podatnikiem;
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2. a) Do celéw ust. 1 lit. b) ppkt (ii) »$rodki transportu« oznaczaja nastepujace $rodki
transportu, przeznaczone do przewozu os6b lub towaréw:

(i) jednostki plywajace o dtugos$ci przekraczajacej 7,5 metra, z wyjatkiem jed-
nostek plywajacych przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu i przewo-
zacych odplatnie pasazerédw lub jednostek ptywajacych przeznaczonych do
celéw handlowych, przemystowych lub rybotéwstwa oraz do celéw ratow-
niczych i udzielania pomocy na morzu, jak réwniez jednostek ptywajacych
przeznaczonych do ryboléwstwa przybrzeznego;

b)  Powyzsze $rodki transportu sa uwazane za »nowe« w nastepujacych przypad-
kach:

(if) dla jednostek ptywajacych — w przypadku gdy dostawa odbywa sie w ter-
minie trzech miesiecy od daty ich pierwszego oddania do uzytku lub gdy
jednostka ptywajaca nie przeptynela wiecej niz 100 godzin;
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c¢)  Panstwa czlonkowskie okreslaja warunki, na podstawie ktérych dane, o ktérych
mowa w lit. b), moga zosta¢ stwierdzone”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rzeczonej dyrektywy , dostawa towaréw” oznacza przeniesie-
nie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel.

Zgodnie z art. 20 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towar6w« oznacza nabycie prawa do rozporzadza-
nia jak wtasciciel rzeczowym majgtkiem ruchomym wysytanym lub transportowa-
nym do nabywcy przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca prze-
znaczenia w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie rozpoczecia
wysyltki lub transportu towaréw”.

Zgodnie z art. 40 dyrektywy 2006/112 za miejsce wewnatrzwspolnotowego nabycia
towardw uznaje si¢ miejsce zakonczenia wysylki lub transportu tych towaréw do
nabywcy.

Artykut 68 tej dyrektywy stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce z chwilg
dokonania wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardéw.
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Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw uwaza sie za dokonane w momencie, gdy
dostawe podobnych towaréw uwaza sie za dokonana na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego”

Artykul 138 rzeczonej dyrektywy ma nastepujaca tresc:

»1. Panstwa cztonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysytanych lub transportowa-
nych do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego paristwa, ale
na terytorium Wspdélnoty, przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, doko-
nane dla innego podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem, dziatajacych
w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wy-
sylki lub transportu towaréw.

2. Poza dostawami, o ktérych mowa w ust. 1, panistwa czlonkowskie zwalniaja naste-
pujace transakcje:

a) dostawy nowych $rodkéw transportu wysylanych lub transportowanych do na-
bywcy do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego pan-
stwa, ale na terytorium Wspdlnoty, przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich
rzecz, dla podatnikéw lub oséb prawnych niebedacych podatnikami, w przy-
padku ktérych wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw nie podlegaja opodat-
kowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz kazdej innej osoby niebedacej
podatnikiem;
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z rozdziatem 1 § 1 Mervirdesskattelagen 1994:200 (ustawy w sprawie podat-
ku od warto$ci dodanej, zwanej dalej ,ustawa w sprawie podatku VAT”) podatek VAT
pobiera si¢ miedzy innymi od dokonanej na terytorium Szwecji transakcji sprzedazy
towardw lub ustug w ramach dziatalnosci handlowej oraz od wewnatrzwspdélnotowe-
go nabycia rzeczy ruchomych.

Zgodnie z rozdziatem 2a § 2 tej ustawy ,wewnatrzwspdlnotowe nabycie” oznacza od-
platne nabycie towar6éw przez osobe, w przypadku gdy towary te sg transportowane
do nabywcy przez niego samego, przez sprzedawce lub przez osobe trzecia na ich
rachunek oraz gdy transport nastepuje do Szwecji z innego panstwa cztonkowskiego.

Na podstawie rozdziatu 2a § 3 ustawy w sprawie podatku VAT wewnatrzwspdlno-
towe nabycie towaréw zachodzi wéwczas, gdy dotyczy nowego $rodka transportu
w rozumieniu rozdziatu 1 § 13a rzeczonej ustawy.

Zgodnie z rozdzialem 1 § 13a ustawy w sprawie podatku VAT za ,,nowe $rodki trans-
portu” uwaza sie miedzy innymi jednostki ptywajace, z pewnymi wyjatkami, ktére
nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, o dlugosci przekraczajacej 7,5 metra, jezeli
sprzedaz miala miejsce w terminie trzech miesiecy od daty ich pierwszego oddania
do uzytku lub dana jednostka ptywajaca nie przeptyneta przed sprzedaza wiecej niz
100 godzin.

Zgodnie z rozdziatem 3 § 30a ustawy w sprawie podatku VAT sprzedaz nowych $rod-
kéw transportu transportowanych przez sprzedawce lub nabywce albo na ich rzecz ze
Szwecji do innego panstwa cztonkowskiego jest zwolniona z opodatkowania podat-
kiem VAT, nawet jezeli sprzedawca nie zostal zarejestrowany jako podatnik do celéw
podatku VAT.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

X, osoba fizyczna majaca miejsce zamieszkania w Szwecji, mial zamiar naby¢ do
swojego prywatnego uzytku nowa 16dz zaglowa o dlugosci przekraczajacej 7,5 m. Po
otrzymaniu dostawy X mial zamiar korzysta¢ z todzi w celach rekreacyjnych w pan-
stwie czlonkowskim dostawy przez okres od trzech do pieciu miesiecy i w ten sposéb
przeplynaé nia ponad 100 godzin. Alternatywnie 16dZ ta moglaby natychmiast po jej
dostawie zostaé przetransportowana ze Zjednoczonego Krélestwa do innego pan-
stwa czlonkowskiego niz Szwecja i by¢ uzywana tam w podobny sposéb. W obydwu
przypadkach ta sama 16dZ mialaby po jej planowanym uzywaniu zosta¢ skierowana
droga morska do miejsca ostatecznego przeznaczenia w Szwecji.

W celu poznania konsekwencji podatkowych zamierzonej transakcji X zwrdcil sie
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw podatkowych Skatterdttsndmnden w celu
odpowiedzi na pytanie, czy w jednym lub w drugim przypadku transakcja zostalaby
opodatkowana w Szwecji.

Skatterattsndmnden uznal, Ze w obydwu przypadkach nalezy uzna¢, ze X dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia nowego srodka transportu, z tytulu ktérego be-
dzie musial ui$ci¢ podatek w Szwecji. Organ ten uznal, ze 16dz Zaglowa dostarczona
przez stocznie powinna zosta¢ uznana za nowy $rodek transportu, poniewaz w chwi-
li, w ktérej X nabyt prawo do dysponowania fodzia jak wlasciciel, 16dZ ta nie byta
jeszcze uzywana przez okres przekraczajacy trzy miesigce od chwili oddania jej do
uzytku ani nie przeptyneta jeszcze ponad 100 godzin. Fakt, ze przestanki te nie beda
juz istnialy w chwili przybycia owej fodzi do Szwecji, nie ma znaczenia dla tej oceny.
Skatterdttsndmnden uznal ponadto, ze transport rozpoczyna sie z chwila nabycia lub
wydania danej fodzi przez sprzedawce oraz ze miejsce nabycia wewnatrzwspdlnoto-
wego znajduje sie w panstwie cztonkowskim, w ktérym owa 16dz znajduje sie w chwili
zakoniczenia transportu, w niniejszej sprawie w Szwecji.
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Twierdzac, ze zamierzone nabycie powinno zosta¢ opodatkowane jako dostawa do-
konana na terenie Zjednoczonego Krélestwa, X wnidst skarge przeciwko owej pi-
semnej interpretacji do Regeringsratten. Skatteverket wnidst z kolei o potwierdzenie
przez sad krajowy rzeczonej pisemnej interpretacji.

W tych okolicznosciach Regeringsritten postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 138 i 20 dyrektywy Rady [2006/112] nalezy interpretowa¢ w taki spo-
sob, ze aby mozna bylo zwolni¢ z podatku sprzedaz oraz aby mozna bylto uznad¢,
ze doszlto do nabycia wewnatrzwspélnotowego, transport z terytorium panstwa
pochodzenia powinien rozpoczac si¢ w okreslonym terminie?

2)  Podobnie czy ww. artykuly nalezy interpretowac w taki sposéb, ze aby sprzedaz
mogla by¢ zwolniona z podatku i mozna bylo uzna¢, ze miato miejsce nabycie
wewnatrzwspolnotowe, transport powinien sie zakonczy¢ w panstwie przezna-
czenia w okreslonym terminie?

3)  Czy na odpowiedz na pytania 1 i 2 bedzie miat wplyw fakt, Ze nabywany to-
war stanowi nowy $rodek transportu, a nabywca jest osoba fizyczna, ktéra
ostatecznie planuje korzystac z tego srodka transportu w okreslonym paristwie
czlonkowskim?

4) W przypadku stwierdzenia wewnatrzwspdlnotowego nabycia — w jakim mo-
mencie nalezy dokonac oceny, czy dany $rodek transportu jest nowy w rozu-
mieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy [2006/112]?".
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Przez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy oceni¢ facznie, sad krajowy
zastanawia si¢ zasadniczo nad tym, czy art. 20 akapit pierwszy i art. 138 ust. 1 dyrek-
tywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kwalifikacja danej transakcji
jako nabycia miedzywspdlnotowego zalezy od przestrzegania okreslonego termi-
nu, w ktérym transport danego towaru z panstwa czlonkowskiego dostawy do pan-
stwa czlonkowskiego przeznaczenia powinien si¢ rozpocza¢ lub zakonczy¢. Sad ten
chcialby dowiedzie¢ si¢ w szczegélnosci, czy okolicznosé, ze chodzi o nowy srodek
transportu, ktérego nabyweca, osoba fizyczna, ma zamiar uzywaé w danym panstwie
cztonkowskim, ma w tym zakresie znaczenie.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze przejsciowy system podatku VAT
stosowany do handlu wewnatrzwspdlnotowego ustanowiony przez dyrektywe Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspélny system podatku od war-
tosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskal-
nych (Dz.U. L 376, s. 1), opiera sie na ustanowieniu nowego zdarzenia podatkowego,
jakim jest wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw, pozwalajacego na przeniesienie
wplywoéw podatkowych do panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce ostatecz-
na konsumpcja dostarczonych towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. I-7797, pkt 21, 22, 36).

W ten spos6b mechanizm polegajacy, po pierwsze, na zwolnieniu przez panstwo wy-
sytki dostawy skutkujacej wysylka lub transportem wewnatrzwspdlnotowym, uzupet-
nionym przez prawo odliczenia lub zwrotu podatku VAT naliczonego w tym panstwie
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czlonkowskim oraz po drugie, na opodatkowaniu nabycia wewnatrzwspdlntowego
przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia zmierza do wyraznego rozgraniczenia
wladztwa podatkowego panistw cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 6 kwiet-
nia 2006 r. w sprawie C-245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz. s. I-3227, pkt 40).

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o zasady dotyczace opodatkowania nabycia nowych
srodkéw transportu, to z motywu osiemnastego dyrektywy 2006/112, ktéra przejmu-
je tre§¢ motywu jedenastego dyrektywy 91/680 wynika, ze zmierzaja one poza doko-
naniem rozdzialu kompetencji podatkowych, réwniez do unikniecia zakt6cen konku-
rencji pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ktére moglyby wyniknac¢ ze stosowania
réznych stawek. W rzeczywisto$ci bowiem, w braku systemu przejsciowego, sprze-
daz nowych $rodkéw transportu ograniczylaby sie do panstw cztonkowskich majg-
cych niska stawke podatku VAT ze szkoda dla pozostatych panstw czlonkowskich
i ich wptywéw podatkowych. Tak jak to podniosta rzecznik generalna w pkt 34 swo-
jej opinii, prawodawca unijny opodatkowal na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (ii)
dyrektywy 2006/112 nabycie nowych $rodkéw transportu dokonane nie tylko przez
podatnikéw lub niepodlegajace opodatkowaniu osoby prawne, lecz takze przez po-
datnikéw, w szczegdlnoséci z uwagi na znaczng warto$¢ i tatwa mozliwo$¢ transporto-
wania takich towaréw.

To w $wietle takiego kontekstu i w §wietle takich celéw nalezy interpretowac przepisy
zawarte w pytaniach skierowanych przez Trybunat.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pytania, czy transport spornych towaréw
do miejsca przeznaczenia u nabywcy w rozumieniu art. 20 akapit pierwszy i art. 138
ust. 1 dyrektywy 2006/112 powinien mie¢ miejsce w okreslonym terminie, nalezy na
wstepie stwierdzic, ze przepisy te przewiduja warunki, ktére powinny zosta¢ spetnio-
ne, aby dana dostawe mozna byto uzna¢ za nabycie wewnatrzwspdlnotowe.
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Tym samym do wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaru dochodzi — i znajduje za-
stosowanie zwolnienie od podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej — tylko wtedy,
gdy prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostalo przeniesione na na-
bywce i gdy dostawca wykaze, ze towar ten zostal wystany lub przetransportowa-
ny do innego panstwa czltonkowskiego i ze w wyniku wysylki lub transportu towar
ten fizycznie opuscit terytorium panstwa cztonkowskiego dostawy (zob. ww. wyrok
w sprawie Teleos i in., pkt 42; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-184/05
Twoh International, Zb.Orz. s. I-7897, pkt 23).

Ponadto wewnatrzwspdlnotowa dostawa towaru i jego wewnatrzwspdlnotowe naby-
cie stanowia w rzeczywisto$ci jedna i te sama transakcje gospodarczg, tak ze obydwa
przepisy wymienione w pkt 26 niniejszego wyroku nalezy interpretowac¢ w taki spo-
s6b, by nada¢ im identyczne znaczenie i identyczny zakres (zob. w odniesieniu do
art. 28a ust. 3 akapit pierwszy i art. 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrek-
tywy, ktérych tre$¢ odpowiada, odpowiednio, tresci art. 20 akapit pierwszy i art. 138
ust. 1 dyrektywy 2006/112, ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 23, 34).

Wreszcie nalezy podnie$é, ze ani tres¢ art. 20 akapit pierwszy, ani tre$¢ art. 138 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nie przewiduje, aby dla zastosowania owych przepiséw trans-
port danych towaréw do miejsca przeznaczenia u nabywcy powinien si¢ rozpoczac
lub zakonczy¢ w jakimkolwiek terminie.

Nalozenie okre§lonego terminu na dokonanie tego transportu byloby ponadto
sprzeczne z systematyka tych przepiséw, a takze z kontekstem i celami przejsciowego
systemu podatku VAT stosowanego do handlu wewnatrzwspdlnotowego, wymienio-
nymi w pkt 22—-24 niniejszego wyroku.

W rzeczywisto$ci bowiem stosowanie terminu, w ktérym transport danego towaru
do nabywcy powinien rozpocza¢ sie lub zakonczy¢, dawatby nabywcom mozliwosé
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wyboru panstwa czlonkowskiego, gdzie nabycie nowego $rodka transportu zostanie
opodatkowane wedlug bardziej korzystnych dla nich stawek i warunkéw. Tymczasem
taka mozliwo$¢ unicestwialaby realizacje celu przejsciowego systemu podatku VAT
stosowanego do handlu wewnatrzwspdlnotowego, poniewaz pozbawiataby panstwa
czlonkowskie, w ktérych rzeczywiscie ma miejsce konsumpcja ostateczna, naleznych
im wplywéw podatkowych. Podobnie pozostawienie nabywcom takiego wyboru by-
toby sprzeczne z celem, jakim jest zapobieganie zakiéceniom konkurencji pomiedzy
panstwami cztonkowskimi w ramach handlu nowymi $rodkami transportu.

Sprawa w postepowaniu przed sadem krajowym ilustruje nieprzestrzeganie zasa-
dy opodatkowania w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, do ktérego doszloby
w przypadku, gdyby zastosowano dokladny termin, w ktérym transport danego to-
waru do nabywcy powinien rozpocza¢ sie lub zakoniczy¢. Jezeli bowiem przyjetoby
sie wykladnie dokonang przez X, zgodnie z ktéra istnieje $cisty termin na rozpoczecie
transportu danego towaru, wystarczyloby, by opéznit transport danego towaru do
panstwa czlonkowskiego wysylki, aby zamaskowac wewnatrzwspolnotowy charakter
transakeji lub zmieni¢ rozdzial kompetencji podatkowych na rzecz innego panstwa
czlonkowskiego niz panstwo czlonkowskie przeznaczenia transakcji wewnatrzwspdl-
notowej. W jednym i drugim przypadku Krélestwo Szwecji pozbawione zostaloby
swoich wplywéw podatkowych.

W zwigzku z tym zakwalifikowanie danej transakcji jako nabycia wewnatrzwspdlno-
towego nie moze zaleze¢ od przestrzegania okres$lonego terminu, w ktérym powinien
rozpoczac sie lub zakonczy¢ transport dostarczanego towaru. Niemniej jednak aby
mozna bylo dokona¢ takiej kwalifikacji i okresli¢ miejsce nabycia, nalezy ustanowic
czasowy i materialny zwigzek pomiedzy dostawa danego towaru i jego transportem
oraz ciaglo$¢ w przeprowadzaniu transakcji.

Wreszcie wykladnia ta nie moze zosta¢ podwazona przez argument X, zgodnie z kt6-
rym regulacja obowigzujaca w Zjednoczonym Krélestwie przewiduje okreslony ter-
min, tj. dwa miesiace, w ktérych dane dobro powinno zosta¢ przetransportowane
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poza terytorium tego panstwa, aby organy tego panstwa czlonkowskiego powstrzy-
maly sie od pobrania podatku VAT. Twierdzi on, ze w przypadku, w ktérym transport
towaru nie zostanie wykonany w tym terminie, podatek VAT bedzie nalezny w Zjed-
noczonym Krélestwie oraz ze jezeli Krélestwo Szwecji pobratoby réwniez podatek
z tytutu nabycia wewnatrzwspdlnotowego, dosztoby do podwéjnego opodatkowania.

O ile prawda jest, ze na podstawie art. 131 dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie
okreslaja przestanki, na jakich zwalniaja dostawy wewnatrzwspdlnotowe, w celu za-
pewnienia prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien i zapobiegania jakim-
kolwiek ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom, to jed-
nak przy wykonywaniu przyznanych im kompetencji panstwa czltonkowskie musza
przestrzega¢ ogélnych zasad prawa bedacych cze$cia unijnego porzadku prawnego,
wsrod ktorych znajduja sie miedzy innymi zasada pewnosci prawa i zasada propor-
cjonalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04 Fede-
ration of Technological Industries i in., Zb.Orz. s. I-4191, pkt 29, 30; a takze z dnia
21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06 Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. I-771, pkt 18).

W szczegdlnoséci w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Trybunat orzekl, ze
zgodnie z ta zasada panstwa czlonkowskie musza stosowac $rodki, ktére przy jed-
noczesnym umozliwieniu im efektywnego osiagniecia realizowanego celu w jak naj-
mniejszym stopniu zagraza¢ beda celom i zasadom wynikajacym z odpowiednich
przepiséw unijnych (zob. wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-286/94,
C-340/95, C-401/95 i C-47/96 Molenheide i in., Rec. s. 1-7281, pkt 46; a takze
ww. wyroki: w sprawie Teleos i in., pkt 52; w sprawie Netto Supermarkt, pkt 19).

Ponadto przepisy przyjmowane przez panstwa czlonkowskie w tym celu nie moga
by¢ wykorzystywane w ten sposéb, aby podwazaly neutralno$¢ podatku VAT (zob.
wyroki z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel,
Rec. s. -6973, pkt 59; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz.
s.1-1609, pkt 92; a takze z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-146/05 Collée, Zb.Orz.
s. [-7861, pkt 26).
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Z powyzszego wynika, ze jezeli panstwo czlonkowskie opodatkowuje podatkiem
VAT z powodu niedochowania terminu przewidzianego na transport w jego uregu-
lowaniu krajowym transakcje spetniajacg obiektywne przestanki dostawy wewnatrz-
wspoélnotowej, to powinno ono przyznac zwrot uiszczonego w ten sposéb podatku
w celu unikniecia podwéjnego opodatkowania, ktére mogloby wynikna¢ z wykony-
wania kompetencji przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia. W rzeczywisto$ci
bowiem, zgodnie z art. 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1777/2005 z dnia 17 paz-
dziernika 2005 r. ustanawiajacego srodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 288, s. 1), pani-
stwo cztonkowskie zakonczenia wysytki lub transportu towaréw, w ktérym dokonano
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, wykonuje swoje kompetencje w zakresie
opodatkowania, bez wzgledu na to, jak dana transakcja zostata potraktowana pod
wzgledem podatku VAT w panstwie cztonkowskim rozpoczecia wysylki lub trans-
portu towardw.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o wewnatrzwspdlnotowe nabycie nowych srod-
kéw transportu przez osoby nie bedace podatnikami podatku VAT, nalezy stwier-
dzi¢, Ze te same uwagi maja zastosowanie odnosnie do terminu, w ktérym powinien
nastapi¢ transport towaru do nabywcy. Wykladnia potwierdzajaca brak okreslonego
terminu transportu tym bardziej narzuca sie w takich okoliczno$ciach, poniewaz, tak
jak to zostalo stwierdzone w pkt 31 i 32 niniejszego wyroku, istnienie $cistego ter-
minu pozwolitoby nabywcom na obejscie nie tylko w postaci przyznania wplywéw
podatkowych panstwu cztonkowskiemu, w ktérym nastepuje ostateczna konsumpcja
danego towaru, ale takze celu polegajacego na zapobieganiu zakléceniom konkuren-
cji pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ktéry jest odrebnym celem, do ktérego dazy
uregulowanie unijne dotyczace opodatkowania wewnatrzwspdlnotowego nabycia
nowych §rodkéw transportu.

Niemniej jednak w celu udzielenia sagdowi krajowemu odpowiedzi przydatnej dla nie-
go przy rozstrzyganiu toczgcego sie przed nim sporu, nalezy wyjasnié, pod jakimi
warunkami nabycie nowego $rodka transportu dokonane przez osobe fizyczng ma-
jaca zamiar uzywania tego $rodka w innym panstwie cztonkowskim powinno zostaé
zaklasyfikowane jako nabycie wewnatrzwspdlnotowe.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
pojecia definiujace czynno$ci podlegajace opodatkowaniu w ramach wspdlnego
systemu podatku VAT maja charakter obiektywny i znajduja zastosowanie niezalez-
nie od celéw i rezultatéw danych czynnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 stycz-
nia 2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in.,
Zb.Orz. s. 1-483, pkt 44; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04
i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. [-6161, pkt 41). W konsekwencji
uznanie danej dostawy lub danego nabycia za wewnatrzwspélnotowe musi by¢ do-
konywane na podstawie obiektywnych czynnikéw, takich jak fizyczne przemieszcze-
nie towar6w pomiedzy parnistwami cztonkowskimi (ww. wyrok w sprawie Teleos i in.,
pkt 40).

Niemniej jednak jezeli chodzi o nowe $rodki transportu, to nalezy stwierdzi¢, ze sto-
sowanie zasady wymienionej w poprzedzajacym punkcie do transakcji wewnatrz-
wspolnotowych, ktérych przedmiotem sa takie towary, z uwagi na szczegélne cechy
takich transakcji nie jest fatwe.

W tym zakresie, po pierwsze, trudno jest odréznié¢ transport danego $rodka trans-
portu od jego uzywania. Po drugie, zaklasyfikowanie transakcji jest skomplikowane
z tego powodu, iz podatek VAT z jej tytulu powinien by¢ zaptacony réwniez przez
osobe niebedaca podatnikiem, do ktérej nie stosuje sie obowiazkéw dotyczacych de-
klaracji i ksiegowosci, tak ze pdzniejsza kontrola w tym zakresie nie jest mozliwa.
Ponadto jako konsument koricowy, osoba fizyczna nie moze dochodzi¢ prawa do od-
liczenia podatku VAT nawet w przypadku odsprzedazy nabytego pojazdu i w zwiazku
z tym ma wiekszy interes niz podmiot gospodarczy w uniknieciu opodatkowania.

W tych okolicznosciach aby mozna bylo zaklasyfikowa¢ dang transakcje jako na-
bycie wewnatrzwspdlnotowe, konieczne jest dokonanie globalnej oceny wszystkich
obiektywnych okoliczno$ci faktycznych, ktére maja znaczenie dla okreslenia, czy
nabyty towar faktycznie opuscit terytorium panstwa dostawy, a w przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej — ktdre panstwo cztonkowskie bedzie miejscem jego ostatecznej
konsumpcji.
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W tym zakresie, tak jak to podniosta rzecznik generalna w pkt 38 opinii, wéréd czyn-
nikéw, ktére moga mie¢ znaczenie, znajduja sig, obok przebiegu transportu danego
towaru w czasie, réwniez miejsce jego zarejestrowania oraz zwyktego uzytku, miejsce
siedziby lub zamieszkania nabywcy, a takze istnienie lub brak zwiazkéw, jakie nabywca
utrzymuje z panstwem czltonkowskim dostawy lub z innym parstwem czlonkowskim.

W szczeg6lnym przypadku nabycia fodzi zaglowej, takiej jak zamierzone w sprawie
przed sadem krajowym, znaczenie moga mie¢ réwniez panstwo cztonkowskie ban-
dery, a takze miejsce, w ktérym t6dz zaglowa bedzie zazwyczaj przycumowana lub
zakotwiczona, lub miejsce jej zimowania.

Ponadto w szczeg6lnym przypadku nabycia nowego $rodka transportu powinny by¢
brane pod uwage w miare mozliwosci intencja nabywcy w chwili nabycia, o ile jest
ona poparte obiektywnymi okolicznos$ciami (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lu-
tego 1985 r. w sprawie 286/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 24; z dnia 26 wrze$nia
1996 r. w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. s. I-4517, pkt 24, oraz z dnia 21 marca 2000 r.
w sprawie od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 47). Jest to tym
bardziej konieczne w przypadku, w ktérym nabywca uzyskuje prawo do dysponowa-
nia danym towarem jak wtasciciel w panstwie czlonkowskim dostawy i przejmuje na
siebie obowiazek przetransportowania go panstwa czlonkowskiego przeznaczenia.

Niemniej jednak, w przeciwienistwie do tego, co podnosi X, nie mozna wymagac,
w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego, aby transport $rodka transportu doko-
nany bezpoérednio po jego dostawie byl nieprzerwany oraz aby srodek ten nie byt
uzywany w jakikolwiek sposéb przed tym transportem lub w czasie jego trwania.
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W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, nalozenie takich rygorystycznych warun-
kéw pozostawialoby nabywcy mozliwos¢ wyboru, w jakim panstwie czlonkowskim
bedzie mialo miejsce opodatkowanie nowego srodka transportu, co byloby sprzeczne
z celem dyrektywy 2006/112. Po drugie, tak jak to slusznie zauwazyt rzad szwedzki
w trakcie rozprawy, brak jest jakiegokolwiek powodu dla stosowania innego systemu
opodatkowania w zaleznosci od tego, czy 16dz transportowana jest do Szwecji na
przyczepie, czy tez zegluje si¢ nia.

Znaczenie ma bowiem okreslenie, w ktérym panstwie czlonkowskim bedzie mialo
miejsce ostateczne i dlugotrwate korzystanie z danego $rodka transportu. W tym za-
kresie uzywanie fodzi w trakcie transportu, nawet w celach rekreacyjnych, co do zasa-
dy stanowi wobec przecietnej dlugosci okresu przydatnosci do uzytku danego $rodka
transportu jedynie znikomy okres czasu.

Z uwagi na powyzsze na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedziec¢
w ten sposob, iz art. 20 akapit pierwszy i 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze zaklasyfikowanie danej transakeji jako wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia lub dostawy nie moze zaleze¢ od przestrzegania jakiegokol-
wiek terminu, w ktérym powinien rozpoczac si¢ lub zakonczy¢ transport danego to-
waru z panstwa czlonkowskiego dostawy do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia.
W szczegblnym przypadku nabycia nowego $rodka transportu w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. b) ppkt (ii) tej dyrektywy okreslenie wewnatrzwspolnotowego charakte-
ru transakcji powinno nastapi¢ w drodze globalnej oceny wszystkich obiektywnych
okolicznosci, a takze intencji nabywcy, o ile jest ona poparta przez obiektywne oko-
licznosci umozliwiajace okreslenie panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamierza sie
ostatecznie uzywac¢ danego towaru.
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W przedmiocie pytania czwartego

Przez pytanie czwarte sad krajowy zmierza do ustalenia, do ktérego momentu nalezy
sie odnie$¢ w celu oceny, czy dany $rodek transportu jest nowy w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze z tresci rzeczonego przepisu wynika, iz taka
ocena powinna zosta¢ dokonana w chwili dostawy danego towaru, a nie w chwili jego
przybycia do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia. W odniesieniu do jednostek
ptywajacych bowiem art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2006/112 przewiduje, ze
takie srodki transportu uwazane sa za nowe, jezeli dostawa zostala dokonana w ciagu
trzech miesiecy po pierwszym oddaniu do uzytku lub gdy jednostka ptywajaca nie
przeplyneta wiecej niz 100 godzin.

Zgodnie z art. 68 akapit drugi tej dyrektywy wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaru
ma miejsce w chwili, gdy dostawe podobnych towaré6w uwaza si¢ za dokonana na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 14 ust. 1 rzeczonej dy-
rektywy ,dostawa towar6w” oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza
jak wlasciciel.

Z powyzszego wynika, ze przymiot nowosci $rodka transportu stanowiacego przed-
miot nabycia wewnatrzwspolnotowego jest okreslany w chwili, w ktdrej prawo do
dysponowania tym towarem jako wtlasciciel zostaje przeniesione ze sprzedawcy na
nabywce.

Na wykfadnie te nie ma wplywu okolicznos$¢, iz na podstawie art. 40 dyrektywy
2006/112 za miejsce wewnatrzwspodlnotowego nabycia towaréw uznaje si¢ miejsce
zakonczenia wysylki lub transportu tych towaréw do nabywcy. W rzeczywistosci
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bowiem przepis ten nie ma znaczenia przy okreslaniu nowosci $rodka transportu,
poniewaz jego celem jest przyznanie kompetencji podatkowych z tytulu nabycia we-
wnatrzwspdlnotowego panstwu czlonkowskiemu przeznaczenia.

W zwigzku z tym na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz w celu oceny, czy dany
$rodek transportu stanowiacy przedmiot nabycia wewnatrzwspélnotowego jest nowy
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/112, nalezy odnie$¢ si¢ do chwili
dostawy danego towaru nabywcy przez sprzedawce.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 20 akapit pierwszy i art. 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto-
$ci dodanej powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze zaklasyfikowanie
danej transakcji jako wewnatrzwspdélnotowego nabycia lub dostawy nie moze
zalezec od przestrzegania jakiegokolwiek terminu, w ktéorym powinien roz-
poczac sie lub zakonczy¢ transport danego towaru z panstwa cztlonkowskiego
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dostawy do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia. W szczeg6lnym przy-
padku nabycia nowego $rodka transportu w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b)
ppkt (ii) tej dyrektywy okreslenie wewnatrzwspdélnotowego charakteru
transakcji powinno nastapi¢ w drodze globalnej oceny wszystkich obiek-
tywnych okoliczno$ci, a takze intencji nabywcy, o ile jest ona poparta przez
obiektywne okolicznosci umozliwiajace okreslenie panstwa czlonkowskie-
go, w ktorym zamierza si¢ ostatecznie uzywac danego towaru.

2) W celu oceny, czy dany $rodek transportu stanowiacy przedmiot nabycia
wewnatrzwspolnotowego jest nowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrekty-
wy 2006/112, nalezy odnies¢ sie do chwili dostawy danego towaru nabywcy
przez sprzedawce.

Podpisy
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