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Sprawa C-77/09

Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda
przeciwko

Ministero della Salute

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale amministrativo regionale del Lazio)

Srodki ochrony roélin — Dyrektywa 2006/134/WE — Wazno$¢ — Ograniczenia
w stosowaniu fenarimolu jako substancji czynnej

Opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena przedstawiona w dniu 15 lipca
2010 r.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 22 grudnia 2010r. . . . . . . . . . I-13555

Streszczenie wyroku

Pytania prejudycjalne — Ocena waznosci — Dopuszczalnos¢ — Koniecznos¢ dostarczenia
Trybunatowi wystarczajgcych wyjasnien w zakresie stanu faktycznego i prawnego

(art. 234 WE)

Rolnictwo — Zblizanie ustawodawstw — Wprowadzanie do obrotu Srodkéw ochrony ros-
lin — Dyrektywa 91/414

(dyrektywy: Rady 91/414, art. 19, zalgcznik I; Komisji 2006/134)
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Rolnictwo — Zblizanie ustawodawstw — Wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony ro-

slin — Dyrektywa 91/414

(dyrektywy: Rady 91/414, art. 19, zalgcznik I; Komisji 2006/134)

Rolnictwo — Zblizanie ustawodawstw — Wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony ro-

slin — Dyrektywa 91/414

(art. 168 TFUE, 191 ust. 1, 2 TFUE; dyrektywy: Rady 91/414, zatgcznik I; Komisji 2006/134)

Rolnictwo — Zblizanie ustawodawstw — Wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony ro-

Slin — Dyrektywa 91/414

(dyrektywy: Rady 91/414, art. 5 ust. 5, zalgcznik I; Komisji 2006/134)

Trybunal moze odméwi¢ wydania orze-
czenia w przedmiocie pytania prejudy-
cjalnego zadanego przez sad krajowy
wylacznie, jezeli w szczegdlnosci oczy-
wiste jest, ze wykladnia lub ocena waz-
no$ci normy Unii, o ktéra wnioskuje sad
krajowy, nie ma zadnego zwiazku z oko-
licznosciami lub przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym,
gdy problem jest hipotetyczny badZz gdy
Trybunat nie dysponuje elementami sta-
nu faktycznego albo prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej od-
powiedzi na przedstawione mu pytania.

Nie jest tak gdy po pierwsze, przed Try-
bunalem nie zostalo zakwestionowane,
ze kwestia waznosci dyrektywy ma zna-
czenie dla rozwigzania sporu w poste-
powaniu przed sadem krajowym i gdy
z drugiej strony sad krajowy wyrazit wat-
pliwosci co do jego waznosci zasadniczo
ze wzgledu na niezgodno$¢ ograniczen
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uzycia substancji ustanowionych w tej
dyrektywie, z wynikami oceny technicz-
nej i naukowej tej substancji, ktére byly
ogélnie pozytywne, w taki sposéb by
Trybunal dysponowal wystarczajacymi
informacjami pozwalajagcymi mu na zba-
danie wazno$ci dyrektywy w odniesieniu
do sytuacji bedacej przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym

(por. pkt 25-27)

Jak wynika z motywdéw: piatego, szo-
stego i dziewiatego, dyrektywa 91/414
dotyczaca wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roélin, ma na celu usu-
niecie przeszkéd w wewnatrzwspolno-
towym handlu $rodkami ochrony roélin
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przy zachowaniu wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska oraz zdrowia ludzi
i zwierzat. Po to, by mogla skutecznie re-
alizowaé wyznaczony jej cel, oraz biorac
pod uwage konieczno$¢ dokonywania
przez nig zlozonych ocen naukowych,
gdy w ramach badania wniosku o wia-
czenie substancji czynnych do zalaczni-
ka I do dyrektywy 91/414 Komisja do-
konuje oceny zagrozenn powodowanych
przez stosowanie tych substancji, nalezy
jej przyznac szeroki zakres swobodnego
uznania.

Korzystanie ze swobodnego uznania nie
jest jednak wyjete spod kontroli sadu.
W istocie w ramach tej kontroli sad Unii
musi podda¢ weryfikacji poszanowanie
zasad proceduralnych, prawidlowosc
ustalenn faktycznych przyjetych przez
Komisje, brak oczywistego bledu w oce-
nie tych okolicznosci faktycznych oraz
brak naduzycia wladzy. W szczegélnosci
w celu sprawdzenia, czy wlasciwa insty-
tucja popetnila oczywisty blad w ocenie,
sad Unii musi skontrolowad, czy insty-
tucja ta starannie i bezstronnie zbada-
fa wszystkie istotne okolicznosci danej
sprawy, na ktére powolano si¢ na popar-
cie wyciagnietych z nich wnioskéw.

(por. pkt 54-57)

3.

W ramach dyrektywy 91/414 dotyczacej
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochro-
ny roélin, gdy Komisja jest zobowigzana
wzia¢ pod uwage ocene naukowa przy-
gotowana przez panstwo czlonkowskie
pelniace role sprawozdawcy, ocena ta nie
wigze jednak Komisji ani ewentualnie
Rady, ktére podczas procedury przewi-
dzianej w art. 19 tej dyrektywy sg nadal
uprawnione do przyjecia srodkéw ogra-
niczajacych zagrozenie innych niz pro-
ponowane przez panstwo czlonkowskie
pelniace role sprawozdawcy.

Co sie tyczy dyrektywy 2006/134 zmie-
niajgcej dyrektywe 91/414 w celu wlacze-
nia fenarimolu jako substancji czynnej,
poniewaz z jednej strony dane przed-
stawione przez powiadamiajacego po-
twierdzily poczatkowa ocene panstwa
czlonkowskiego pelnigcego role spra-
wozdawcy co do braku niedopuszczal-
nego zagrozenia i zostaly przyjete przez
grupe robocza ds. oceny a z drugiej stro-
ny owa dyrektywa 2006/134 nie podwa-
za wynikéw badania naukowego zagro-
zefi powodowanych przez te substancje
czynng gdyz prowadzi do zezwolenia na
jej uzywanie w $rodkach ochrony roslin,
nic nie pozwala stwierdzi¢, ze dyrektywa
2006/134 jest dotknieta oczywistym bfe-
dem w ocenie ze strony Komisji.

W istocie w takich okolicznosciach
nie mozna zarzuca¢ Komisji, Ze nie
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rozpatrzyla starannie i bezstronnie da-
nych naukowych przedstawionych przez
panstwo czlonkowskie pelniace role
sprawozdawcy podczas fazy oceny za-
grozen powodowanych przez stosowanie
fenarimolu.

(por. pkt 60, 62, 63, 65, 67)

Jezeli istnienie lub zakres domniema-
nego ryzyka okaza sie niemozliwe do
ustalenia z catkowita pewnoscia z racji
niewystarczajacego, nieostatecznego
lub niedokladnego charakteru wynikéw
przeprowadzonych badan, lecz pozostaje
prawdopodobiernistwo powstania rzeczy-
wistej szkody dla zdrowia publicznego,
gdyby to ryzyko mialo wystapi¢, zasada
ostrozno$ci uzasadnia przyjecie Srodkéw
ograniczajacych z zastrzezeniem, iz beda
one niedyskryminacyjne i obiektywne.

Co sie tyczy procedury wlaczenia fe-
narimolu do zalacznika I do dyrektywy
91/414 dotyczacej wprowadzania do ob-
rotu §rodkéw ochrony roélin, okazalo sie,
ze podczas przygotowywania projektu
decyzji w sprawie wlaczenia fenarimo-
lu do zalacznika I do dyrektywy 91/414
pozostaly pewne obawy co do wlasciwe-
go fenarimolowi dzialania toksycznego,
facznie z ewentualnymi wlasciwosciami
powodujacymi  zaburzenia endokry-
nologiczne, uzasadniajace stanowisko,
iz stosowanie tej substancji powinno
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podlega¢ ograniczeniom. Tymczasem
nie mozna uwazac, ze takie obawy zasa-
dzaja sie tylko na czysto hipotetycznych
rozwazaniach.

W tych okolicznosciach, ktére zdaja sie
wskazywad, ze istnial jeszcze pewien
brak pewno$ci naukowej co do oceny
skutkéw substancji takich jak fenarimol
dla systemu endokrynologicznego, nie
mozna uwaza¢, ze Komisja w oczywi-
$cie bledny sposéb zastosowala zasade
ostrozno$ci, wiazac dopuszczenie tej
substancji z ograniczeniami stosowania.

(por. pkt 76-79)

Nalezy przyzna¢ Komisji szeroki zakres
swobodnego uznania, gdy podejmuje ona
$rodki ograniczajace zagrozenia w ra-
mach procedury wlaczania substancji do
zalacznika I do dyrektywy 91/414 doty-
czacej wprowadzania do obrotu srodkéw
ochrony roélin.

Co sie tyczy kwestii, czy srodki ograni-
czajgce uzywanie fenarimolu sa odpo-
wiednie do realizacji celu zamierzonego
przez dyrektywe 91/414, z postepowania
zakonczonego przyjeciem dyrektywy
2006/134 zmieniajacej dyrektywe 91/414
w celu wlaczenia fenarimolu jako sub-
stancji czynnej, oraz z motywow tej dy-
rektywy wynika, ze Komisja usilowala
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osiagna¢ réwnowage pomiedzy celami
dyrektywy 91/414 dotyczacymi poprawy
produkcji roslinnej oraz ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat, wéd gruntowych i $ro-
dowiska a interesem powiadamiajacego
polegajacym na uzyskaniu wlaczenia fe-
narimolu do zalacznika I do dyrektywy
91/414 w nastepstwie badania nauko-
wego zagrozen powodowanych przez te
substancje. Przy uwzglednieniu obaw co
do ewentualnych skutkéw fenarimolu
zwigzanych z zaburzeniami endokryno-
logicznymi i braku pewnosci naukowej
w tym wzgledzie, ktére uzasadnily przy-
wolanie przez Komisje zasady ostroz-
nosci, ograniczenia, ktérym dyrektywa
2006/134 poddaje stosowanie tej sub-
stancji, nie wydaja sie nieodpowiednie do
osiagniecia tych celéw.

Co sie tyczy konieczno$ci rozpatrywa-
nego srodka, nalezy zauwazy¢, ze o ile
wlacznie fenarimolu do zalacznika I do
dyrektywy 91/414 zostalo ograniczone
do okresu 18 miesiecy, o tyle z moty-
wu 11 dyrektywy 2006/134 wynika, Ze to
ograniczenie czasowe nie stanowi prze-
szkody dla ewentualnego przedluzenia

terminu wlaczenia zgodnie z przepisami
art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/414. Podobnie
z motywu 6 dyrektywy 2006/134 wynika
wyraznie, ze okolicznos¢, zgodnie z ktéra
zezwolenie na uzywanie fenarimolu jest
ograniczone wylacznie do zastosowan
faktycznie poddanych ocenie i uzna-
nych za zgodne z warunkami dyrektywy
91/414, nie stoi na przeszkodzie temu, by
inne zastosowania po przeprowadzeniu
ich pelnej oceny mogty zosta¢ wlaczone
do zaltacznika I do tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach, nie mozna
uwazad, ze $rodki stanowiace ogranicze-
nia w stosowaniu fenarimolu przekra-
czaja to, co mozna uznac za konieczne
w celu osiggniecia zamierzonych celéw.
W zwiazku z tym dyrektywa 2006/134
nie jest niewazna z powodu naruszenia
zasady proporcjonalnosci.

(por. pkt 82-87)

I - 13537



	Sprawa C-77/09

