WYROK Z DNIA 15.7.2010 r. — SPRAWA C-70/09

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 15 lipca 2010 r.*

W sprawie C-70/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postano-
wieniem z dnia 21 stycznia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 lutego
2009 r., w postepowaniu

Alexander Hengartner,

Rudolf Gasser

przeciwko

Landesregierung Vorarlberg,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycz-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu A. Hengartnera oraz R. Gassera przez A. Wittwera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Vorarlberger Landesregierung przez J. Miillera, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, E. Piirgy’ego oraz W. Himmerle’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa oraz T. Scharfa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni postano-
wien zalacznika I do umowy miedzy Wspélnota Europejska i jej panistwami czlon-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie
swobodnego przeptywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r.
(Dz.U. 2002, L 114, s. 6).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy A. Hengartne-
rem i R. Gasserem, obywatelami szwajcarskimi, a Landesregierung Vorarlberg (rza-
dem austriackiego kraju zwiazkowego Vorarlberg) w przedmiocie poboru podatku
towieckiego, przy czym zastosowana wobec tych ostatnich stawka opodatkowania
byla wyzsza niz ta, w zastosowaniu ktodrej zostaja opodatkowani miedzy innymi oby-
watele Unii Europejskiej.

I - 7254



HENGARTNER I GASSER

Ramy prawne

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb

Wspolnota Europejska i jej panstwa czlonkowskie, z jednej strony, oraz Konfe-
deracja Szwajcarska, z drugiej strony, podpisaly w dniu 21 czerwca 1999 r. siedem
uméw, w tym umowe w sprawie swobodnego przeplywu oséb (zwana dalej ,umo-
wa w sprawie swobodnego przeptywu oséb”). Decyzja Rady 2002/309/WE, Euratom
z dnia 4 kwietnia 2002 r. (Dz.U. L 114, s. 1) umowy te zostaly zatwierdzone w imieniu
Wspolnoty Europejskiej i weszty w zycie w dniu 1 czerwca 2002 r.

Celem tej umowy jest miedzy innymi, zgodnie z jej art. 1 lit. a), przyznanie obywa-
telom panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej i Konfederacji Szwajcarskiej
prawa wjazdu, pobytu, dostepu do pracy najemnej, prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej na wlasny rachunek oraz prawa do przebywania na terytorium umawiajacych
sie stron, a takze ulatwienie $wiadczenia ustug na terytorium umawiajacych sie stron,
w szczegdlnosci — ulatwienie §wiadczenia ustug o krétkim okresie trwania.

Artykul 2 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb, zatytutowany ,,Zakaz dys-
kryminacji’, stanowi:

»Obywatele jednej z umawiajacych sie stron, ktérzy zgodnie z prawem przebywaja
na terytorium drugiej umawiajacej sie strony, nie moga by¢, na podstawie umowy
i zgodnie z przepisami zalacznikéw I, I11 III do tej umowy, dyskryminowani ze wzgle-
du na ich przynaleznos¢ panstwowq”. [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozo-
stale cytaty z umowy ponizej]
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Artykut 4 tej umowy, zatytutowany ,Prawo pobytu oraz podejmowania dziatalnosci
prowadzonej na wlasny rachunek’; stanowi:

»Zagwarantowane zostaje prawo pobytu oraz podejmowania dziatalnosci prowadzo-
nej na wlasny rachunek z zastrzezeniem przepiséw art. 10 i zgodnie z przepisami
zalacznika I,

Artykut 5 umowy w sprawie swobodnego przeptywu os6b zawiera postanowienia do-
tyczace $wiadczenia ustug. Zgodnie z jego ust. 3 ,,[p]rawo wjazdu i pobytu przystu-
guje osobom fizycznym bedacym obywatelami parnstwa cztonkowskiego Wspolnoty
Europejskiej albo Szwajcarii, ktérzy udaja sie na terytorium umawiajacych sie stron
wylacznie w charakterze ustugobiorcéw”. Ustep 4 tego artykulu wyjasnia, ze prawa,
o ktérych mowa w tym art. 5, sa zagwarantowane zgodnie z postanowieniami zawar-
tymi w zalacznikach I-III do tej umowy.

Zgodnie z art. 15 tej umowy, zataczniki oraz protokoly do niej stanowig jej integralna
czesC.

Artykul 16 tej umowy, zatytutowany ,Odestanie do prawa wspdlnotowego’, brzmi
nastepujaco:

»1. Dla osiagniecia celéw niniejszej umowy umawiajace sie strony podejma wszel-
kie konieczne $rodki niezbedne do zapewnienia, aby prawa i obowiazki réwnowazne
z zawartymi w aktach prawnych Wspoélnoty Europejskiej, do ktérych odnosi sie ni-
niejsza umowa, byly stosowane w stosunkach miedzy nimi.

I - 7256



10

11

HENGARTNER I GASSER

2. W zakresie, w jakim stosowanie niniejszej umowy odwoluje sie do poje¢ prawa
wspolnotowego, uwzglednia sie wlasciwe w tym zakresie orzecznictwo Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, wydane do dnia jej podpisa-
nia. Szwajcaria bedzie informowana o stanie orzecznictwa wypracowanego po dacie
podpisania niniejszej umowy. W celu zapewnienia wlasciwego wykonania umowy,
na wniosek jednej z umawiajacych sie stron, komisja mieszana okresli skutki tego
orzecznictwa”.

Artykut 17 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb ustanawia
w przypadkach przewidzianych w art. 5 umowy zakaz ustanawiania jakichkolwiek
ograniczen transgranicznego $wiadczenia ustug na terytorium drugiej umawiajacej
sie strony, w przypadku gdy ustugi te sa $wiadczone przez okres nieprzekraczajacy 90
rzeczywistych dni roboczych w roku kalendarzowym; przepis ten ustanawia takze,
pod pewnymi warunkami, zakaz ustanawiania jakichkolwiek ograniczen dotyczacych
prawa wjazdu i pobytu.

Artykul 23 tego zalgcznika brzmi nastepujaco:

»1. Od ustugobiorcéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 niniejszej umowy nie wyma-
ga sie dokumentu pobytowego, w sytuacji gdy pobyt nie przekracza trzech miesiecy.
W przypadku pobytu przekraczajacego trzy miesiace uslugobiorcy otrzymuja doku-
ment pobytowy na czas §wiadczenia ustugi. W okresie swego pobytu ustugobiorcy
moga zostaé wylaczeni z systemu $wiadczen socjalnych.

2. Dokument pobytowy jest wazny na terytorium catego panstwa, ktére dokument
ten wydato”
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Uregulowania krajowe

Paragraf 2 ustawy kraju zwiazkowego Vorarlberg o prawie owieckim (Vorarlberger
Gesetz iiber das Jagdwesen (LGBL 32/1988) w wersji majacej zastosowanie do oko-
liczno$ci sprawy zawislej przed sadem krajowym (LGBI. 54/2008) stanowi:

»1re$¢ i wykonywanie prawa do polowania

1. Polowanie moze by¢ wykonywane jedynie na podstawie prawa do polowania.
Jest ono zwigzane z prawem wlasnoéci nieruchomosci gruntowej i obejmuje prawo
do gospodarowania populacjami zwierzyny fownej, prawo do polowania na nia i jej
pozyskiwania.

2. Wtasciciel nieruchomo$éci moze rozporzadza¢ swym prawem do polowania jedy-
nie w takim zakresie, w jakim jego dziatka stanowi prywatny teren lowiecki (upraw-
niony do polowania prywatnego). Mozliwos¢ rozporzadzania prawem do polowania
na innych obszarach nalezy do spétdzielni fowieckich.

3. Uprawnieni do polowania (ustep 2) sa zobowiazani albo do lowieckiego wyko-
rzystywania swych terendw towieckich, albo do przeniesienia prawa do korzystania
z nich na dzierzawcéw (uprawnionych do korzystania z prawa do polowania)”.

Paragraf 20 tej ustawy brzmi nastepujaco:

»Dzierzawa terenu fowieckiego
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1. Teren towiecki moze zosta¢ oddany w dzierzawe w drodze dwustronnych nego-
cjacji, w drodze przetargu publicznego lub publicznej aukcji. W ramach dzierzawy
uprawnieni do polowania maja obowiazek czuwania nad korzystaniem z prawa do
polowania zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 3.

2. Okres trwania dzierzawy terenu lowieckiego wynosi sze$¢ lat w przypadku tere-
nu spéldzielni fowieckiej i sze$¢ lub dwanascie lat w przypadku terenu prywatnego.
W przypadku przedwczesnego rozwiazania umowy dzierzawy teren fowiecki moze
zosta¢ ponownie wydzierzawiony jedynie na okres pozostaly do korca przewidziane-
go wczeséniej okresu dzierzawy.

3. Umowa dzierzawy terenu fowieckiego musi zosta¢ zawarta na pi$mie. Musi ona za-
wiera¢ wszelkie postanowienia dotyczace wykonywania prawa do polowania, w tym
takze ewentualne postanowienia o charakterze dodatkowym, takie jak postanowienia
dotyczace ustanowienia gwarancji, minimalnej wysoko$ci odszkodowania za szko-
dy lowieckie czy tez wznoszenia, wykorzystywania i rozbiérki urzadzen towieckich.
Postanowienia, ktdre nie znalazly sie w umowie dzierzawy terenu fowieckiego uzna¢
nalezy za niezawarte. Umowa dzierzawy terenu towieckiego winna w kazdym razie
wskazywaé uprawnionego do prawa do polowania, jego dzierzawce, opis, polozenie
i powierzchnie terenu towieckiego, poczatek i koniec okresu dzierzawy oraz kwote
czynszu dzierzawnego.

4. Przed wydzierzawieniem prywatnego terenu lowieckiego obejmujacego dziatki
innych wlascicieli o powierzchni przekraczajacej 10 hektaréw uprawniony do polo-
wania prywatnego ma obowiazek skonsultowania sie z wlascicielami tych dzialek.

5. Uprawniony do polowania jest zobowigzany do przedstawienia umowy dzierzawy
terenu fowieckiego odpowiednim wladzom w celu jej sprawdzenia; powinno to mie¢
miejsce najwczesniej rok przed, a najpézniej miesiac przed rozpoczeciem dzierzawy.
Umowa dzierzawy terenu lowieckiego zaczyna wywiera¢ skutki w dniu okreslonym
w umowie, jezeli odpowiednie wladze nie wniosa w ciaggu miesiaca wobec niej za-
strzezen lub jezeli problemy, ktére uzasadnialy te zastrzezenia, zostaly rozwiazane
w ustalonym wczeéniej rozsadnym terminie. Przepisy te maja réwniez zastosowanie
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w odniesieniu do wprowadzania zmian do obowiazujacych uméw dzierzawy terenu
towieckiego.

6. Rzad kraju zwiazkowego stanowi w drodze rozporzadzenia przepisy szczegélne
dotyczace postepowania w zakresie dzierzawy terenu fowieckiego”

Zgodnie z § 1 Vorarlberger Gesetz {iber die Erhebung einer Jagdabgabe (ustawy kraju
zwigzkowego Vorarlberg o podatku towieckim, LGBI. 28/2003, zwanej dalej ,Vlbg.
JagdAbgG”), z tytulu wykonywania prawa do polowania nalezny jest podatek tfowiec-
ki. Zgodnie z § 2 tej ustawy zobowiazanymi do zaptaty podatku sa osoby uprawnione
do polowania; w przypadku przeniesienia tego prawa na dzierzawcéw — ci ostatni.

Paragraf 3 Vlbg. JagdAbgG okresla podstawe opodatkowania w nastepujacy sposéb:

»1. W przypadku wydzierzawienia prawa do polowania podatek jest naliczany na
podstawie kwoty rocznego czynszu dzierzawnego, podwyzszonej w odpowiednim
przypadku o okre$lone umownie §wiadczenia dodatkowe. Naklady zwiazane z nad-
zorem nad polowaniami oraz ze szkodami fowieckimi nie sa uwazane za dodatkowe
$wiadczenia.

2. W przypadku gdy prawo do polowania nie zostalo wydzierzawione, podatek jest
naliczany na podstawie kwoty, ktéra w przypadku dzierzawy mogtaby zosta¢ uzyska-
na z tytutu czynszu dzierzawnego.
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3. Jesli w przypadku wydzierzawienia prawa towieckiego kwota rocznego czyn-
szu dzierzawnego, podwyzszona w odpowiednim przypadku o okre$lone umownie
$wiadczenia dodatkowe, jest znacznie nizsza od kwoty, ktéra w przypadku dzierza-
wy moglaby zosta¢ uzyskana z tytutu czynszu dzierzawnego, podatek jest naliczany
w taki sam sposdb, jak ma to miejsce, w przypadku gdy prawo towieckie nie zostalo
wydzierzawione.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Vlbg. JagdAbgG w przypadku oséb majacych gléwne miejsce
zamieszkania w Austrii, obywateli Unii oraz oséb fizycznych badz prawnych, kté-
rych prawo Unii Europejskiej traktuje w ten sam sposéb, wymiar podatku wynosi
15% podstawy opodatkowania. Zgodnie z § 4 ust. 2 Vlbg. JagdAbgG w przypadku
wszystkich pozostatych oséb wymiar podatku wynosi 35% podstawy opodatkowania.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 8 stycznia 2002 r. A. Hengartner i R. Gasser, obywatele szwajcarscy, zawarli
ze spoldzielnia fowiecka umowe dzierzawy znajdujacego sie w Austrii terenu tfowiec-
kiego na okres szesciu lat, od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 marca 2008 r. Roczny
czynsz dzierzawny zostal okreslony na kwote 10900 EUR, a obszar wydzierzawione-
go terenu fowieckiego — na powierzchnie 1598 ha.

Z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze skarzacy przed sadem kra-
jowym przebywaja regularnie na terytorium kraju zwigzkowego Vorarlberg w celu
polowania.

I - 7261



19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 15.7.2010 r. — SPRAWA C-70/09

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2002 r. odpowiedni organ administracyjny tego kraju
zwiazkowego zatwierdzil powotanie dwdch oséb majacych petni¢ funkcje strazy to-
wieckiej na czas trwania zawartej przez tych skarzacych umowy dzierzawy.

Decyzja organu administracji podatkowej kraju zwigzkowego Vorarlberg z dnia
1 kwietnia 2007 r. na skarzacych zostal nalozony podatek towiecki w wysokosci 35%
podstawy opodatkowania, czyli w kwocie 4359 EUR za rok fowiecki, trwajacy od dnia
1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. Skarzacy wniesli odwotlanie od tej decyzji.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2007 r. ten sam organ oddalif odwolanie jako bezpod-
stawne, uzasadniajac to w ten sposéb, ze zastosowanie wzgledem skarzacych wyzszej
stawki podatku jest zgodne z prawem krajowym. W decyzji tej podkreslone zostalo,
ze postanowienia zawartej miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcar-
ska umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb nie znajduja zastosowania do
wykonywania prawa do polowania oraz zwigzanego z nim obowiazku podatkowego.

Skarzacy przed sadem krajowym wniesli zatem skarge do Verwaltungsgerichtshof
(austriackiego naczelnego sadu administracyjnego), podnoszac przede wszystkim
naruszenie swobody przedsiebiorczo$ci oraz naruszenie prawa do réwnego trakto-
wania z obywatelami Unii. Skarzacy argumentowali, Ze lowiectwo, podobnie jak ry-
boléwstwo czy rolnictwo, stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, w szczegélnosci w oko-
liczno$ciach niniejszej sprawy, gdy ubita zwierzyna lowna jest sprzedawana w Austrii.
Organ administracji podatkowej kraju zwiazkowego Vorarlberg powinien byl zatem
zastosowac w odniesieniu do nich stawke opodatkowania 15%, unikajac w ten sposéb
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Pozwany organ w odpowiedzi stwierdzil, Ze polowanie nalezy traktowac jako sport,
ktéry nie ma na celu trwalego osiggania przychodéw.
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Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdécic¢ sie do Trybuna-
tu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy, gdy osoba uprawniona do polowania sprzedaje na terytorium krajowym ubitg
przez siebie zwierzyne, polowanie stanowi dzialalnos$¢ gospodarczg na wilasny rachu-
nek w rozumieniu art. 43 WE, nawet jesli, ogdlnie rzecz biorac, dziatalno$¢ ta nie ma
na celu osiagniecia zysku?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 43 WE

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze cho¢ w swym pytaniu sad krajowy powoluje si¢ bez-
posrednio na art. 43 WE, obecnie art. 49 TFUE, na ustanowione w traktacie WE
reguly swobody przedsiebiorczosci moze sie¢ powolywac jedynie obywatel panstwa
czlonkowskiego Unii, ktéry chce prowadzi¢ przedsiebiorstwo na terytorium inne-
go panstwa czlonkowskiego, albo tez obywatel tego samego panstwa znajdujacy sie
w sytuacji majacej lacznik z jakakolwiek sytuacja regulowana przez prawo Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie C-147/91 Ferrer Laderer,
Rec. s. I-4097, pkt 7).

Wobec tego ustanowione w traktacie reguly swobody przedsiebiorczo$ci nie moga
mie¢ zastosowania do obywatela panstwa trzeciego takiego, jak Konfederacja
Szwajcarska.
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Niemniej jednak, aby dostarczy¢ sadowi krajowemu pomocnych mu elementéw wy-
kladni, Trybunal moze wzia¢ pod uwage te stanowigce cze$¢ porzadku prawnego Unii
przepisy, na ktére ten sad krajowy nie powolat sig, przedstawiajac swoje pytanie (zob.
wyroki: z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie C-241/89 SARPP, Rec. s. I-4695, pkt 8
oraz z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie C-506/06 Mayr, Zb.Orz. s. I-1017, pkt 43).

Biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne i prawne zawistego przed sadem krajowym
sporu, nalezy zbada¢ zadane pytanie pod katem postanowien umowy w sprawie swo-
bodnego przeptywu oséb.

W przedmiocie wyktadni umowy w sprawie swobodnego przeptywu osob

Poprzez swe pytanie sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy postanowienia tej
umowy stoja na przeszkodzie pobieraniu przez panstwo cztonkowskie od obywateli
szwajcarskich podatku regionalnego, w sytuacji gdy zastosowana wobec nich stawka
opodatkowania jest wyzsza od tej, wedlug ktérej zostaja opodatkowani miedzy inny-
mi obywatele Unii Europejskie;j.

Trybunal musi zatem zbadaé, czy postanowienia umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb moga znalez¢é zastosowanie do sporu powstatego na gruncie podat-
kowym takiego, jak ten zawisly przed sadem krajowym; jesli ma to miejsce, Trybunat
musi ustali¢ zakres obowigzywania tych postanowien. Poniewaz na umowe w sprawie
swobodnego przeptywu oséb skladaja sie réznego rodzaju postanowienia dotyczace
$wiadczenia ustug i dziatalnosci gospodarczej, nalezy okresli¢ charakter dzialalno$ci,
jaka skarzacy przed sadem krajowym prowadza na terytorium austriackim, z punktu
widzenia rozpatrywanego systemu opodatkowania.
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W przedmiocie kwalifikacji rozpatrywanej dziatalnosci

Stwierdzi¢ nalezy, ze Vlbg. JagdAbgG uzaleznia korzystanie z prawa do polowania
od zaplaty naliczanego corocznie podatku. Jednak, w sytuacji gdy, z jednej strony,
w przypadku wydzierzawienia prawa do polowania, na dzierzawce natozony zostaje
obowiazek zaptaty podatku i, z drugiej strony, podatek ten jest nalezny niezaleznie od
intensywnos$ci, z jaka prowadzi on dziatalno$¢ fowiecka, uznaé nalezy, ze w przypad-
ku takim jak rozpatrywany przez sad krajowy, okolicznoscia powodujaca powstanie
zobowigzania podatkowego jest dzierzawa prawa do polowania na terytorium kraju
zwigzkowego Vorarlberg.

Rozpatrywane przed sadem krajowym zobowigzanie umowne polega za$ na oddaniu
do dyspozycji skarzacych przed tym sadem, odptatnie i pod pewnymi warunkami, te-
renu w celu prowadzenia na nim dzialalno$ci lowieckiej. Przedmiotem umowy dzier-
zawy jest zatem $wiadczenie uslug, ktére w zawislej przed sadem krajowym sprawie
maja transgraniczny charakter, poniewaz skarzacy przed tym sadem, dzierzawiacy
prawo do polowania na tym terenie, musza si¢ uda¢ w celu wykonywania tego prawa
na terytorium kraju zwigzkowego Vorarlberg.

Skarzacych tych uzna¢ zatem nalezy za odbiorcéw uslugi polegajacej na odptatnym
i ograniczonym w czasie korzystaniu z prawa do polowania na danym terenie
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-97/98 Jagerskiold,
Rec. s. I-7319, pkt 36).

Skoro okolicznoscia powodujacg powstanie zobowigzania podatkowego jest dzierza-
wa prawa do polowania, ocena zgodnosci z prawem rozpatrywanego podatku moze
zosta¢ dokonana jedynie na podstawie tych postanowiert umowy w sprawie swobod-
nego przeplywu oséb, ktére dotycza $wiadczenia ustug.
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W przedmiocie wplywu wywieranego przez postanowienia umowy w sprawie
swobodnego przeptywu 0s6b na rozpatrywane przez sqd krajowy obcigzenie podatkowe

Jesli chodzi o skutki podatkowe rozpatrywanej przez sad krajowy transakeji handlo-
wej, zbada¢ nalezy, czy wykladni tych postanowien umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb, ktére dotycza swiadczenia uslug, nalezy dokonywaé w taki sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie ustanowieniu podatku takiego jak ten rozpatrywa-
ny przez sad krajowy, ktérego wymiar, w zalezno$ci od przynaleznosci panstwowej
dzierzawiacego prawo do polowania, wynosi 15% lub 35% podstawy opodatkowania
tym podatkiem.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wykladni traktatu
miedzynarodowego nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie uzytych w nim wy-
razen, lecz réwniez w $wietle jego celu. Artykul 31 Konwencji wiedeniskiej o prawie
traktatéow z dnia 23 maja 1969 r. wyjasnia w tym wzgledzie, ze traktat nalezy inter-
pretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisy-
wac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu
(zob. podobnie w szczegblnosci opinie 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 r., Rec. s. [-6079,
pkt 14; wyroki: z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C-416/96 El-Yassini, Rec. s. I-1209,
pkt 47; z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie C-268/99 Jany i in., Rec. s. [-8615, pkt 35
oraz z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-386/08 Brita, Zb.Orz. s. I-1289, pkt 42 i
43 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 1 lit. b) umowy w sprawie swo-
bodnego przeplywu 0séb jej celem jest utatwienie obywatelom panstw cztonkowskich
Wspolnoty oraz Konfederacji Szwajcarskiej $wiadczenia ustug na terytorium uma-
wiajacych sie stron, w tym ulatwienie $wiadczenia ustug o krétkim okresie trwania.
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Nalezy réowniez wyjasnié, ze art. 5 ust. 3 umowy w sprawie swobodnego przeplywu
0séb przyznaje osobom, ktére nalezy uznac za uslugobiorcéw, prawo wjazdu i pobytu
na terytorium umawiajacych sie stron. Artykul 23 zatacznika I do tej umowy zawiera
szczeg6lne postanowienia dotyczace przystugujacego takiego rodzaju osobom doku-
mentu pobytowego.

Co do kwestii, czy poza uregulowaniem prawa wjazdu i pobytu ustugobiorcéw, celem
tej umowy jest takze ustanowienie majacej ogdlne zastosowanie zasady réwnego trak-
towania w zakresie dotyczacym ich statusu prawnego na terytorium jednej z umawia-
jacych sie stron, zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ art. 2 dotyczy zasady niedyskryminacji, to
nie ustanawia on jednak majacy ogélny i kategoryczny charakter zakaz wszelkiej dys-
kryminacji miedzy obywatelami jednej z umawiajacych sie stron, ktérzy przebywaja
na terytorium drugiej umawiajacej sie strony, lecz zakazuje jedynie dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i to w sytuacji objetej materialnym zakresem
zastosowania przepiséw zalacznikéw I-III do tej umowy.

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb oraz zataczniki do niej nie zawie-
raja zadnego szczegélnego postanowienia zmierzajacego do objecia ustugobiorcéw
zasada niedyskryminacji w ramach stosowania przepiséw podatkowych dotyczacych
transakeji handlowych majacych na celu $wiadczenie ustug.

Trybunal podnidst ponadto, ze Konfederacja Szwajcarska nie przystapita do we-
wnetrznego rynku Wspélnoty, zmierzajacego do zniesienia wszelkich przeszkéd
w celu stworzenia przestrzeni pelnej swobody przeptywu analogicznej do rynku kra-
jowego, a obejmujacej m.in. swobodny przeptyw oséb i swobode przedsiebiorczo-
$ci (zob. wyrok z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-351/08 Grimme, Rec.
s. 1-10777, pkt 27).
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Trybunal wyjasnil réwniez, ze w tych okolicznosciach istniejaca wykladnia przepiséw
prawa Unii dotyczacych tego rynku wewnetrznego nie moze zosta¢ w sposdb auto-
matyczny przelozona na wykladnie umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb,
chyba ze chodzi o wyrazne postanowienia zawarte w tym celu w samej tej umowie
(zob. wyrok z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie C-541/08 Fokus Invest, Zb.Orz.
s. 1-1025, pkt 28).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze postanowienia umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb nie stoja na prze-
szkodzie temu, aby w kontekscie poboru podatku naleznego za $wiadczenie ustugi
takiej jak oddanie do dyspozycji prawa do polowania, obywatel jednej z umawia-
jacych sie stron byl traktowany na terytorium drugiej umawiajacej sie strony jako
ustugobiorca w spos6b odmienny niz osoby majace gléwne miejsce zamieszkania na
tym terytorium, obywatele Unii oraz osoby, ktérych prawo Unii Europejskiej traktuje
w ten sam sposéb.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Postanowienia umowy miedzy Wspoélnota Europejska i jej panstwami czionkow-
skimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie
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swobodnego przeplywu osob, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca
1999 r. nie stoja na przeszkodzie temu, aby w kontekscie poboru podatku nalez-
nego za $wiadczenie ustugi takiej jak oddanie do dyspozycji prawa do polowania,
obywatel jednej z umawiajacych sie stron byl traktowany na terytorium drugiej
umawiajacej si¢ strony jako uslugobiorca w sposéb odmienny niz osoby maja-
ce glowne miejsce zamieszkania na tym terytorium, obywatele Unii oraz osoby,
ktore prawo Unii Europejskiej traktuje w ten sam sposéb.

Podpisy
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