GEBR. WEBERIPUTZ

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-65/09 i C-87/09

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesgerichtshof (C-65/09) oraz przez
Amtsgericht Schorndorf (C-87/09) (Niemcy) postanowieniami z dnia 14 stycznia
i dnia 25 lutego 2009 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu 16 lutego i dniu 2 marca
2009 r., w postepowaniach:

Gebr. Weber GmbH (C-65/09)

przeciwko

Jiirgenowi Wittmerowi

oraz

Ingrid Putz (C-87/09)

przeciwko

Medianess Electronics GmbH,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

wskladzie: A. Tizzano, prezesizby,].J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ (sprawozdawca)
i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gebr. Weber GmbH przez R. Lindnera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lopeza-Medela Basconesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla oraz E. Handla-Petza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Wilsa oraz H. Krimera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 maja
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3 ust. 2
i art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsump-
cyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171, s. 12, zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Whioski te zostaly ztozone w ramach dwéch sporéw: w sprawie C-65/09 pomiedzy
Gebr. Weber GmbH (zwanej dalej ,,Gebr. Weber”) a J. Wittmerem w przedmiocie do-
stawy plytek podtogowych zgodnych z umowa sprzedazy oraz wyplaty odszkodowa-
nia i w sprawie C-87/09 pomiedzy I. Putz a Medianess Electronics GmbH (zwanej
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dalej ,Medianess Electronics”) w przedmiocie zwrotu ceny zakupu zmywarki nie-
zgodnej z umowa sprzedazy w zamian za zwrot tego urzadzenia.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Motyw 1 dyrektywy stanowi:

s[a]rtykut 153 ust. 1 i 3 [WE] stanowi, iz Wspdlnota powinna przyczynia¢ sie [do]
osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez $rodki, ktére podej-
muje na podstawie jego art. 95 [WE]”"

Motywy 9-11 dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(9) Sprzedawca powinien [by¢] bezposrednio odpowiedzialny przed konsumen-
tem za zgodno$¢ towaréw z umowa |[...]; jednakze sprzedawca powinien mieé
swobode, zagwarantowana w prawie krajowym, do podjecia krokéw przeciw-
ko producentowi, poprzedniemu sprzedawcy w tym samym faiicuchu umow-
nym lub przeciwko kazdemu innemu posrednikowi, o ile nie zrzeknie sie takich
uprawnien; niniejsza dyrektywa nie narusza zasady swobody umowy [uméw]
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miedzy sprzedawca a producentem, poprzednim sprzedawcg czy jakimkolwiek
innym posrednikiem; zasady regulujace, przeciwko komu i jakie kroki moga by¢
podjete przez sprzedawce, beda ustalone w prawie krajowym;

W przypadku braku zgodnosci towaru z umowa konsumenci powinni by¢
uprawnieni do uzyskania bezptatnie przywrécenia zgodno$ci towaru z umowa,
wybierajac naprawe lub zastapienie [poprzez wybranie naprawy lub wymiany],
lub, jesli to nie wystarczy, do obnizenia ceny lub wymoéwienia [odstapienia od]
umowy;

Po pierwsze, konsument moze zada¢ od sprzedawcy naprawy towaru lub jego
wymiany, chyba ze te sposoby naprawienia szkody [$rodki zaradcze] bytyby
niemozliwe lub nieproporcjonalne; to, czy sposéb naprawienia szkody [$rodek
zaradczy] jest nieproporcjonalny, powinno by¢ ustalone obiektywnie; sposob
naprawienia szkody [$rodek zaradczy] bytby nieproporcjonalny, gdyby jego za-
stosowanie, w poréwnaniu z innym $rodkiem, wiazalo si¢ z nadmiernymi kosz-
tami; w celu ustalenia, czy koszty sa nadmierne, koszty jednego ze sposobdéw
naprawienia szkody [$rodkéw zaradczych] powinny by¢ znaczaco wyzsze niz
koszty innego naprawienia szkody [§rodka zaradczego]”

Artykut 1 dyrektywy, zatytutowany , Zakres i definicje’, stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych niektérych aspektéw
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji, w celu zapew-
nienia jednolitego minimalnego poziomu ochrony konsumentéw w kontekscie rynku
wewnetrznego.
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2. Do celéw niniejszej dyrektywy:

f) »naprawa« oznacza, w przypadku braku zgodno$ci, doprowadzenie towardw
konsumpcyjnych do stanu zgodnosci z umowag sprzedazy.

Artykut 2 dyrektywy, zatytutowany ,Zgodno$¢ z umows’; stanowi:

»1. Sprzedawca musi dostarczy¢ konsumentowi towary, ktore sa zgodne z umowa
sprzedazy.

5. Wszelki brak zgodno$ci wynikajacy z nieprawidlowego montazu towaréw kon-
sumpcyjnych uznawany bedzie za réwnoznaczny z brakiem zgodnosci towaréw, jeze-
li montaz stanowi cze$¢ umowy sprzedazy towaréw i towary byly montowane przez
sprzedawce lub na jego odpowiedzialnos¢. Ma to zastosowanie takze, gdy produkt
przeznaczony do montazu przez konsumenta jest montowany przez konsumenta,
a nieprawidtowy montaz wynika z niedociagniecia w instrukcji montazu”.
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Artykut 3 dyrektywy, zatytutowany ,Prawa konsumenta’, przewiduje:

»1. Sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci, ktéry ist-
nieje w momencie dostawy towardw.

2. W przypadku braku zgodnosci konsument jest upowazniony do wolnego od
oplat przywrdcenia zgodnosci poprzez naprawe lub zastgpienie [wymiane], zgodnie
z ust. 3, lub do uzyskania stosownej obnizki ceny, lub do uniewaznienia [odstapienia
od] umowy w odniesieniu do tych towaréw, zgodnie z ust. 5 6.

3. Po pierwsze, konsument moze zada¢, aby sprzedawca naprawil towary, albo moze
zadac od sprzedawcy ich zastapienia [wymiany], w obu przypadkach jest to wolne od
optat, chyba Ze byloby to niemozliwe lub nieproporcjonalne.

Sposéb naprawienia szkody [$rodek zaradczy] uznaje sie za nieproporcjonalny, jesli
naklada on na sprzedawce koszty, ktére w poréwnaniu z alternatywnym sposobem
naprawienia szkody [$rodkiem zaradczym] sa nadmiernie wysokie, biorac pod uwage:

— warto$¢, jaka miatyby towary, gdyby nie wystepowat brak zgodnosci,

— znaczenie braku zgodnosci,

oraz
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— czy alternatywny sposdéb naprawienia szkody [$rodek zaradczy] moze zosta¢ do-
konany bez istotnych niedogodnosci dla konsumenta.

Kazda naprawa lub zastapienie [wymiana] powinna by¢ dokonana w rozsadnym cza-
sie i bez istotnej niedogodnosci dla konsumenta, z uwzglednieniem charakteru towa-
réw i celéw, dla ktérych konsument ich potrzebuje.

4. Sformulowanie »wolny od optat« w ust. 2 i 3 odnosi sie do niezbednych kosztow
zwiazanych z przywrdceniem towarom zgodno$ci, w szczeg6lnosci do kosztéw wy-
sylki, robocizny i materiatéw.

5. Konsument moze domagac sie stosownej obnizki ceny lub uniewaznienia [odsta-
pienia od] umowy:

— jezeli konsumentowi nie przystuguje ani naprawa, ani zastgpienie [wymiana],

lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody [nie zrealizowat srodka zarad-
czego] w rozsadnym czasie,

lub
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— jezeli sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody [nie zrealizowal srodka zarad-
czego] bez istotnych niedogodnosci dla konsumenta.

6. Konsument nie ma prawa do uniewaznienia umowy, jezeli brak zgodno$ci ma ni-
kle znaczenie”.

Artykul 4 dyrektywy, ,,Prawo regresu’, stanowi:

»W przypadku gdy sprzedawca koncowy odpowiada przed konsumentem za brak
zgodno$ci wynikajacy z dzialania badz zaniechania producenta, poprzedniego sprze-
dawcy w tym samym lancuchu uméw lub kazdego innego posrednika, sprzedawca
konicowy ma prawo dochodzi¢ naprawienia szkéd od osoby lub os6b odpowiedzial-
nych w taiicuchu umownym. Osoba lub osoby odpowiedzialne, od ktérych sprze-
dawca koricowy moze dochodzi¢ naprawienia szkdd, wraz z istotnymi dziataniami
i warunkami ich egzekucji zostang ustalone w prawie krajowym”.

Artykut 5 dyrektywy, zatytutowany ,Terminy’, stanowi w ust. 1 zdanie pierwsze:

»Sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ na mocy art. 3, gdy brak zgodnos$ci uwidoczni
sie w ciagu 2 lat od daty dostawy towaréw”.
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Artykut 7 dyrektywy, zatytulowany ,Charakter wigzacy’, przewiduje:

»1. Wszelkie warunki umowne lub ustalenia zawarte ze sprzedawca przed zglosze-
niem sprzedawcy braku zgodnosci, ktére bezposrednio lub posrednio uchylaja lub
ograniczaja prawa wynikajace z niniejszej dyrektywy, nie beds, zgodnie z prawem
krajowym, wiazace dla konsumenta.

Artykul 8 dyrektywy, zatytulowany ,Prawo krajowe i minimalna ochrona’; brzmi:

»1. Prawa wynikajace z niniejszej dyrektywy sa wykonywane bez uszczerbku dla in-
nych praw, na ktére konsumenci moga powota¢ si¢ na podstawie przepiséw krajo-
wych, regulujacych odpowiedzialno$¢ umowna lub deliktowa [pozaumowna].

2. Panstwa czlonkowskie mogg, dla zapewnienia wyzszego poziomu ochrony kon-
sumentdéw, przyja¢ badz utrzyma¢ w mocy surowsze przepisy, zgodne z traktatem
w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.
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Uregulowania krajowe

Paragraf 433 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,BGB”), zatytulowany ,,Obowiazki wynikajace z umowy sprzedazy’, przewiduje
wust 1:

»Przez umowe sprzedazy sprzedawca rzeczy zobowiazuje si¢ wydac te rzecz kupuja-
cemu i przenie$¢ na niego wlasnosc rzeczy. Sprzedawca obowiazany jest przenies¢ na
kupujacego rzecz wolna od wad fizycznych i prawnych”.

Paragraf 434 BGB, zatytutowany ,Wada fizyczna’, stanowi:

»1. Rzecz jest wolna od wad fizycznych, gdy w chwili przejscia niebezpieczenstwa ma
ona uzgodnione wlasciwosci [...]"

Paragraf 437 BGB, zatytulowany ,,Prawa kupujacego w razie wad’, brzmi:

»Jezeli rzecz jest wadliwa, kupujacy moze, o ile spelnione sa warunki okreslone w po-
nizszych przepisach i o ile inne przepisy nie stanowia inaczej,

1) zada¢ wykonania nastepczego zgodnie z § 439,
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2) odstapi¢ od umowy zgodnie z §§ 440, 323 i § 326 ust. 5 lub zada¢ obnizenia ceny
sprzedazy zgodnie z § 441,

3) zadac odszkodowania zgodnie z §§ 440, 280, 281, 283 i 311a lub zwrotu poniesio-
nych kosztéw zgodnie z § 284"

Paragraf 439 BGB, zatytulowany ,Wykonanie nastepcze’, brzmi nastepujaco:

»1. W ramach wykonania nastepczego kupujacy moze zadac, wedle swojego wyboru,
usuniecia wady albo dostarczenia rzeczy wolnej od wad.

2. Sprzedawca musi ponie$¢ wydatki niezbedne do wykonania nastepczego, w szcze-
goblnosci koszty transportu, wysylki, robocizny i materiatéw.

3. [...] [S]przedawca moze odméwic¢ zgody na sposéb wykonania nastepczego wy-
brany przez kupujacego jedynie, jesli pociaga on za soba nieproporcjonalne koszty.
W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci wzigé pod uwage warto$¢, jaka miataby
rzecz wolna od wad, znaczenie wady oraz kwestig, czy mozna zastosowac inny spo-
s6b wykonania nastepczego bez wiekszych niedogodnosci dla kupujacego. W takim
przypadku prawo kupujacego ogranicza si¢ do innego sposobu wykonania nastep-
czego bez uszczerbku dla prawa sprzedawcy do odmowy zastosowania réwniez tego
sposobu na warunkach okreslonych w zdaniu pierwszym.
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4. Jesli w celu wykonania nastepczego sprzedawca dostarcza rzecz wolng od wad,
moze on zadac od kupujacego zwrotu wadliwej rzeczy [...]"

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

W sprawie C-65/09

J. Wittmer i Gebr. Weber zawarli umowe sprzedazy dotyczaca polerowanych plytek
podtogowych za cene 1382,27 EUR. Po tym jak okoto dwie trzecie tych plytek zostalo
ulozone w jego domu, J. Wittmer stwierdzil obecno$¢ na tych ptytkach widocznych
golym okiem smug.

W rezultacie ]. Wittmer zlozyl reklamacje, ktéra Gebr. Weber odrzucit po porozu-
mieniu sie z producentem wspomnianych plytek. We wszczetym przez J. Wittmera
postepowaniu majacym na celu zabezpieczenie dowodéw wyznaczony biegly doszedt
do wniosku, ze wspomniane smugi stanowily drobne $lady mikroszlifowania, ktérych
nie mozna usunad, tak ze jedynym $rodkiem zaradczym byla calkowita wymiana pty-
tek. Biegly oszacowal koszty tej operacji na 5830,57 EUR.

W braku odpowiedzi na skierowane do Gebr. Weber wezwanie do spetnienia $wiad-
czenia J. Wittmer wnidst powddztwo przeciwko tej spdlce przed Landgericht Kassel
z zadaniem dostawy plytek wolnych od wad oraz zaplaty kwoty 5830,57 EUR. Sad
ten zasadzil od Gebr. Weber zaplate na rzecz J. Wittmera kwoty 273,10EUR z ty-
tulu obnizenia ceny sprzedazy oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.
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Oberlandesgericht Frankfurt am Main w wyniku apelacji . Wittmera od orzeczenia
Landgericht Kassel, po pierwsze, nakazal Gebr. Weber dokonanie dostawy nowych
plytek wolnych od wad oraz uiszczenie na rzecz J. Wittmera kwoty 2122,37 EUR za
demontaz i usuniecie niezgodnych z umowa plytek, a po drugie, oddalil apelacje
w pozostalym zakresie.

Gebr. Weber wnidst rewizje od wyroku Oberlandesgericht Frankfurt do Bundesge-
richtshof, ktéry wskazuje, ze jego orzeczenie zaleze¢ bedzie od tego, czy sad apela-
cyjny stusznie uznal, iz J. Wittmer moze zadaé zwrotu kosztéw demontazu wadli-
wych plytek. Jako ze na mocy prawa niemieckiego J. Wittmer nie miatby roszczenia
o taki zwrot, odpowiedz na to pytanie zalezy od wykladni art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3
akapit trzeci dyrektywy, zgodnie z ktéra nalezaloby w razie potrzeby interpretowaé
§ 439 BGB.

Bundesgerichtshof zauwaza w tym wzgledzie, ze z zastosowania okre$lenia ,wymia-
na” w art. 3 ust. 2 dyrektywy mozna by wnioskowa¢ o istnieniu obowiazku nie tylko
dostarczenia towaru zgodnego z umowa, ale réwniez wymiany towaru wadliwego,
a zatem i dokonania jego demontazu. Ponadto obowigzek uwzglednienia charakteru
i przeznaczenia towaru, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3, zwigzany z obowiazkiem do-
prowadzenia tego towaru do stanu zgodnego z umowa, méglby sugerowad, ze obo-
wigzek sprzedawcy w ramach wymiany towaru obejmuje nie tylko dostawe towaru
zgodnego z umowy, ale i demontaz towaru wadliwego, tak aby umozliwi¢ korzystanie
z towaru zastepczego zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem.

Bundesgerichtshof zwraca uwage, Ze rozstrzygniecie wspomnianego zagadnienia nie
byloby jednak konieczne, gdyby Gebr. Weber byta uprawniona do odmowy zwrotu
kosztéw demontazu plytek niezgodnych z umowa ze wzgledu na nieproporcjonal-
no$¢ tych kosztéw. Sad ten wyjasnia, ze na mocy § 439 ust. 3 BGB sprzedawca moze
odmowic realizacji wybranego przez kupujacego rodzaju wykonania nastepczego nie
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tylko wtedy, gdy ten rodzaj wykonania pociaga za soba dla niego nieproporcjonalne
koszty w poréwnaniu do drugiego rodzaju wykonania (,,nieproporcjonalno$¢ wzgled-
na”), ale réwniez wtedy, gdy koszty rodzaju wykonania wybranego przez sprzedaw-
ce — nawet jesli jest to jedyny mozliwy rodzaj wykonania — sg samoistnie niepropor-
cjonalne (,nieproporcjonalnos¢ absolutna”). W niniejszej sytuacji zadanie wykonania
nastepczego poprzez dostawe plytek zgodnych z umowa stanowitoby taki przypadek
»hieproporcjonalnoséci absolutnej’, gdyz wymagaloby od Gebr. Weber poniesienia
oprécz kosztéw tej dostawy, szacowanych na 1200 EUR, kosztéw demontazu plytek
niezgodnych z umowa w wysokos$ci 2100 EUR, czyli tacznej kwoty 3300 EUR, prze-
kraczajacej prog 150% wartosci towaru wolnego od wad, na podstawie ktérego oce-
niana jest a priori proporcjonalno$¢ takiego zadania.

Jednakze w ocenie Bundesgerichtshof przyznana sprzedawcy na mocy prawa niemiec-
kiego mozliwo$¢ odmoéwienia wykonania nastepczego ze wzgledu na taka niepropor-
cjonalno$¢ absolutna moze by¢ niezgodna z art. 3 ust. 3 dyrektywy, ktéry zgodnie
ze swoim brzmieniem wydaje si¢ odnosi¢ tylko do nieproporcjonalno$ci wzgledne;j.
Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, Zze odmowa oparta na nieproporcjonalnosci
absolutnej wchodzi w zakres pojecia niemozliwosci, o ktérym mowa w tymze art. 3
ust. 3, gdyz nie mozna zakladaé, ze dyrektywa odnosi sie wylacznie do przypadkéw
niemozliwosci fizycznej, a jej zamiarem jest nalozenie na sprzedawce obowiazku wy-
konania nastepczego pozbawionego sensu pod wzgledem ekonomicznym.

W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 3 ust. 3 akapity pierwszy i drugi dyrektywy [...] nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one krajowemu przepisowi ustawowemu,
zgodnie z ktérym sprzedawca w przypadku niezgodno$ci z umowg dostarczo-
nego towaru moze odmoéwic usuniecia tej niezgodno$ci w sposéb zapropono-
wany przez konsumenta, jesli wiazatoby sie to dla sprzedawcy z kosztami, ktére
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w poréwnaniu z warto$cig, jaka mialyby towary, gdyby nie wystepowala niezgod-
nos¢, i biorgc pod uwage znaczenie niezgodnosci, bylyby nadmiernie wysokie
(calkowicie nieproporcjonalne)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy przepisy art. 3
ust. 2iart. 3 ust. 3 akapit trzeci [...] dyrektywy nalezy interpretowa¢ w taki sposéb,
ze sprzedawca w przypadku przywrdcenia zgodnosci z umowa poprzez zastapie-
nie musi ponie$¢ koszty demontazu towaru niezgodnego z umowa z rzeczy, do
ktérej konsument go wmontowal zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem?”.

W sprawie C-87/09

I. Putz zawarla przez internet z Medianess Electronics umowe sprzedazy dotycza-
ca nowej zmywarki za cene 367 EUR, powiekszona o koszty dostawy w wysokosci
9,52 EUR. Strony porozumialy sie co do tego, ze towar zostanie dostarczony do drzwi
wejsciowych domu . Putz. Zmywarka zostata dostarczona, a cena uiszczona zgodnie
z uzgodnieniem.

Po tym jak I. Putz zamontowata zmywarke u siebie w mieszkaniu, zostala stwierdzo-
na jej nieusuwalna wada, przy czym powodem tej wady nie mdgt by¢ montaz tego
urzadzenia.

Strony porozumialy sie zatem co do wymiany wspomnianej zmywarki. I. Putz zazg-
dala, by Medianess Electronics nie tylko dostarczyta nowa zmywarke, ale réwniez
by dokonata demontazu wadliwego urzadzenia i zamontowata urzadzenie zamienne
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lub pokryta koszty demontazu i nowego zamontowania, czego spé6tka ta odmdwila.
Poniewaz Medianess Electronics nie zareagowata na skierowane do niej wezwanie do
spelnienia $wiadczenia, I. Putz odstapila od umowy sprzedazy.

I. Putz wniosla w rezultacie powddztwo przeciwko Medianess Electronics przed
Amtsgericht Schorndorf, zadajac zwrotu ceny zakupu w zamian za jednoczesne wy-
danie wadliwej zmywarki.

W postanowieniu odsylajacym uscislono, ze zgodnie z prawem niemieckim to, czy
odstapienie od umowy jest wazne, zalezy od tego, czy I. Putz wyznaczyla bezsku-
tecznie Medianess Electronics uzyteczny termin na wykonanie nastepcze umowy,
ograniczajac sie tylko do zadania tego, do czego Medianess Electronics byta zobowia-
zana. W rezultacie w celu rozstrzygniecia sporu konieczne jest ustalenie, czy I. Putz
miala prawo zadac¢ od Medianess Electronics, by dokonata ona demontazu wadliwe-
go urzadzenia i zamontowata nowe urzadzenie lub pokryta koszty zwiazane z tymi
czynnos$ciami.

Amtsgericht Schorndorf zwraca w tym wzgledzie uwage, ze prawo niemieckie nie
naklada na sprzedawce obowiazku, w sposéb niezalezny od kwestii ponoszenia winy,
dokonania demontazu wadliwej rzeczy lub zamontowania rzeczy zamiennej badz po-
niesienia odpowiednich kosztéw, nawet w przypadku gdy konsument zamontowat
wadliwa rzecz zgodnie z jej przeznaczeniem przed wystapieniem wady. W ocenie
Amtsgericht Schorndorf taki obowigzek moze jednak wynika¢ z dyrektywy, gdyz ma
ona na celu osiaggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, a jej art. 3 ust. 3
akapit trzeci przewiduje, ze wszelka wymiana powinna by¢ dokonana bez istotnej
niedogodnosci dla konsumenta.

Sad ten zauwaza, ze jezeli kupujacy nie otrzyma zwrotu kosztéw montazu towaru za-
stepczego, musi te koszty ponie$¢ dwukrotnie, a mianowicie po raz pierwszy w zwiaz-
ku z montazem wadliwej rzeczy, a po raz drugi w zwiazku z montazem towaru za-
stepczego. Natomiast w przypadku dostawy zgodnej z warunkami umowy musiatby
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je ponie$¢ tylko raz. Amtsgericht Schorndorf uwaza, ze mozliwe byloby wprawdzie
uznanie, ze sprzedawca jest obowiazany do poniesienia kosztéw montazu towaru za-
stepczego wyltacznie w przypadku winy. Jednakze okoliczno$¢, ze konsumentowi nie
mozna zarzuci¢ zadnej winy i ze za wystapienie wady nalezy obarczy¢ raczej sprze-
dawce niz konsumenta, uzasadnia to, by przyzna¢ konsumentowi uprawnienie nie-
zalezne od winy sprzedawcy, ktdry to sprzedawca moze zreszta tatwiej zwrécic sie
przeciwko producentowi.

W odniesieniu do demontazu rzeczy wadliwej sad krajowy stwierdza, ze zgodno$¢
z umowa nie tylko obejmuje dostarczenie towaru wolnego od wad, lecz réwniez za-
klada, iz zaden towar wadliwy nie pozostaje u kupujacego, co przemawialoby na ko-
rzy$¢ wyktadni, zgodnie z ktdéra na sprzedawcy ciazy obowiazek demontazu takiego
towaru. Ponadto okolicznosé¢, ze rzecz wadliwa pozostaje u konsumenta, mogtaby
stanowi¢ dla niego istotna niedogodnos¢. Wreszcie, pojecie wymiany, do ktérego od-
nosi sie art. 3 dyrektywy, wydaje sie wskazywac, ze obowiazek sprzedawcy nie ograni-
cza si¢ do samego dostarczenia towaru zamiennego wolnego od wad, ale tez wymaga
od niego, by wymienit ten towar w zamian za towar wadliwy.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Schorndorf postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy [...] nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one krajowemu przepisowi ustawowemu,
zgodnie z ktérym sprzedawca — w przypadku przywrécenia zgodnoséci towaru
konsumpcyjnego z umowa poprzez jego zastapienie — nie musi ponosi¢ kosz-
téw montazu dostarczonego zamiennie towaru do rzeczy, do ktérej konsument
wmontowal towar niezgodny z umowa zgodnie z jego charakterem i przeznacze-
niem, jezeli pierwotnie nie byl on na podstawie umowy zobowiazany do dokona-
nia montazu?
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2) Czy przepisy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze w przypadku przywrdcenia zgodnosci towaru konsumpcyj-
nego z uMowa poprzez jego zastapienie sprzedawca musi ponie$¢ koszty demon-
tazu towaru niezgodnego z umowa z rzeczy, do ktérej konsument wmontowat go
zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem?”.

W przedmiocie polaczenia spraw

Majac na uwadze powiazanie spraw C-65/09 oraz C-87/09, zgodnie z art. 43 w zwiaz-
ku z art. 103 regulaminu postepowania nalezy je potaczy¢ do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan w sprawie C-65/09

Gebr. Weber stwierdza, ze oba pytania postawione w sprawie C-65/09 sa niedopusz-
czalne. Pytanie pierwsze jest jej zdaniem natury hipotetycznej, gdyz odpowiedz na to
pytanie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym. Prawo
niemieckie nie naklada bowiem na sprzedawce, ktéry nie ponosi winy, obowiazku
dokonania demontazu towaru niezgodnego z umowy, tak ze zadanie zwrotu kosztéw
tego demontazu nalezy oddali¢ bez wzgledu na wysoko$¢ zwiagzanych z tym kosztéw.
Niedopuszczalno$¢ pytania pierwszego pocigga za soba rowniez niedopuszczalnosé

I - 5313



35

36

37

38

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-65/09 I C-87/09

pytania drugiego, jako ze sad krajowy uzaleznit zadanie tego pytania od odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania okre$lonego
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybu-
nalu, wytacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za wydanie przyszlego wyroku, nalezy, przy uwzglednieniu oko-
liczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu nie-
zbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére za-
daje Trybunatowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa
Unii, co do zasady Trybunal jest zobowiazany wydac orzeczenie (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-419/04 Conseil général de la Vienne,
Zb.Orz. s. 1-5645, pkt 19; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz.
s. [-6199, pkt 43; z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09 TeliaSonera, Zb.Orz.
s. 1-527, pkt 15).

Odmowa wydania orzeczenia w odniesieniu do pytania prejudycjalnego, ktére po-
stawil sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra si¢ zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przed-
miotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz
gdy Trybunatl nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktdre sa
konieczne, aby skutecznie odpowiedzie¢ na przedstawione mu pytania (zob. w szcze-
goblnosci ww. wyroki: w sprawie Conseil général de la Vienne, pkt 20; w sprawie Luc-
chini, pkt 44; w sprawie TeliaSonera, pkt 16).

Tymczasem nalezy stwierdzié, Zze w niniejszej sprawie tak nie jest.

Za pomoca swoich pytan Bundesgerichtshof zwraca si¢ bowiem o wykladnie dyrek-
tywy wlasnie po to, by by¢ w stanie stwierdzi¢, czy prawo krajowe jest z nia zgod-
ne, gdyz prawo to, po pierwsze, nie naklada na sprzedawce obowigzku poniesienia
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kosztéw demontazu towaru niezgodnego z umowa, a po drugie, daje mu mozliwo$¢
odmowy dostarczenia towaru zamiennego, gdy dostarczenie to wymaga ze wzgledu
na wspomniane koszty nieproporcjonalnych naktadéw. Ponadto z postanowienia od-
sylajacego wynika, ze odpowiedz na te pytania ma decydujace znaczenie dla wyniku
sporu przed sadem krajowym, gdyz Bundesgerichtshof wskazuje, ze w razie potrze-
by moze nada¢ wspomnianemu uprawnieniu wykladnie zgodna z dyrektywa. Kolej-
nos$¢ postawienia pytan jest w tym kontekscie pozbawiona znaczenia. W tym ostat-
nim wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, Ze sama Gebr. Weber podniosta w swoich
uwagach co do istoty sprawy, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, nalezy zna¢
zakres wynikajacego z art. 3 ust. 3 dyrektywy obowiazku wymiany towaru niezgod-
nego z umowgy, a zatem uzyska¢ odpowiedz na pytanie drugie, i zasugerowala, by to
pytanie zostato przeanalizowane w pierwszej kolejnosci.

W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez Gebr. Weber zarzut
niedopuszczalnosci.

W przedmiocie natozonego na sprzedawce obowigzku dokonania demontazu towaru
niezgodnego z umowaq i montazu towaru zastepczego lub poniesienia odpowiednich
kosztow

W ramach pytania drugiego w sprawie C-65/09 oraz pytan pierwszego i drugiego
w sprawie C-87/09, ktére nalezy przeanalizowac tacznie, sady krajowe daza do usta-
lenia, czy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze w przypadku doprowadzenia do stanu zgodnego z umowa poprzez
wymiane¢ niezgodnego z umowa towaru konsumpcyjnego, ktéry przed wystapieniem
wady zostal zamontowany przez konsumenta zgodnie z charakterem i przeznacze-
niem tego towaru, sprzedawca jest obowiazany sam dokona¢ demontazu tego towaru
z miejsca, w ktérym zostal zamontowany, i zamontowa¢ tam towar zastepczy albo
ponies¢ koszty zwiazane z tym demontazem i zamontowaniem towaru zastepczego
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bez wzgledu na okolicznos¢, ze umowa sprzedazy nie przewidywala obowiazku za-
montowania przez sprzedawce zakupionego pierwotnie towaru konsumpcyjnego.

Gebr. Weber oraz rzady niemiecki, belgijski i austriacki sadzg, zZe na pytania te nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Ich zdaniem pojecie wymiany zastosowane w art. 3
ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy odnosi sie wylacznie do dostarczenia towaru zgod-
nego z umowsa sprzedazy i artykul ten nie moze w rezultacie naktada¢ na sprzedawce
obowiazkéw nieprzewidzianych przez te umowe. Takie obowiazki demontazu towa-
ru wadliwego i montazu towaru zastepczego nie wynikaja takze ze wspomnianego
art. 3 ust. 3 i 4, zgodnie z ktérym wymiana powinna nastapi¢ w sposéb ,wolny od
optat” i ,bez istotnych niedogodnosci dla konsumenta” Warunki te odnosza sie bo-
wiem do samej dostawy towaru zastepczego i nie maja na celu natozenia na sprze-
dawce obowiazkéw, ktére wykraczaja poza wspomniana umowe, ani ochrony konsu-
menta przed kosztami i niedogodnosciami wynikajacymi z korzystania przez niego
na wlasna odpowiedzialnos¢ z niezgodnego z umowa towaru. W rezultacie szkody
poniesione z powodu zamontowania wadliwego towaru przez konsumenta nie sg ob-
jete zakresem stosowania dyrektywy, ale w razie potrzeby powinny by¢ przedmiotem
roszczenia na podstawie prawa krajowego majacego zastosowanie do odpowiedzial-
nosci umowne;j.

Rzady hiszpanski i polski oraz Komisja podtrzymuja teze przeciwng. Rzad hiszpanski
uwaza, ze sprzedawca powinien ponie$¢ wszystkie koszty zwiazane z wymiana wadli-
wego towaru, w tym koszty demontazu tego towaru i koszty zamontowania towaru
zastepczego, gdyz w przeciwnym razie konsument musialby ponie$¢ dwukrotnie te
koszty, co jest nie do pogodzenia z wysokim poziomem ochrony, do ktérego dazy
dyrektywa. Rzad polski podkresla, ze zamierzony przez art. 3 ust. 3 i 4 dyrektywy cel
polega na zagwarantowaniu, by konsument nie ponosit zadnych kosztéw realizacji
$rodkéw ochrony prawnej przewidzianych przez dyrektywe w pierwszej kolejnosci,
czyli naprawienia i wymiany towaru niezgodnego z umowa. Wedlug Komisji wpro-
wadzony w art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy paralelizm miedzy dwoma sposobami doprowa-
dzania towaru wadliwego do zgodnosci z umowa pozwala na uznanie, ze przedmio-
tem wymiany, tak jak i naprawy, jest towar w polozeniu, w jakim znajduje sie w chwili
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wystapienia braku zgodno$ci. Jesli towar niezgodny z umowag zostatl juz zamontowa-
ny zgodnie ze swoim charakterem i przeznaczeniem, to podlega on doprowadzeniu
do zgodno$ci z umowa w takim potozeniu. W rezultacie wymiana powinna zostac
dokonana w taki sposéb, by nowy towar znalazt sie w takim potozeniu, w ktérym
znajdowat sie towar wadliwy. Ponadto okoliczno$¢, ze konsument w braku demon-
tazu towaru niezgodnego z umowa przez sprzedawce musi zachowaé go i nie moze
uzywad towaru zastepczego ze wzgledu na to, Ze nie zostal on zamontowany, stanowi
»istotna niedogodno$¢ dla konsumenta” w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 3.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego za kazdy istniejacy w chwili dostawy towaru
brak zgodnos$ci towaru z umows.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy wymienia prawa, z ktérych konsument moze korzystac¢
wobec sprzedawcy w razie braku zgodno$ci dostarczonego towaru. W pierwszej
kolejnosci konsument ma prawo zadaé¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego
z umowa. W razie niemozno$ci doprowadzenia do tego stanu moze on w dalszej ko-
lejnosci zadac obnizenia ceny lub rozwiazania umowy.

W odniesieniu do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg art. 3 ust. 3
dyrektywy wyjasnia, ze konsument ma prawo zada¢ od sprzedawcy naprawienia to-
waru lub jego wymiany, w obu przypadkach bez zadnych opftat, chyba ze zadanie takie
byloby niemozliwe do spelnienia lub nieproporcjonalne.
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Trybunal miat juz sposobnos$¢ zwréci¢ uwage, ze zar6wno z brzmienia art. 3 dyrek-
tywy, jak i zreszta z odpowiednich prac przygotowawczych wynika, ze prawodawca
Unii zamierzal uczyni¢ z nieodptatnosci doprowadzenia towaru do stanu zgodnego
z umowa przez sprzedawce istotny element ochrony zagwarantowanej konsumento-
wi w tej dyrektywie. Ciazacy na sprzedawcy obowiazek nieodptatnego doprowadze-
nia towaru do stanu zgodnego z umows, czy to w formie naprawy, czy wymiany towa-
ru, ma na celu ochrone konsumenta przed ryzykiem obcigzen finansowych, ktére to
ryzyko w braku tego rodzaju ochrony mogtoby zniecheci¢ go do korzystania z przy-
stugujacych mu praw (zob. wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-404/06
Quelle, Zb.Orz. s. 1-2685, pkt 33, 34).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze gdyby w przypadku wymiany towaru niezgodnego
z umowa konsument nie mdgt zadac¢ od sprzedawcy dokonania demontazu tego to-
waru z miejsca, w ktérym zostal on zamontowany zgodnie z jego charakterem i prze-
znaczeniem, oraz zamontowania towaru zastepczego w tymze miejscu badZ ponie-
sienia odpowiednich kosztéw, wymiana ta pociggnetaby za soba dla niego dodatkowe
naktady finansowe, ktérych nie musiatby ponies¢, gdyby sprzedawca nalezycie wyko-
nal umowe sprzedazy. Gdyby bowiem sprzedawca od razu dostarczyl towar zgodny
z umowg, konsument ponidstby tylko jednokrotnie koszty montazu i nie musialby
ponosi¢ kosztéw demontazu towaru wadliwego.

Interpretowanie art. 3 dyrektywy w ten sposéb, iz nie naklada on na sprzedawce obo-
wigzku dokonania demontazu towaru niezgodnego z umowa i zamontowania towaru
zastepczego lub poniesienia odpowiednich kosztéw, skutkowatoby tym, ze aby mie¢
mozliwos$¢ skorzystania z uprawnien przyznanych mu we wspomnianym artykule,
konsument musialby ponies¢ te dodatkowe koszty wynikajace z dostawy przez sprze-
dawce towaru niezgodnego z umowa.

W takim przypadku wymiana tego towaru nie bylaby dokonywana — wbrew temu, co
przewiduje art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy — w spos6b wolny od odptat dla konsumenta.

I - 5318



50

51

52

53

GEBR. WEBERIPUTZ

Wprawdzie koszty demontazu towaru niezgodnego z umowa i zamontowania towaru
zastepczego nie widnieja posréd wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 4 dyrektywy,
ktory definiuje sformulowanie ,wolny od optat” jako odnoszace sie do ,niezbednych
kosztéw zwigzanych z przywrédceniem towarom zgodnosci, w szczeg6lnosci do kosz-
téw wysylki, robocizny i materiatéw”. Jednakze Trybunat orzekl juz, ze z uzycia przez
prawodawce Unii wyrazenia ,w szczegdélno$ci” wynika, ze wykaz ten ma charakter
orientacyjny i nie jest wyczerpujacy (zob. ww. wyrok w sprawie Quelle, pkt 31). Po-
nadto koszty te sa od tego momentu niezbedne, by mozna bylo dokona¢ wymiany
towaru niezgodnego z umowa, i stanowia w rezultacie ,niezbedne koszty zwigzane
z przywréceniem towarom zgodno$ci” w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 4.

Ponadto, jak zauwazyla Komisja, z systematyki art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy wynika, ze
wymienione we wspomnianym artykule dwa sposoby doprowadzenia do zgodno$ci
maja na celu zapewnienie tego samego poziomu ochrony konsumenta. Tymczasem
bezsporne jest, ze naprawa towaru niezgodnego z umowa dokonywana jest co do
ogdblnej zasady w odniesieniu do tego towaru w polozeniu, w jakim znajdowal sie
w chwili wystapienia wady, tak ze konsument nie ponosi w tym przypadku kosztéw
demontazu i nowego zainstalowania.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 3 ust. 3 dyrektywy naprawa i wymiana
towaru niezgodnego z umowg powinny by¢ dokonane nie tylko w spos6b wolny od
kosztéw, ale réwniez w rozsadnym czasie i bez istotnej niedogodnosci dla konsumen-
ta. Ten potréjny wymdg jest wyrazem wyraznej woli prawodawcy Unii, by zapew-
ni¢ konsumentowi skuteczna ochrone (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Quelle,
pkt 35).

Co sie tyczy tej woli prawodawcy, wyrazeniu ,bez istotnej niedogodnosci dla konsu-
menta’; widniejagcemu w art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy, nie mozna nada¢ zawe-
zajacej wyktadni proponowanej przez rzady niemiecki, belgijski i austriacki. Ot6z bez
watpienia okolicznos$¢, ze towar niezgodny z umowa nie zostal zdemontowany i ze
towar zastepczy nie zostal zamontowany przez sprzedawce, moze stanowié istotng
niegodno$¢ dla konsumenta, w szczegélnosci w sytuacjach takich jak rozpatrywane
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przed sadami krajowymi, w ktérych towar zastepczy — aby mégt by¢ uzywany zgod-
nie ze swoim zwyklym przeznaczeniem — musi by¢ najpierw zamontowany, co wyma-
ga uprzedniego demontazu towaru niezgodnego z umowa. Co wiecej, wspomniany
art. 3 ust. 3 akapit trzeci stanowi wyraznie, ze nalezy uwzgledni¢ ,,charakter towaréw
i celéw, dla ktérych konsument ich potrzebuje”

W odniesieniu do terminu ,wymiana” nalezy stwierdzi¢, ze jego dokladne znacze-
nie jest rozbiezne w poszczegdlnych wersjach jezykowych. Podczas gdy w pewnej
liczbie tych wersji, takich jak hiszpanska (,sustitucién”), angielska (,replacement”),
francuska (,remplacement”), wloska (,sostituzione”), niderlandzka (,vervanging”)
i portugalska (,,substitui¢do”), termin ten odnosi sie do calo$ci czynnosci, w nastep-
stwie ktdrej towar niezgodny z umowa powinien zosta¢ rzeczywiscie ,wymieniony’,
nakladajac w ten sposdéb na sprzedawce obowiazek przedsiewziecia wszystkiego co
niezbedne, by osiagnac ten rezultat, inne wersje jezykowe, takie jak w szczegdlnosci
niemiecka (,Ersatzlieferung”), moga sugerowac troche wezszg interpretacje. Jednak-
ze, jak zauwazaja sady krajowe, nawet w tej ostatniej wersji jezykowej wspomniany
termin nie ogranicza sie do samego dostarczenia towaru zamiennego; przeciwnie,
moze wskazywa¢ na istnienie obowiazku jego wymiany w zamian za towar niezgodny
Z UMowg.

Ponadto wykladnia art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy w sposdb, zgodnie z ktérym w przypad-
ku wymiany towaru niezgodnego z umowa naklada ona na sprzedawce obowiazek
dokonania demontazu tego towaru z miejsca, w ktérym konsument go zamontowal
zgodnie z charakterem i przeznaczeniem tego towaru przed wystapieniem wady,
oraz zamontowania towaru zastepczego, odpowiada celowi dyrektywy, ktéry — jak
wskazuje jej motyw 1 — polega na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentow.

Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze rezultat takiej wykltadni nie jest réwniez nie-
sprawiedliwy. Nawet bowiem w przypadku, w ktérym niezgodno$¢ towaru nie wynika
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z winy sprzedawcy, i tak poprzez dostarczenie towaru niezgodnego sprzedawca ten
nie wykonal nalezycie zobowiazania, ktdre na siebie przyjat na mocy umowy sprzeda-
7y, a zatem musi ponie$¢ konsekwencje jego nieprawidtowego wykonania. Natomiast
konsument ze swej strony zaptacit cene sprzedazy, a przez to nalezycie wykonat swe
zobowigzanie umowne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Quelle, pkt 41). Ponad-
to okoliczno$¢, ze konsument w prze§wiadczeniu, iz dostarczony towar jest zgodny
z umowg, zamontowal w dobrej wierze towar wadliwy zgodnie z jego charakterem
i przeznaczeniem przed wystapieniem wady, nie moze stanowi¢ winy, ktéra mozna
by zarzuci¢ temu konsumentowi.

W rezultacie w sytuacji, w ktérej zadna z obu stron umowy nie dzialala w sposé6b
zawiniony, stuszne jest, by to sprzedawca ponidst koszty demontazu towaru niezgod-
nego z umowa i zamontowania towaru zastepczego, jako ze, po pierwsze, udaloby sie
unikng¢ tych kosztéw, gdyby sprzedawca od razu nalezycie wykonal swoje zobowia-
zania umowne, a po drugie, koszty te sg od tego momentu niezbedne do doprowadze-
nia towaru do stanu zgodnego z umowa.

Co wiecej, interesy finansowe sprzedawcy sa chronione nie tylko dzieki dwuletniemu
terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 5 ust. 1 dyrektywy i dzieki danej
mu w jej art. 3 ust. 3 akapit drugi mozliwosci odmowy wymiany towaru, jesli ten $ro-
dek zaradczy okazuje sie nieproporcjonalny jako wiazacy sie z nalozeniem na niego
nadmiernie wysokich kosztéw (zob. ww. wyrok w sprawie Quelle, pkt 42), ale réw-
niez dzieki potwierdzonemu w art. 4 dyrektywy prawu regresu wobec oséb odpo-
wiedzialnych w tym samym tanicuchu umownym. Okoliczno$¢, ze dyrektywa obciaza
sprzedawce odpowiedzialno$cia wobec konsumenta za kazda niezgodno$¢ z umowa
istniejaca w chwili dostawy towaru (zob. ww. wyrok w sprawie Quelle, pkt 40), zréw-
nowazona jest zatem okoliczno$cia, ze sprzedawca ma mozliwos$¢ zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami prawa krajowego do podjecia krokéw przeciwko producentowi,
poprzedniemu sprzedawcy w tym samym aicuchu umownym lub przeciwko kazde-
mu innemu po$rednikowi.
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Ta wyktadnia art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy jest niezalezna od kwestii, czy sprzedawca byt
zobowigzany na mocy umowy sprzedazy do zamontowania dostarczonego towaru.
O ile w umowie sprzedazy ustalono bowiem, jak okresla to art. 2 dyrektywy, stan
zgodnosci tego towaru z umows, a zatem w szczeg6lnosci ustalono, co stanowi brak
takiej zgodnosci, o tyle jednak w razie zaistnienia takiej wady obowiazki sprzedawcy
wskutek nieprawidtowego wykonania tej umowy wynikaja nie tylko z tej umowy, ale
przede wszystkim z przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci
z art. 3 dyrektywy, nakladajacych obowiazki, ktérych zakres jest niezalezny od wa-
runkéw wspomnianej umowy i ktére moga w razie potrzeby wykracza¢ poza obo-
wiazki przewidziane w tej umowie.

W ten sposdb przyznane konsumentom w art. 3 dyrektywy uprawnienia — majace na
celu nie postawienie ich w sytuacji korzystniejszej niz sytuacja, do ktérej mogliby oni
rosci¢ sobie prawo na podstawie umowy sprzedazy, ale po prostu ustanowienie sytu-
acji, ktéra istniataby, gdyby sprzedawca od razu dostarczyt towar zgodny z umowsg —
maja na mocy art. 7 dyrektywy charakter wiazacy dla sprzedawcy. Zreszta z art. 8
ust. 2 dyrektywy wynika, Ze przewidziana w niej ochrona ma charakter minimalny,
i chociaz panstwa czlonkowskie moga przyjmowac surowsze przepisy, to nie moga
one narusza¢ gwarancji przewidzianych przez prawodawce Unii (zob. ww. wyrok
w sprawie Quelle, pkt 36).

Wreszcie, przy zalozeniu, ze sprzedawca nie dokonuje sam demontazu towaru nie-
zgodnego z umowa i zamontowania towaru zastepczego, do sadu krajowego nalezy
okreslenie kosztéw, jakie konieczne sg dla wspomnianego demontazu i zamontowa-
nia, a o ktérych zwrot konsument moze sie ubiegac.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze w przypadku doprowadzenia do stanu zgodnego z umowa
poprzez wymiane niezgodnego z umowa towaru konsumpcyjnego, ktéry przed wy-
stapieniem wady zostal zamontowany w dobrej wierze przez konsumenta zgodnie
z charakterem i przeznaczeniem tego towaru, sprzedawca jest obowiazany sam do-
kona¢ demontazu tego towaru z miejsca, w ktérym zostal zamontowany, i zamon-
towad tam towar zastepczy albo ponies¢ niezbedne koszty zwigzane z demontazem
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i zamontowaniem towaru zastepczego. Ten obowiazek sprzedawcy istnieje niezalez-
nie od tego, czy na mocy umowy sprzedazy podjal sie on zamontowania zakupionego
pierwotnie towaru konsumpcyjnego.

W przedmiocie mozliwosci odmowy przez sprzedawce poniesienia nieproporcjonalnych
kosztow demontazu towaru wadliwego i zamontowania towaru zastepczego

Stawiajac pytanie pierwsze w sprawie C-65/09, sad krajowy w istocie dazy do ustale-
nia, czy przepis art. 3 ust. 3 akapity pierwszy i drugi dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by sprzedawca na mocy prawa kra-
jowego mdgl odméwi¢ wymiany towaru niezgodnego z umowa na tej podstawie, ze
wymiana taka wymaga od niego — ze wzgledu na obowiazek dokonania demontazu
towaru z miejsca, w ktérym zostal on zamontowany, i zamontowania tam towaru za-
stepczego — poniesienia kosztow nieproporcjonalnych w stosunku do wartosci, jaka
miatby towar, gdyby byl zgodny z umowg, i do znaczenia braku zgodnosci.

Gebr. Weber oraz rzady niemiecki i austriacki sugeruja udzielenie przeczacej odpo-
wiedzi na to pytanie. Ot6z ich zdaniem dyrektywa nie moze mie¢ na celu nalozenia
na sprzedawce obowigzku poniesienia kosztéw ekonomicznie nadmiernie wysokich
w przypadku, gdy istnieje tylko jeden $§rodek zaradczy. Ponadto brzmienie art. 3 ust. 3
nie daje zadnej wskazéwki na temat tego przypadku. Poza tym w odniesieniu do sys-
tematyki tego artykulu nalezy tym bardziej w takim przypadku zastosowaé kryte-
ria wyliczone w jego ust. 3 akapit drugi, ktére to wyliczenie nie jest enumeratywne.
Zreszty, o ile poréwnanie z kosztami wynikajacymi z alternatywnego $rodka zarad-
czego jest wprawdzie niemozliwe, o tyle ewentualna nieproporcjonalnos¢ moze by¢
jednak oceniona za pomoca pozostaltych kryteriéw wymienionych we wspomnianym
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akapicie. Co wiecej, w $wietle celu tego przepisu, polegajacego na ochronie sprze-
dawcy przed nadmiernymi niedogodno$ciami ekonomicznymi, nalezy nada¢ mu wy-
kladnie zapewniajaca taka ochrone takze w braku alternatywnego $rodka zaradczego.

Natomiast rzady belgijski, hiszpanski i polski oraz Komisja opowiadaja sie za udzie-
leniem odpowiedzi twierdzacej na wspomniane pytanie. Podnoszg, ze z brzmienia
art. 3 ust. 3 akapit drugi dyrektywy wynika, iz odnosi si¢ on wylacznie do wzgled-
nej nieproporcjonalnosci, co zreszta potwierdzone jest przez motyw 11 dyrektywy.
Celem wspomnianego przepisu jest zapobiezenie mozliwosci naduzywania przez
konsumenta swoich praw poprzez zadanie od sprzedawcy realizacji danego sposo-
bu doprowadzenia do zgodno$ci, gdy inny sposéb okazalby sie mniej uciazliwy dla
sprzedawcy i prowadzilby do tego samego rezultatu. Tymczasem, podczas gdy oba
sposoby doprowadzenia do zgodno$ci maja na celu zagwarantowanie tych samym
intereséw konsumentdéw, czyli wykonania zobowiazann umownych i mozliwosci roz-
porzadzania towarem zgodnym z umowg, srodki uzupelniajace, polegajace na obni-
zeniu ceny lub odstapieniu od umowy, nie pozwalaja na ochrone tychze intereséw.
Gdyby sprzedawca mégl odméwic realizacji jedynego mozliwego srodka zaradczego
ze wzgledu na jego absolutna nieproporcjonalnosé¢, konsument dysponowatby tyl-
ko wspomnianymi $rodkami uzupelniajagcymi wbrew systematyce wspomnianego
art. 3, ktory daje pierwszenstwo zachowaniu wzajemnosci zobowigzan wynikajacych
z umowy sprzedazy i celowi dyrektywy polegajacemu na zapewnieniu wysokiego po-
ziomu ochrony konsumentéw. Komisja dodaje jednakze, ze nie jest wykluczone, iz
w skrajnych przypadkach, w ktérych wylacznie mozliwy srodek zaradczy pociagaltby
za sobg koszt znaczaco nieproporcjonalny w stosunku do interesu konsumenta po-
legajacego na uzyskaniu §rodka zaradczego, dochodziloby do niemozliwo$ci w rozu-
mieniu art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dy-
rektywy, po pierwsze, konsument moze zadac, aby sprzedawca naprawit towary, albo
moze zgdac od sprzedawcy ich wymiany, a w obu przypadkach jest to wolne od opflat,
chyba ze byloby to niemozliwe lub nieproporcjonalne.
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Wspomniany art. 3 ust. 3 akapit drugi u$cisla, ze srodek zaradczy uznaje sie za nie-
proporcjonalny, jesli naklada on na sprzedawce koszty, ktére w poréwnaniu z alterna-
tywnym $rodkiem zaradczym sa nadmiernie wysokie, biorac pod uwage wartos¢, jaka
miatyby towary, gdyby nie wystepowal brak zgodnosci, znaczenie braku zgodnosci
oraz kwestie tego, czy alternatywny srodek zaradczy moze zostaé zrealizowany bez
istotnej niedogodnosci dla konsumenta.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze o ile art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy jest co do za-
sady sformutowany w sposdb na tyle otwarty, ze moze obejmowaé réwniez przypadki
nieproporcjonalnosci absolutnej, o tyle wspomniany art. 3 ust. 3 akapit drugi definiu-
je termin ,nieproporcjonalny” wytacznie w odniesieniu do pozostatego srodka zarad-
czego, ograniczajac w ten sposob ten termin do przypadkéw nieproporcjonalnosci
wzglednej. Zreszta z brzmienia i systematyki art. 3 ust. 3 dyrektywy w jasny sposob
wynika, ze odnosi si¢ on do dwéch srodkéw zaradczych przewidzianych w pierwszej
kolejnosci, czyli do naprawy i wymiany towaru niezgodnego z umowa.

Stwierdzenia te potwierdza motyw 11 dyrektywy, zgodnie z ktérym $rodek zaradczy
bylby nieproporcjonalny, gdyby jego zastosowanie w poréwnaniu z innym $rodkiem
wigzalo sie z nadmiernymi kosztami, a w celu ustalenia, ze koszty sa nadmierne, kosz-
ty jednego ze srodkéw zaradczych powinny by¢ znaczaco wyzsze niz koszty innego
$rodka zaradczego.

O ile prawda jest — jak to podnosza Gebr. Weber i rzad niemiecki — ze niektére wer-
sje jezykowe motywu 11, w tym w szczeg6lnosci wersja w jezyku niemieckim, nie sa
calkiem jednoznaczne, gdyz odnoszg sie do ,innych $rodkéw zaradczych” w liczbie
mnogiej, o tyle znaczna liczba wersji jezykowych, takich jak w jezykach angielskim,
francuskim, wloskim, niderlandzkim i portugalskim, nie dopuszcza zadnych watpli-
wosci co do okoliczno$ci, ze prawodawca zamierzal odnies¢ sie we wspomnianym
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motywie — jak zreszta w art. 3 ust. 3 dyrektywy, ktdry jest sformutowany we wszyst-
kich wersjach jezykowych, w tym w wersji niemieckiej, w liczbie pojedynczej — wy-
tacznie do drugiego srodka zaradczego przewidzianego w pierwszej kolejnosci przez
ten przepis, czyli do naprawy towaru niezgodnego z umowga albo jego wymiany.

W rezultacie wydaje sie, ze prawodawca Unii zamierzal przyznaé sprzedawcy pra-
wo odmowy naprawy lub wymiany towaru wadliwego wylacznie w przypadku nie-
mozliwosci lub nieproporcjonalnosci wzglednej. Przy zalozeniu, ze tylko jeden z tych
dwoch srodkéw zaradczych okazuje sie mozliwy, sprzedawca nie moze zatem odmo-
wi¢ realizacji jedynego $rodka zaradczego umozliwiajacego doprowadzenie towaru
do stanu zgodnego z umowa.

Ten dokonany przez prawodawce Unii w art. 3 ust. 3 akapit drugi dyrektywy wybér
zwiazany jest — jak podniosty rzady belgijski i polski oraz Komisja — z okoliczno$cia,
ze w interesie obu stron umowy dyrektywa daje pierwszeristwo jej wykonaniu za po-
moca dwdch srodkéw zaradczych przewidzianych w pierwszej kolejnosci w stosunku
do rozwiazania umowy lub obnizenia ceny sprzedazy. Wybér taki uzasadniony jest
poza tym okoliczno$cia, ze ogélnie te dwa $rodki uzupelniajace nie pozwalaja na za-
pewnienie tego samego poziomu ochrony konsumentéw co doprowadzenie towaru
do zgodnosci z umowa.

O ile art. 3 ust. 3 akapit drugi dyrektywy stoi w rezultacie na przeszkodzie temu, by
ustawodawstwo krajowe przyznalo sprzedawcy prawo do odmowy realizacji jedyne-
go mozliwego $rodka zaradczego ze wzgledu na jego nieproporcjonalno$¢ absolutna,
o tyle artykut ten umozliwia jednak skuteczna ochrone uzasadnionych intereséw fi-
nansowych sprzedawcy, ktoéra jest dodatkowa — jak zostato to stwierdzone w pkt 58
niniejszego wyroku — w stosunku do tej przewidzianej w art. 4 i 5 dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do specyficznej sytuacji roz-
patrywanej przez sad krajowy, w ktérej wymiana towaru wadliwego jako jedyny
mozliwy $rodek zaradczy pociaga za sobg nieproporcjonalne koszty ze wzgledu na
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konieczno$¢ demontazu towaru niezgodnego z umowa z miejsca, w ktérym zostat
zamontowany, i zamontowania towaru zastepczego, art. 3 ust. 3 dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie temu, by roszczenie konsumenta o zwrot kosztéw demontazu towaru
wadliwego i zamontowania towaru zastepczego ograniczalo sie w razie potrzeby do
wysokosci proporcjonalnej do wartosci, jaka mialby towar, gdyby byt zgodny z umo-
wy, i do znaczenia braku zgodnosci. Takie ograniczenie nie narusza bowiem prawa
konsumenta do zadania wymiany towaru niezgodnego z umowa.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze wspomniany art. 3 ma na celu ustanowie-
nie wlasciwej réwnowagi miedzy interesami konsumenta i sprzedawcy, gwarantujac
temu pierwszemu jako stabszej stronie umowy pelng i skuteczna ochrone przeciwko
nieprawidtowemu wykonaniu przez sprzedawce jego obowiazkéw umownych, jedno-
cze$nie pozwalajac na wziecie pod uwage przywolywanych przez sprzedawce wzgle-
déw natury ekonomiczne;j.

Badajac, czy w sprawie przed sadem krajowym nalezy ograniczy¢ roszczenie konsu-
menta o zwrot kosztéw demontazu towaru wadliwego i zamontowania towaru za-
stepczego, sad ten bedzie musial uwzglednié, po pierwsze, warto$¢, jaka mialby towar,
gdyby byt zgodny z umowa, i znaczenie braku zgodnosci, a po drugie, cel dyrektywy
polegajacy na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Zatem
mozliwos¢ takiego ograniczenia nie moze skutkowac¢ pozbawieniem w praktyce tresci
prawa konsumenta do uzyskania zwrotu tych kosztéw w sytuacji, gdy zamontowat on
w dobrej wierze towar wadliwy zgodnie z charakterem i przeznaczeniem tego towaru
przed wystapieniem wady.

Wreszcie, przy zalozeniu ograniczenia roszczenia o zwrot wspomnianych kosztéw
nalezy przyznac konsumentowi mozliwo$¢ domagania sie zamiast wymiany towaru
niezgodnego z umowa stosownej obnizki ceny lub odstgpienia od umowy zgodnie
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z art. 3 ust. 5 tiret ostatnie dyrektywy, gdyz okoliczno$é, ze doprowadzanie towaru
wadliwego do zgodno$ci z umowa moze zosta¢ uzyskane przez konsumenta jedynie
poprzez poniesienie czesci tych kosztéw, stanowi dla niego istotna niedogodnos¢.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe przyznawato
sprzedawcy prawo do odmowy wymiany towaru niezgodnego z umows, jedynego
mozliwego $rodka zaradczego, na tej postawie, ze wymiana ta wymaga od niego —
ze wzgledu na obowiazek dokonania demontazu towaru z miejsca, w ktérym zostal
on zamontowany, i zamontowania tam towaru zastepczego — poniesienia kosztéw
nieproporcjonalnych w stosunku do wartosci, jaka miatby towar, gdyby byt zgodny
z umowg, i do znaczenia braku zgodno$ci. Przepis ten nie stoi jednak na przeszkodzie
temu, by roszczenie konsumenta o zwrot kosztéw demontazu towaru wadliwego i za-
montowania towaru zastepczego ograniczalto sie w takim przypadku do poniesienia
przez sprzedawce kwoty proporcjonalne;j.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadami krajowymi niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tymi sadami, do nich
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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GEBR. WEBERIPUTZ

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykutl 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w przypadku doprowadzenia do stanu zgodnego z umowa po-
przez wymiane niezgodnego z umowa towaru konsumpcyjnego, ktory przed
wystapieniem wady zostal zamontowany w dobrej wierze przez konsumenta
zgodnie z charakterem i przeznaczeniem tego towaru, sprzedawca jest obo-
wigzany sam dokona¢ demontazu tego towaru z miejsca, w ktérym zostal
zamontowany, i zamontowa¢ tam towar zastepczy albo ponie$¢ niezbed-
ne koszty zwigzane z demontazem i zamontowaniem towaru zastepczego.
Ten obowigzek sprzedawcy istnieje niezaleznie od tego, czy na mocy umo-
wy sprzedazy podjal si¢ on zamontowania zakupionego pierwotnie towaru
konsumpcyjnego.

Artykul 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
Ze stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe przyznawalo
sprzedawcy prawo do odmowy wymiany towaru niezgodnego z umowa, je-
dynego mozliwego srodka zaradczego, na tej postawie, ze wymiana ta wy-
maga od niego — ze wzgledu na obowiazek dokonania demontazu towaru
z miejsca, w ktérym zostal on zamontowany, i zamontowania tam towaru
zastepczego — poniesienia kosztéw nieproporcjonalnych w stosunku do war-
tosci, jaka mialby towar, gdyby byl zgodny z umowa, i do znaczenia braku
zgodnosci. Przepis ten nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by roszczenie
konsumenta o zwrot kosztéw demontazu towaru wadliwego i zamontowania
towaru zastepczego ograniczalo sie w takim przypadku do poniesienia przez
sprzedawce kwoty proporcjonalnej.

Podpisy
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