WYROK Z DNIA 9.11.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-57/09 i C-101/09

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 9 listopada 2010 r. *

W sprawach potaczonych C-57/09 i C-101/09

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
postanowieniami z dnia 14 paZzdziernika i z dnia 25 listopada 2008 r., ktére wplynety
do Trybunatu odpowiednio w dniach 10 lutego i 13 marca 2009 r., w postepowaniach

Bundesrepublik Deutschland

przeciwko

B (C-57/09),

D (C-101/09),

przy udziale:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-57/09
i C-101/09),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Bundesbeaufragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (C-101/09),

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts i J.C.
Bonichot, prezesi izb, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, U. Lohmus i L. Bay Larsen (sprawo-
zdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca
2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu B przez R. Meistra, Rechtsanwalt,

— w imieniu D przez H. Jacobiego oraz H. Odendahla, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, J. Mollera oraz N. Graf
Vitzthuma, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz B. Beaupére-Manokha,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajaca w charakterze pel-
nomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz A. Engman, dziatajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez T. Eicke’a, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz S. Griinheid,
dzialajace w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni, po pierw-
sze, art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
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bezpanstwowcéw jako uchodzcédw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrze-
buja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304,
s. 12 oraz — sprostowanie — Dz.U. L 204 z 2005 r., s. 24, zwanej dalej ,dyrektywa”)
oraz, po drugie, art. 3 tej dyrektywy.

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy Bundesrepublik Deutschland,
reprezentowang przez Bundesministerium des Inneren (federalne ministerstwo
spraw wewnetrznych), reprezentowane z kolei przez Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodZcéw, zwany dalej ,Bundesamt”), a B
(C-57/09) i D (C-101/09), obywatelami tureckimi pochodzenia kurdyjskiego. Spo-
ry te dotycza, odpowiednio, odmownego rozpoznania przez Bundesamt wniosku
B o udzielenie azylu i przyznanie statusu uchodzcy oraz cofniecia przez ten sam or-
gan prawa azylu i statusu uchodzcy przyznanych wczesniej D.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, n° 2545 (1954), s. 150], weszla
w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. i zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym
statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r., ktory wszedl w zycie w dniu 4 pazdzier-
nika 1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewska”).
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W art. 1A zdefiniowano termin ,uchodzca” w rozumieniu konwencji, a nastepnie
w art. 1 F postanowiono, co nastepuje:

»Postanowienia niniejszej konwencji nie maja zastosowania do osoby, w stosunku do
ktorej istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

b) dokonata powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza paristwem, ktére
ja przyjelo, przed uznaniem jej za uchodzce;

c) jest winna czyndéw sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych”

Artykut 33 konwencji genewskiej, zatytulowany ,Zakaz wydalania lub zawracania”
stanowi:

,1. Zadne umawiajace si¢ panstwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb
uchodzcy do granicy terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebez-
pieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okres-
lonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne.

Nie moze powolywac sie jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia
uchodzca, co do ktdrego istnieja podstawy, aby uznac go za groznego dla bezpieczen-
stwa panstwa, w ktérym sie on znajduje, lub ktéry, bedac skazanym prawomocnym
wyrokiem za szczegélnie powazne zbrodnie, stanowi niebezpieczenstwo dla spole-
czenstwa tego panstwa”.
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Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”) w art. 3 stanowi, ze:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowa-
niu albo karaniu”.

Rezolucje Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych

W nastepstwie atakéw terrorystycznych dokonanych w dniu 11 wrze$nia 2001 r.
w Nowym Jorku, Waszyngtonie i Pensylwanii, Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjed-
noczonych uchwalita w dniu 28 wrze$nia 2001 r. rezolucje 1373 (2001).

Preambuta do tej rezolucji potwierdza ,koniecznos$¢ zwalczania wszelkimi $rodka-
mi, zgodnie z Kartag Narodéw Zjednoczonych, zagrozen miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa spowodowanych przez akty terrorystyczne”.

Zgodnie z pkt 5 tej rezolucji akty, metody i praktyki terrorystyczne sa sprzeczne z ce-
lami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz [...] finansowanie i organi-
zowanie aktéw terrorystycznych lub $wiadome podzeganie do takich aktéw sg réw-
niez sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”
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10 W dniu 12 listopada 2001 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przyjeta
rezolucje 1377 (2001), w ktérej ,,podkresia, ze akty miedzynarodowego terroryzmu sa
sprzeczne z celami i zasadami zawartymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych, oraz ze
finansowanie, planowanie i przygotowywanie aktéw miedzynarodowego terroryzmu,
podobnie jak wszelkie inne formy wspierania go sa réwniez sprzeczne z celami i za-
sadami w [niej] zawartymi’”.

Uregulowania Unii

Dyrektywa

1 Zgodnie z motywem 3 dyrektywy, konwencja genewska zawiera fundamenty miedzy-
narodowego rezimu prawnego dla ochrony uchodzcéw.

12 W motywie 6 dyrektywy stwierdzono, ze gtéwnym jej celem jest, z jednej strony, za-
pewnienie, aby panstwa cztonkowskie stosowaly wspélne kryteria dla identyfikacji
0séb rzeczywiscie potrzebujacych miedzynarodowej ochrony, a z drugiej strony za-
pewnienie, aby we wszystkich panistwach czlonkowskich byt dostepny minimalny po-
ziom $wiadczen dla takich oséb.
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Motyw 9 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»~Obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktérzy sa uprawnieni do przebywa-
nia na terytoriach panstw cztonkowskich z powodéw niewywolanych potrzeba za-
pewnienia migdzynarodowej ochrony, ale na dyskrecjonalnej podstawie ze wzgledéw
wspolczucia lub powodéw humanitarnych, sa wylaczeni z zakresu obowiazywania
niniejszej dyrektywy”.

W motywie 10 dyrektywy sprecyzowano, ze uwzglednia ona fundamentalne prawa
i przestrzega zasad uznanych w szczegélno$ci w Karcie praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej. W szczegdblnosci ma na celu zapewnienie pelnego poszanowania ludzkiej
godnosci i prawa do azylu os6b ubiegajacych sie o azyl.

Motywy 16 i 17 dyrektywy zostaly sformutowane nastepujaco:

»(16) Minimalne normy dla definicji i okreslenia istoty statusu uchodzcy powinny
zosta¢ ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych krajowych organéw panistw
czlonkowskich przy stosowaniu Konwencji genewskie;j.

(17) Konieczne jest wprowadzenie wspdlnych kryteriéw dla uznawania wnoszacych
o azyl jako uchodzcéw w rozumieniu artykutu 1 Konwencji genewskiej”

I - 11029



16

17

18

WYROK Z DNIA 9.11.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-57/09 i C-101/09

Zgodnie z motywem 22 dyrektywy:

»Dziatania sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych zo-
staly wymienione w preambule i artykutach 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych i sg,
miedzy innymi, zawarte w Rezolucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych odnoszg-
cej sie do $srodkéw w zakresie zwalczania terroryzmu, ktére deklarujg, ze »dzialania,
metody i praktyki terroryzmu sa sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych« i ze »§wiadome finansowanie, planowanie oraz inicjowanie dzia-
tan terrorystycznych jest takze sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych«”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest okreslenie minimalnych norm dla zakwali-
fikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako
osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz okresle-
nie zakresu przyznanej ochrony.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy do jej celéw:

»a) »miedzynarodowa ochrona« oznacza status uchodzcy lub status ochrony uzupel-
niajacej, tak jak to okreslono w lit. d) i f);

¢) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniona
obawe bycia przesladowanym z powodéw rasowych, religijnych, narodowoscio-
wych, przekonan politycznych lub czlonkostwa w okreslonej grupie spotecznej
znajduje sie poza krajem, ktérego jest obywatelem, i jest niezdolny do wykorzy-
stania badz, ze wzgledu na taka obawe, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego
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panstwa, lub bezpanstwowca, ktéry, bedac poza paristwem poprzedniego miejsca
stalego pobytu, z takich samych powodéw, jak wskazano powyzej, jest niezdolny
do powrotu lub — posiadajac taka obawe — nie chce wréci¢ do niego, i do ktérego
art. 12 nie ma zastosowania;

»status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo cztonkowskie obywatela pari-
stwa trzeciego albo bezpanstwowca jako uchodzcy;

»wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony« oznacza wniosek o ochrone
panstwa czlonkowskiego zlozony przez obywatela panstwa trzeciego albo bez-
panstwoweca, ktdra to osoba moze by¢ rozumiana jako ubiegajaca sie o przyznanie
statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej oraz ktéra nie wnioskuje
wyraznie o inny rodzaj ochrony bedacej poza zakresem niniejszej dyrektywy,
o ktéry mozna wnioskowa¢ osobno;

Artykut 3 dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzymywacé bardziej korzystne normy
dla okreslania, kto kwalifikuje sie jako uchodzca lub osoba podlegajaca ochronie uzu-
pelniajgcej, oraz dla okreslenia istoty miedzynarodowej ochrony, w zakresie, w jakim
normy te sa zgodne z niniejsza dyrektywy”.
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Artykut 12 dyrektywy, zatytulowany ,Wylaczenie’, a zamieszczony w jej rozdziale III,
zatytulowanym ,Kwalifikacje, aby zosta¢ uchodzca [Warunki uznania za uchodzce]’,
w ust. 2 i 3 stanowi:

»2. Obywatel panistwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wylaczony z mozliwosci
bycia uchodzca, w przypadku gdy wystepuja powazne powody, aby uwazaé, ze:

b) popelnil on powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczne poza pan-
stwem uchodzstwa, przed jego przyjeciem jako uchodzcy; oznacza to czas wyda-
wania zezwolenia na pobyt opartego na przyznaniu statusu uchodzcy; szczegélnie
okrutne dziatania, nawet jesli byly popelnione z rzekomo politycznych pobudek,
moga zosta¢ zakwalifikowane jako powazne przestepstwa o charakterze innym
niz polityczny;

c) jest on winny dzialan sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych okreslonymi w Preambule i Artykutach 1 i 2 Karty Narodéw
Zjednoczonych.

3. Ustep 2 ma zastosowanie do osdb, ktére podzegaly albo w inny sposéb braly udziat
w popetnianiu przestepstw lub dziatari okreslonych w tymze ustepie”.
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Artykuly 13 i 18 dyrektywy stanowia, ze panstwa czlonkowskie przyznaja status
uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej obywatelom panstw trzecich, ktérzy
spelniaja warunki przewidziane, odpowiednio, w rozdzialach II i III lub IT i V tej

dyrektywy.

Artykul 14 dyrektywy, zatytutowany ,Cofniecie, uchylenie albo odmowa odnowienia
statusu uchodzcy’, a zamieszczony w jej rozdziale IV, zatytutowanym , Status uchodz-
cy’, stanowi:

»1. Rozwazajac wnioski o udzielenie miedzynarodowej ochrony zgromadzone po
wej$ciu w zycie niniejszej dyrektywy, pafistwa cztonkowskie cofna, uchyla lub odmé-
wig odnowienia statusu uchodzcy przyznanego przez [wlasciwy] organ obywatelo-
wi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli przestat on by¢ uchodzca zgodnie
zart. 11.

3. Panstwa czlonkowskie cofna, uchyla lub odméwia odnowienia statusu uchodz-
cy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli po tym, jak zostal mu
przyznany status uchodzcy, dane panstwo cztonkowskie uznalo, ze:

a) powinien by¢ lub jest wylaczony z mozliwosci bycia uchodzca, zgodnie z art. 12;
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13 Artykul 21 dyrektywy, zamieszczony w jej rozdziale VII, zatytulowanym ,Zagadnie-
nia objete miedzynarodowa ochrong’, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich zobowiazaniami miedzynarodowymi, prze-
strzegaja zasady zakazu wydalania.

2. W przypadku braku zakazu przewidzianego przez zobowiazania miedzynarodowe
okreslonego w ust. 1, panistwa czlonkowskie moga wydali¢ uchodzce, bez wzgledu na
to, czy zostal on uznany w sposdb formalny za uchodzce, wtedy gdy:

a) istnieja uzasadnione podstawy do uznania go za zagrazajacego bezpieczenstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym sie znajduje;

b) zostal skazany w drodze prawomocnego wyroku sadowego za szczegélnie powaz-
ne przestepstwo, stanowiace niebezpieczernstwo dla spotecznosci w tym panstwie
cztonkowskim”.

u  Zgodnie z jej art. 38 i 39 dyrektywa weszla w zycie w dniu 20 pazdziernika 2004 r.
i powinna byla zosta¢ transponowana najpé6zniej do dnia 10 pazdziernika 2006 r.
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Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB

W celu wprowadzenia w zycie rezolucji 1373 (2001) Rada Unii Europejskiej przyjeta
w dniu 27 grudnia 2001 r. wspélne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zastoso-
wania szczeg6lnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93).

Artykut 1 ust. 1 tego wspdlnego stanowiska stanowi, ze ma ono zastosowanie do
»080b, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych” i wymienio-
nych w zalaczniku do tego wspdlnego stanowiska.

Do celéw wspdlnego stanowiska 2001/931, zgodnie z jego art. 1 ust. 2: osoby, grupy
i podmioty uczestniczace w aktach terrorystycznych:

»2. [...] osoby, grupy i podmioty uczestniczace w aktach terrorystycznych oznaczaja:

— osoby, ktére dokonuja lub usituja dokona¢ aktéw terrorystycznych lub biora
w nich udziat, lub utatwiaja dokonanie aktéw terrorystycznych,

— grupy i podmioty bedace wlasnoscia takich oséb lub kontrolowane, bezposred-
nio lub posérednio, przez takie osoby; oraz osoby, grupy i podmioty dzialajace
w imieniu lub pod kierunkiem takich oséb, grup i podmiotéw, wlaczajac fundu-
sze uzyskane lub wytworzone z mienia bedacego wtasno$cia lub kontrolowanego,
bezposrednio lub posrednio, przez takie osoby i osoby, grupy i podmioty z nimi
zwigzane.

I - 11035



28

29

WYROK Z DNIA 9.11.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-57/09 i C-101/09

3. [...] »akt terrorystyczny« oznacza jeden z nastepujacych zamierzonych [umysl-
nych] czynéw, ktéry, ze wzgledu na swoéj charakter lub kontekst, moze wyrzadzi¢ po-
wazna szkode krajowi lub organizacji miedzynarodowej, okreslony jako przestepstwo
na mocy prawa krajowego, gdy zostal dokonany w celu:

iii) powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych struktur politycz-
nych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych kraju lub organizacji
miedzynarodowej:

k) uczestniczenie w dziatalnosci grupy terrorystycznej, wlaczajac w to dostar-
czanie zasob6éw informacyjnych lub materialnych lub finansowanie jej dzia-
talnosci w jakikolwiek sposéb, ze swiadomoscia faktu, Ze takie uczestniczenie
przyczyni sie do przestepczej dziatalnosci grupy.

Wspdlne stanowisko 2001/931 zawiera zalacznik zatytutowany , Pierwsza lista [pierw-
szy wykaz] oséb, grup i podmiotéw wymienionych w art. 1 [...]” W wykazie tym nie
figurowaly poczatkowo ani DHKP/C, ani PKK.

Tre$¢ tego zalacznika zostala zaktualizowana wspdlnym stanowiskiem Rady
2002/340/WPZiB z dnia 2 maja 2002 r. (Dz.U. L 116, s. 75).
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W tym zaktualizowanym zataczniku w pkt 9 i 19 rubryki 2 zatytutowanej ,Grupy
i podmioty” figuruja, odpowiednio Partia Pracujacych Kurdystanu (PKK) oraz ,Par-
tia, Front i Armia Wyzwolenia Ludu Tureckiego (DHKP/C), [Devrimci Sol (Lewi-
ca Rewolucyjna), Dev Sol]” Organizacje te zostaly utrzymane w wykazie, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 i 6 wspolnego stanowiska 2001/931 w kolejnych wspdlnych sta-
nowiskach Rady, a ostatnio decyzja Rady 2010/386/WPZiB z dnia 12 lipca 2010 r. ak-
tualizujaca wykaz oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska
2001/931/WPZiB (Dz.U. L 178, s. 28).

Decyzja ramowa 2002/475/WSiSW

Artykul 1 decyzji ramowej 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 164, s. 3) zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
tego, by podjely niezbedne srodki zapewniajace, Ze wskazane w tym przepisie umysl-
ne czyny, okreslone zgodnie z prawem krajowym jako przestepstwa, ktore ze wzgledu
na swdj charakter i kontekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji
miedzynarodowej, gdy zostaja popelnione w jednym z celéw réwniez wskazanych
w tym przepisie, zostang uznane za przestepstwa terrorystyczne.

Artykut 2 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Przestepstwa dotyczace grupy terrory-
stycznej’, stanowi w ustepie 2:

»Kazde panstwo czltonkowskie podejmuje niezbedne $rodki zapewniajace karalnos¢
nastepujacych czynéw zamierzonych [umyslnych]:
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b) uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej, w tym poprzez dostarczanie
informacji lub zasobéw materialnych lub poprzez wszelkiego rodzaju finansowa-
nie dziatalnosci grupy terrorystycznej, ze $wiadomoscig, ze takie uczestnictwo
bedzie stanowilo wkiad w dzialalno$¢ przestepcza grupy terrorystycznej”

Uregulowania krajowe

Paragraf 16a ust. 1 Grundgesetz (ustawy zasadniczej) stanowi:

»Osoby przesladowane z powodéw politycznych korzystaja z prawa do azylu”

Paragraf 1 Asylverfahrensgesetz (ustawy o procedurze uzyskania azylu, zwanej dalej
»AsylVEG”) w brzmieniu opublikowanym w dniu 2 wrze$nia 2008 r. (BGBL 2008 I,
s. 1798) stanowi, ze ustawa ta stosuje si¢ do cudzoziemcéw, ktérzy ubiegaja sie
o ochrone jako osoby przesladowane politycznie w rozumieniu § 16a ust. 1 ustawy
zasadniczej lub o ochrone przed przesladowaniem zgodnie z konwencja genewska.

Paragraf 2 AsylVfG przewiduje, Ze osobom korzystajacym z prawa azylu przysluguje
na terytorium krajowym status okre$lony w konwencji genewskie;j.

Status uchodzcy byl poczatkowo uregulowany w § 51 Gesetz iiber die Einreise und
den Aufenthalt von Ausldndern im Bundesgebiet (ustawy w sprawie wjazdu i pobytu
cudzoziemcow na terytorium federalnym, zwanej dalej ,Auslidndergesetz”).

I - 11038



37

38

39

BID

Gesetz zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus (ustawa z dnia 9 stycznia
2002 r. o zwalczaniu terroryzmu, BGBL 2002 I, s. 361, zwana dalej ,Terrorismusbe-
kdmpfungsgesetz”) po raz pierwszy wprowadzita, w § 51 ust. 3 zdaniu drugim Au-
sldndergesetz, ze skutkiem od dnia 11 stycznia 2002 r., podstawy wylaczenia odzwier-
ciedlajace te, ktére zostaly przewidziane w art. 1F konwencji genewskiej.

W drodze Gesetz zur Umsetzung aufenthalts - und asylrechtlicher Richtlinien der
Europaischen Union (ustawy z dnia 19 sierpnia 2007 r. dokonujacej transpozycji dy-
rektyw Unii Europejskiej z zakresu prawa pobytu i prawa azylowego, BGBI. 2007 I,
s. 1970, zwanej dalej ,Richtlinienumsetzungsgesetz”), ktéra weszta w zycie w dniu
28 sierpnia 2007 r., Republika Federalna Niemiec dokonala transpozycji, m.in.,
dyrektywy.

Obecnie warunki uznania za uchodzce sa okres$lone w § 3 AsylVfG. Zgodnie z ust. 1
i 2 tego paragrafu :

»(1) Cudzoziemiec jest uchodzca w rozumieniu [konwencji genewskiej], jezeli w pani-
stwie, ktorego jest obywatelem, zagraza mu niebezpieczenistwo, o ktérym mowa
w § 60 ust. 1 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Ausldandern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, zatrudnieniu i integracji cudzo-
ziemcow na terytorium federalnym, zwanej dalej »Aufenthaltsgesetz«. [...]

(2) Cudzoziemiec wylaczony jest z mozliwosci bycia uchodzcg w rozumieniu ust. 1,
gdy istnieja powazne wzgledy, aby uznaé [ze]:
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2. przed uznaniem go za uchodZce popelnil poza terytorium krajowym powazne
przestepstwo o charakterze innym niz polityczny, w szczegdlnoéci czyn odzna-
czajacy sie okrucienstwem, chociazby przestepstwo takie zostato popelnione rze-
komo w celu politycznym lub

3. dokonal czynu sprzecznego z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych.

Zdanie pierwsze odnosi sie réwniez do cudzoziemcéw, ktérzy podzegali do takich
czynéw lub przestepstw lub w inny sposéb pomogli w ich popelnieniu”

Podstawy wylgczenia okre$lone w § 3 ust. 2 AsylVIG zastapily z dniem 28 sierpnia
2007 r. § 60 ust. 8 zdanie drugie Aufenthaltsgesetz, ktéry z kolei zastapit § 51 ust. 3
zdanie drugie Ausldndergesetz.

Paragraf 60 ust. 1 Aufenthaltsgesetz w brzmieniu opublikowanym w dniu 25 lutego
2008 (BGBI. 2008 1, s. 162) stanowi:

»Na podstawie konwencji [genewskiej] cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalony lub
zawr6cony do granicy terytoridéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebez-
pieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okres-

»

lonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne [...]".

Paragraf 73 ust. AsylVfG stanowi, ze ,uznanie prawa do azylu i przyznanie statu-
su uchodzcy ulegaja cofnieciu natychmiast, gdy ustaja przeslanki ich uznania lub
przyznania”
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Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-57/09

B, urodzony w 1975 r., pod koniec 2002 r. wjechal do Niemiec i zlozyl wniosek
o udzielenie azylu i ochrony jako uchodzcy oraz — pomocniczo — o stwierdzenie za-
kazu wydalenia w odniesieniu do Turcji.

Jako uzasadnienie wskazal on w szczegdlnosci, ze w Turcji juz jako uczen sympaty-
zowal z Dev Sol (obecnie: DHKP-C) i od korica 1993 r. do poczatku 1995 r. wspierat
w gérach zbrojne walki partyzanckie.

Po jego aresztowaniu w lutym 1995 r. znecano sie nad nim fizycznie i wymuszano na
nim zeznania torturami.

W grudniu 1995 r. zostat on skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci.

W 2001 r., bedac juz pozbawiony wolno$ci, zostal on ponownie skazany na dozywot-
nie pozbawienie wolnosci po tym, jak wzial na siebie odpowiedzialno$¢ za zabicie
wspolwieznia podejrzewanego o donosicielstwo.
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W grudniu 2002 r. uzyskal przerwe w odbywaniu kary na okres sze$ciu miesiecy ze
wzgledu na stan zdrowia, ktéra wykorzystal, by opusci¢ Turcje i udac sie do Niemiec.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2004 r. Bundesamt odrzucil jego wniosek o azyl jako oczy-
wiscie bezzasadny oraz stwierdzil, ze warunki z § 51 ust. 1 Ausldndergesetz nie sa
spelnione. Organ ten uznal, ze skoro B. popetnil powazne przestepstwo o charakte-
rze innym niz polityczne, ma wobec niego zastosowanie druga podstawa wytaczenia
przewidziana w § 51 ust. 3 zdanie drugie Ausldndergesetz (ujeta nastepnie w § 60
ust. 8 zdanie drugie Aufenthaltsgesetz, a p6zniej w § 3 ust. 2 pkt 2 AsylVIG).

W tej samej decyzji Bundesamt stwierdzit ponadto, ze nie zachodzg przeszkody wy-
dalenia B do Turcji, oraz ze podlega on wydaleniu.

Orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2006 r. Verwaltungsgericht w Gelsenkirchen (sad ad-
ministracyjny pierwszej instancji w Gelsenkirchen) uchylit decyzje Bundesamt i na-
kazal temuz przyznanie B prawa do azylu oraz stwierdzenie zakazu wydalenia B do
Turcji.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r., Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
-Westfalen (sad administracyjny II instancji dla Nadrenii Péinocnej - Westfalii) od-
dalit odwotanie od tego wyroku wniesione przez Bundesamt, stwierdzajac, ze nalezy
przyznac B prawo azylu na podstawie § 16a Grundgesetz, a takze status uchodzcy.
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Sad ten uznal w szczegélnosci, ze podstawe wylaczenia przytoczona przez Bunde-
samt nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze stuzy ona nie tylko ukaraniu za popelnione
w przeszlosci powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczne, lecz row-
niez zazegnaniu niebezpieczenstwa, jakie wnioskodawca méglby stanowi¢ dla przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego i Ze jej stosowanie wymaga calo$ciowej oceny
konkretnego przypadku w $wietle zasady proporcjonalnosci.

Bundesamt zaskarzyl ten wyrok w drodze ,Revision” do Bundesverwaltungsgericht
(Federalnego Sadu Administracyjnego), powolujac si¢ na stosowanie drugiej i trzeciej
podstawy wylaczenia przewidzianych w § 60 ust. 8 zdanie drugie Aufenthaltsgesetz
(a nastepnie w § 3 ust. 2 pkt 2 i 3 AsylVIG) i podnoszac, ze wbrew twierdzeniom sadu
odwotawczego, w przypadku obu podstaw wylaczenia nie jest konieczne istnienie za-
grozenia dla bezpieczenstwa Republiki Federalnej Niemiec ani badanie proporcjonal-
nosci w odniesieniu do konkretnego przypadku.

Ponadto, zdaniem Bundesamt, podstawy wylaczenia z art. 12 ust. 2 stanowia cze$¢
zasad, od ktérych, zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie nie moga
odstapic.

Sprawa C-101/09

D, urodzony w 1968 r., od maja 2001 r. przebywa w Niemczech, gdzie w dniu 11 maja
2001 r. wystapit o azyl.
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W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w roku 1990 uciek! w gory, aby przytaczy¢ sie do
PKK. Podaje, ze byl partyzantem i wysokim funkcjonariuszem PKK. Pod koniec roku
1998 PKK wyslata go do péinocnego Iraku.

W maju 2000 r. opuscit PKK z powodu réznic politycznych z kierownictwem i byt od
tamtej pory przez nia zagrozony. Przebywal jeszcze mniej wigcej przez rok w pétnoc-
nym Iraku, jednak tam réwniez nie byt bezpieczny.

Bundesamt przyznal mu w maju 2001 r. prawo azylu i uznal jego status uchodzcy
zgodnie z obowigzujacym w tym czasie prawem krajowym.

W zwiazku z wejsciem w zycie Terrorismusbekdmpfungsgesetz, Bundesamt wszczat
postepowanie w sprawie cofniecia i decyzja z dnia 6 maja 2004 r., na podstawie § 73
ust. 1 AsylVIG, cofnal decyzje o przyznaniu prawa azylu i statusu uchodzcy, przy-
stugujacych wczesniej D. Organ ten uznal, ze Bundesamt uznal, iz istnialy powazne
podstawy do przyjecia, ze D dopuscit sie ciezkiego przestepstwa o charakterze innym
niz polityczny poza terytorium Niemiec zanim zostal w tym panstwie przyjety jako
uchodzca i ze okazal sie¢ on winny czynéw sprzecznych z celami i z zasadami Naro-
déw Zjednoczonych.

Orzeczeniem z dnia 29 listopada 2005 r. Verwaltungsgericht Gelsenkirchen stwier-
dzil niewazno$¢ tej decyzji w sprawie cofniecia.

Whiesione przez Bundesamt odwolanie zostalo oddalone przez Oberverwaltungs-
gericht fir das Land Nordrhein-Westfalen w wyroku z dnia 27 marca 2007 r. Sto-
sujac rozumowanie analogiczne do przyjetego w wydanym tego samego dnia wyro-
ku w sprawie B, sad ten uznal, ze podstawy wylaczenia przewidziane w niemieckich
przepisach nie maja zastosowania réwniez w przypadku D.
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Bundesamt zaskarzyl ten wyrok w drodze ,Revision”, podnoszac, co do zasady, argu-
menty analogiczne do tych, jakie przedstawil na poparcie skargi w sprawie B.

Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunatem

Sad krajowy wskazuje, ze zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez sad odwotawczy,
ktérymi jest zwiazany, pozwani w sprawie gtéwnej w przypadku powrotu do kra-
ju pochodzenia nie byliby wystarczajaco bezpieczni, jeéli chodzi o ponowne prze-
$ladowania. Wywodzi stad, ze w obu sprawach zostaly spelnione pozytywne prze-
stanki uznania za uchodZce. Jednak zainteresowani nie beda mogli uzyska¢ statusu
uchodzcy, jezeli zastosowanie znajdzie jedna z przestanek wylaczenia z art. 12 ust. 2
dyrektywy.

Sad ten uscisla, ze w razie zastosowania jednej z podstaw wylaczenia pozwani w spra-
wie przed sadem krajowym byliby uprawnieni do tego, by zostalo uznane ich prawo
azylu na podstawie § 16a Grundgesetz, ktéry nie wylacza z tego prawa zadnej kate-
gorii oséb.

Wreszcie wskazuje, ze ani wylaczenie na podstawie art. 12 dyrektywy, ani stwierdze-
nie ewentualnej niezgodnosci miedzy § 16a Grundgesetz a dyrektywa nie prowadzi-
toby koniecznie w przypadku pozwanych przed sadem krajowym do utraty prawa do
przebywania w Niemczech.

W tych okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht postanowit zawiesi¢ postepowa-
nie i skierowa¢ do Trybunalu, w kazdej ze spraw przed sadem krajowym, pie¢ pytan
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prejudycjalnych, z ktérych pierwsze i piate sformutowane sa nieco odmiennie z uwagi
na konkretne okoliczno$ci kazdej ze spraw:

»1) Czy powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczny lub naruszenie
celéw i zasad Organizacji Narodéw Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2
lit. b) i ¢) dyrektywy [...] 2004/83/WE [...] ma miejsce wtedy, gdy [:]

[-] wnioskodawca nalezal do organizacji ujetej w wykazie os6b, grup i podmio-
téw znajdujacym sie w zalaczniku do wspélnego stanowiska [2001/931] i sto-
sujacej metody terrorystyczne, a ponadto wnioskodawca aktywnie popieral
walke zbrojna prowadzona przez te organizacje [(sprawa C-57/09)]?

[-] cudzoziemiec przez wiele lat nalezal jako bojownik i funkcjonariusz, a cza-
sowo takze jako cztonek kierownictwa, do organizacji (PKK), ktéra w swojej
zbrojnej walce z panistwem (Turcja) wielokrotnie stosowata metody terrory-
styczne, ujetej w wykazie osdb, grup i podmiotéw znajdujacym sie w zalacz-
niku do wspdlnego stanowiska [2001/931], a ponadto cudzoziemiec na eks-
ponowanym stanowisku aktywnie popierat walke zbrojna prowadzona przez
te organizacje? [(sprawa C-101/09)]?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy wy-
faczenie z mozliwosci bycia uchodzcg na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) [lub] c)
dyrektywy [...] wymaga, aby [zainteresowany] nadal stanowil zagrozenie?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: czy wylacze-
nie z mozliwosci bycia uchodzZca na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) [lub] c) dyrekty-
wy [...] wymaga przeprowadzenia odnoszacego sie do danego przypadku badania
proporcjonalno$ci?

I - 11046



BID

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej:

a) Czy badajac proporcjonalno$¢ nalezy wzia¢ pod uwage, ze [zainteresowany]
jest chroniony przed wydaleniem na podstawie art. 3 [EKPC] lub na podsta-
wie przepiséw krajowych?

b) Czy wylaczenie jest nieproporcjonalne jedynie w pewnych szczegdlnych, wy-
jatkowych przypadkach?

5) Czymozna uznac¢ za zgodna z dyrektywa [...], w rozumieniu jej art. 3 okolicznos¢,
ze[:]

[-] wnioskodawca ma prawo do azylu na podstawie krajowego prawa konsty-
tucyjnego, pomimo istnienia podstawy wyltaczenia przewidzianej przez jej
art. 12 ust. 2 [(sprawa C-57/09)]?

[-] cudzoziemiec ma nadal prawo do azylu na podstawie krajowego prawa kon-
stytucyjnego, pomimo istnienia podstawy wylaczenia przewidzianej przez jej
art. 12 ust. 2 oraz pomimo cofniecia statusu uchodzcy zgodnie z jej art. 14
ust. 3 [lit. a)] [sprawa C-101/09]?”

6s Na mocy postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 4 maja 2009 r. sprawy C-57/09
i C-101/09 zostaly potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do
celé6w wydania wyroku.

I - 11047



69

70

71

72

WYROK Z DNIA 9.11.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-57/09 i C-101/09

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

W sprawach przed sadem krajowym Bundesamt wydal sporne decyzje na podstawie
przepisow obowiazujacych przed wejsciem w zycie dyrektywy, tj. przed dniem 9 li-
stopada 2004 r.

Decyzje te, ktére leza u podstaw wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, nie wchodza wigc w zakres zastosowania dyrektywy ratione temporis.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze gdy pytania przedstawione przez sady krajowe doty-
cza wykladni przepisu prawa wspélnotowego, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany
do orzekania. W istocie ani z art. 68 WE i 234 WE, ani z celu trybu postgpowania
ustanowionego przez to ostatnie postanowienie nie wynika, by zamiarem autoréw
traktatu WE bylo wylaczenie z kompetencji Trybunalu wnioskéw o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych dyrektywy w szczegblnym przypadku,
gdy prawo krajowe panistwa czlonkowskiego odsyla do postanowient konwencji mie-
dzynarodowej przejetych przez dyrektywe w celu okreslenia norm stosowanych do
sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym dla tego panstwa. W takim przypad-
ku dla unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych mogacych powsta¢ w przysztosci,
w interesie Unii lezy, aby postanowienia tej konwencji miedzynarodowej przejete
przez prawo krajowe oraz przepisy prawa Unii byly interpretowane w sposéb jedno-
lity, niezaleznie od warunkéw, w jakich maja zosta¢ zastosowane (zob. analogicznie
wyrok z dnia 2 marca 2010 r. w sprawach potaczonych C-175/08, C-176/08, C-178/08
i C-179/08 Salahadin Abdulla i in., Zb.Orz. s. 1-1493, pkt 48).

Jezeli chodzi o obecnie analizowane sprawy przed sadem krajowym, sad odsylaja-
cy podkresla, ze Terrorismusbekdmpfungsgesetz wprowadzita do prawa krajowego
podstawy wylaczenia odpowiadajace zasadniczo tym, ktére widnieja w art. 1 F kon-
wencji genewskiej. Jako ze podstawy wylaczenia zawarte w art. 12 ust. 2 dyrektywy
rowniez odpowiadaja, co do zasady, podstawom widniejagcym w tymze art. 1 F, w obu
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decyzjach, ktérych dotyczy spér przed sadem krajowym, wydanych przed wej$ciem
w zycie dyrektywy, Bundesamt zbadat i zastosowal podstawy wyltaczenia odpowiada-
jace zasadniczo tym, ktére nastepnie zostaly wprowadzone do dyrektywy.

73 Ponadto, co sie tyczy decyzji Bundesamt o cofnieciu decyzji o przyznaniu statusu
uchodzcy w stosunku do D, nalezy przypomnie¢, ze art. 14 ust. 3 lit. a) dyrektywy zo-
bowigzuje wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego do cofniecia statusu uchodzcy
kazdemu zainteresowanemu, jesli po przyznaniu mu tego statusu uznaja, ze ,powinien
by¢ lub jest wylaczony” z mozliwosci bycia uchodzZca, zgodnie z art. 12 dyrektywy.

7 Inaczej wiec niz w przypadku podstawy wylaczenia zawartej w art. 14 ust. 1 dyrekty-
wy, podstawa ujeta w art. 14 ust. 3 lit. a) nie jest objeta rezimem przej$ciowym i nie
moze zosta¢ ograniczona do wnioskéw ztozonych po dniu wejscia w zycie dyrektywy
lub decyzji po tym dniu wydanych. W odréznieniu od podstaw wytaczenia wymie-
nionych w art. 14 ust. 4 nie ma tez charakteru fakultatywnego.

75 W tych okolicznosciach nalezy udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione pytania.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Dyrektywa zostala przyjeta w szczegdlnosci na podstawie art. 63 akapit pierwszy
pkt 1lit. c) WE, ktéry nakladal na Rade Unii Europejskiej obowiazek wydania przepi-
sow odnoszacych si¢ do azylu, zgodnie z konwencja genewska, jak réwniez z innymi
odpowiednimi traktatami, w dziedzinie minimalnych norm dotyczacych warunkdw,
ktére powinni spetnia¢ obywatele panstw trzecich ubiegajacy si¢ o nadanie statusu
uchodzcy.

Z motywdéw 3, 161 17 dyrektywy wynika, ze konwencja genewska stanowi fundamenty
miedzynarodowego systemu prawnego ochrony uchodzcéw, oraz ze przepisy dyrek-
tywy odnoszace si¢ do warunkéw nadania statusu uchodzcy oraz zawartosci przyzna-
wanej ochrony zostaly ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych organéw panstw
czlonkowskich przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspoélne pojecia i kryteria.
(ww. wyrok w sprawie Salahadin Abdullaiin., pkt 52 i wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r.
w sprawie C-31/09 Bolbol, Zb.Orz. s. I-5539, pkt 37).

Wyktadni przepiséw dyrektywy nalezy zatem dokonywaé w $wietle jej ogdlnej sys-
tematyki i przy$wiecajacego jej celu z poszanowaniem konwencji genewskiej i in-
nych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 63 akapit pierwszy pkt 1 WE.
Wykladni tej nalezy réwniez dokonywa¢, jak to wynika z motywu 10 dyrektywy,
z uwzglednieniem praw podstawowych oraz zasad uznanych w szczegdlnosci przez
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karte praw podstawowych (ww. wyroki w sprawie Salahadin Abdulla i in., pkt 53 i 54,
a takze w sprawie Bolbol, pkt 38).

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy mozna
moéwié¢ o ,powaznym przestepstwie o charakterze innym niz polityczny” lub ,na-
ruszeniu celéw i zasad Organizacji Narodéw Zjednoczonych” w rozumieniu art. 12
ust. 2 lit. b) lub c) dyrektywy, jezeli zainteresowany nalezal do organizacji ujetej w wy-
kazie oséb, grup i podmiotéw znajdujacym si¢ w zataczniku do wspoélnego stano-
wiska 2001/931 w zwiazku z jej zaangazowaniem w akty terrorystyczne, a ponadto
zainteresowany aktywnie popieral walke zbrojna prowadzona przez te organizacje,
ewentualnie zajmujac w niej wysokie stanowisko.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, ktére zmierza do ustalenia, w jakim za-
kresie przynalezno$¢ danej osoby do organizacji umieszczonej w tym wykazie moze
by¢ objeta zakresem art. 12 ust. 2, lit. b) i ¢) dyrektywy, nalezy na wstepie ustali¢, czy
akty popelnione przez taka organizacje moga — co zaklada sad krajowy — naleze¢ do
kategorii powaznych przestepstw o charakterze innym niz polityczny oraz naruszen,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 12 ust. 2, lit. b) i lit. ¢) dyrektywy.

Po pierwsze, nie spos6b nie przyjac, ze akty o charakterze terrorystycznym, cechu-
jace sie przemoca wobec ludnosci cywilnej, nawet jesli byly popelnione z rzekomo
politycznych pobudek, powinny zosta¢ zakwalifikowane jako powazne przestepstwa
o charakterze innym niz polityczny w rozumieniu lit. b).
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Po drugie, jezeli chodzi o dzialania sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy, to jej motyw 22
wskazuje, ze zostaly one wymienione w preambule i artykutach 1 i 2 Karty Narodéw
Zjednoczonych i sprecyzowane, m.in., w rezolucjach Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych odnoszacych sie do ,$rodkéw w zakresie zwalczanie terroryzmu’.

Do tych aktéw naleza rezolucje 1373 (2001) i 1377 (2001) Rady Bezpieczenstwa Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych, z ktérych wynika, ze Rada ta wychodzi z zaloze-
nia, ze akty terrorystyczne, generalnie i niezaleznie od udzialu panstwa, sa sprzeczne
z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Wynika stad, jak twierdzitly w uwagach na pi$mie przedlozonych Trybunatowi wszyst-
kie rzady panstw czlonkowskich, ktére takie uwagi przedstawily, a takze Komisja Eu-
ropejska, ze wlasciwe organy panstw cztonkowskich moga stosowac art. 12 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy réwniez wobec osoby, ktéra — w zwiazku z przynalezno$cia do organizacji
ujetej w wykazie znajdujacym sie w zataczniku do wspdlnego stanowiska 2001/931 —
byla zaangazowana w akty terrorystyczne majace wymiar miedzynarodowy.

Nastepnie pojawia si¢ pytanie, w jakim zakresie przynalezno$¢ do takiej organizacji
oznacza, ze zainteresowanego obejmuje art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy, jezeli ak-
tywnie popieral walke zbrojna prowadzona przez te organizacje i zajmowal w niej
wysokie stanowisko.

W tej kwestii nalezy wskazad, ze art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy, tak jak zreszta
art. 1F lit. b) i ¢) konwencji genewskiej, pozwala na wytaczenie osoby z mozliwosci
uznania za uchodzZce jedynie wtedy gdy wystepuja ,powazne powody’, aby uwazaé, ze
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»popelnil[a] [ona]” powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczne poza
panstwem uchodzstwa, przed jego przyjeciem lub ,jest winn[a]” dziatan sprzecznych
z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Z brzmienia wymienionych przepiséw dyrektywy wynika, ze wlasciwy organ danego
panstwa czlonkowskiego moze je zastosowac dopiero po przeprowadzeniu — indywi-
dualnie dla kazdego przypadku — oceny konkretnych znanych mu okolicznosci w celu
ustalenia, czy istnieja powazne powody, aby uwazac, ze czyny popelnione przez zain-
teresowanego, spelniajacego poza tym kryteria uzyskania statusu uchodzcy, podlega-
ja pod jeden z przypadkéw wylaczenia.

W konsekwencji, po pierwsze, nawet jezeli czyny popelnione przez organizacje znaj-
dujaca sie w zalaczniku do wspdlnego stanowiska 2001/931 w zwiazku z jej zaan-
gazowaniem w akty terrorystyczne moga wigzac sie z kazda z podstaw wytaczenia
wskazanych w art. 212 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy, sama okoliczno$¢, ze dana osoba
nalezata do takiej organizacji, nie moze automatyczne skutkowaé¢ wylaczeniem jej
z mozliwosci uznania za uchodzZce na podstawie tych przepisow.

Nie istnieje bowiem bezposredni zwigzek miedzy wspdlnym stanowiskiem 2001/931
i dyrektywa w zakresie realizowanych celéw i nie ma uzasadnienia dla tego, by — roz-
wazajac wylaczenie danej osoby z mozliwosci uznania za uchodzce na podstawie
art. 12 ust. 2 dyrektywy — wlasciwy organ opieral sie wylacznie na jej przynaleznosci
do organizacji figurujacej w wykazie ustalonym poza ramami ustanowionymi w dy-
rektywie z poszanowaniem konwencji genewskiej.

Fakt, ze nazwa organizacji figuruje w wykazie takim jak wykaz bedacy zatacznikiem
do wspoélnego stanowiska 2001/931, pozwala jednak na udowodnienie terrorystycz-
nego charakteru grupy, do ktdrej nalezata dana osoba. Jest to okolicznosé¢, ktéra
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wlasciwy organ powinien wzigé pod uwage przy ustalaniu, na poczatkowym etapie,
czy grupa ta popelnita czyny wchodzace w zakres art. 12 ust. 2 lit. b) lub c) dyrektywy.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze przeslanki umieszczenia w omawianym wykazie
nazw obu organizacji, do ktérych odpowiednio nalezeli pozwani w sprawach przed
sadem krajowym, nie moga by¢ poréwnywane z indywidualna oceng konkretnych
okolicznosci, jaka powinna poprzedza¢ kazda decyzje o wylaczeniu danej osoby
z mozliwosci uznania za uchodzce na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) lub c) dyrektywy.

Po drugie — i wbrew twierdzeniom Komisji — uczestnictwo w dziataniach grupy ter-
rorystycznej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) decyzji ramowej 2002/475 réwniez nie
musi koniecznie i automatycznie wchodzi¢ w zakres podstaw wylaczenia przewidzia-
nych w art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy.

Nie tylko bowiem — podobnie jak wspélne stanowisko 2001/931 — ta decyzja ramowa
zostala przyjeta w kontek$cie innym niz kontekst dyrektywy, ktéry jest zasadniczo
humanitarny, ale czyn umyslny polegajacy na uczestnictwie w dzialaniach grupy ter-
rorystycznej, ktéry zostal zdefiniowany w art. 2 ust. 2 lit. b) tej decyzji ramowej i ktd-
rego karalno$¢ panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ w prawie krajowym, nie
moze spowodowaé stosowania w spos6b automatyczny klauzul wylaczenia wymie-
nionych w art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy, zakladajacych pelng analize wszystkich
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Z ogdélu tych rozwazan wynika, ze wylaczenie z mozliwosci uznania za uchodzce
osoby, ktéra nalezata do organizacji stosujacej metody terrorystyczne, jest uzalez-
nione od indywidualnej analizy konkretnych okolicznosci, pozwalajacej na ocene,
czy istnieja powazne powody, aby uwazad, ze w czasie dziatalno$ci w ramach takiej
organizacji osoba ta popelnita powazne przestepstwo o charakterze innym niz poli-
tyczne lub jest winna dziatan sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw
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Zjednoczonych, lub do takich przestepstw lub dziatan podzegala albo w inny sposéb
brala w nich udzial w rozumieniu art. 12 ust. 3 dyrektywy.

Aby stwierdzi¢ istnienie podstaw wylaczenia wskazanych w art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dy-
rektywy konieczna jest mozliwos¢ przypisania danej osobie, bioragc pod uwage stan-
dardy dowodowe wymagane w art. 12 ust. 2 dyrektywy, cze$ci odpowiedzialnosci za
czyny popelnione przez organizacje w czasie, gdy byla jej cztonkiem.

Te indywidualng odpowiedzialno$¢ nalezy oceniaé w $wietle kryteriéw obiektywnych
i subiektywnych.

W tym celu wlasciwy organ powinien w szczegdlnosci zbadac role, jaka taka osoba
w rzeczywistosci odgrywata w popelnieniu takich czynéw, jej pozycje wewnatrz or-
ganizacji, stopiefi znajomosci dziatalnosci organizacji, jaki miata ona lub powinna
byta mie¢, ewentualne naciski, jakim mogta by¢ poddana lub inne czynniki, jakie byly
w stanie wplyna¢ na jej zachowanie.

Organ, ktéry w wyniku takiej analizy stwierdzi, ze dana osoba, jak D, zajmowata
wysokie stanowisko w organizacji stosujacej metody terrorystyczne, moze zakla-
da¢, ze na takiej osobie cigzy indywidualna odpowiedzialno$¢ za czyny popelnione
przez te organizacje w odnoénym okresie; aby jednak mozliwe bylo wydanie decyzji
o wylaczeniu takiej osoby z mozliwosci uznania za uchodZce na podstawie art. 12
ust. lit. b) lub c) dyrektywy, nadal jest konieczne zbadanie ogédtu istotnych dla sprawy
okolicznosci.
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W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie przedstawione w obu
sprawach odpowiedzie¢ nalezy, ze wykladni art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze:

— okolicznos¢, ze dana osoba nalezala do organizacji ujetej w wykazie oséb, grup
i podmiotéw znajdujacym sie w zataczniku do wspdlnego stanowiska 2001/931
w zwiazku z jej zaangazowaniem w akty terrorystyczne, oraz ze aktywnie popie-
rata walke zbrojna prowadzona przez te organizacje nie przesadza automatycznie
o istnieniu powaznych powodéw, aby uwazaé, ze dopuscila si¢ ona ,powazne-
[go] przestepstw[a] o charakterze innym niz polityczne” lub ,dziatari sprzecznych
z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”;

— stwierdzenie w takim kontekscie, Ze wystepuja powazne powody, aby uwazac, ze
dana osoba popelnila takie powazne przestepstwo lub jest winna takich dziatan
wymaga indywidualnej oceny konkretnych okolicznosci w celu ustalenia, czy akty
popelnione przez organizacje spetniaja przestanki ustanowione w tych przepisach
oraz od tego, czy istnieje mozliwo$¢ przypisania danej osobie, z uwzglednieniem
standardéw dowodowych wymaganych w art. 12 ust. 2 dyrektywy, indywidualnej
odpowiedzialno$ci za te czyny.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie przedstawione w kazdej ze spraw sad krajowy zmierza do
ustalenia, czy wylaczenie z mozliwosci uznania za uchodZce na podstawie art. 12
ust. 2 lit. b) lub c) dyrektywy zalezy od okoliczno$ci, Ze zainteresowany stanowi obec-
nie zagrozenie dla przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w systemie dyrektywy aktualne zagrozenie, jakie
ewentualnie stanowi uchodzca dla zainteresowanego panstwa czlonkowskiego jest
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oceniane nie w ramach jej art. 12 ust. 2, lecz z jednej strony w ramach art. 14 lit. a),
zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie moze cofnaé status przyznany uchodzcy,
jezeli istnieja uzasadnione podstawy do uznania, ze stanowi on zagrozenie dla bez-
pieczenstwa, a z drugiej strony w ramach art. 21 ust. 2, ktéry stanowi, ze pafistwo
czlonkowskie moze — do czego upowaznia je takze art. 33 ust. 2 konwencji genewsk-
iej — wydali¢ uchodzce, istnieja uzasadnione podstawy do uznania, ze stanowi on
zagrozenie dla bezpieczenstwa lub spotecznosci tego panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy, ktére sa analogiczne do art. 1F lit. b)
i ¢) konwencji genewskiej, obywatel panstwa trzeciego jest wylaczony z uznania za
uchodzce jedynie wtedy gdy wystepuja ,powazne powody’, aby uwaza¢, ze ,,popelnil”
powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczne poza panstwem uchodz-
stwa, przed jego przyjeciem jako uchodzcy lub ,jest winny” dzialan sprzecznych z ce-
lami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw, w ktorych obie podstawy wylaczenia zostaly usta-
nowione, i jak podnosza wszystkie rzady, ktére przedstawily uwagi oraz Komisja, ich
celem jest ukaranie aktéw popelnionych w przeszlosci.

Nalezy w tej kwestii podkresli¢, ze rozwazane podstawy wyltaczenia zostaly ustano-
wione w celu wytaczenia statusu uchodzcy w stosunku do 0séb uznanych za niegodne
zwiazanej z tym statusem ochrony oraz niedoprowadzenia do sytuacji, w ktdrej status
ten pozwolilby sprawcom niektérych powaznych przestepstw na uniknigcie odpo-
wiedzialno$ci karnej. Nie byloby zatem zgodne z tym podwéjnym celem uzaleznienie
wylaczenia statusu uchodzcy od istnienia aktualnego zagrozenia dla przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego.

W tych okolicznos$ciach na drugie z przedstawionych pytan nalezy odpowiedzie¢
w ten sposdb, ze wylaczenie statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) lub c)
dyrektywy nie jest uzaleznione od okolicznosci, ze dana osoba stanowi aktualne za-
grozenie dla przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie przedstawione w kazdej ze spraw sad krajowy zmierza do
ustalenia, czy wylaczenie statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) lub ¢)
dyrektywy wymaga przeprowadzenia odnoszacego si¢ do danego przypadku badania
proporcjonalnosci.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia art. 12 ust. 2 wynika, ze w razie
spelnienia ustanowionych w nim warunkéw dana osoba ,zostaje wylaczon[a]” z moz-
liwosci bycia uchodzcg, oraz ze w systemie dyrektywy jej art. 2 lit. ¢) wprost uzalez-
nia status uchodzcy od tego, by zainteresowany nie wchodzit w zakres zastosowania
art. 12.

Wylaczenie statusu uchodzcy w oparciu o jedna z podstaw wymienionych w art. 12
ust. 2 lit. b) lub ¢) — jak wskazano w odpowiedzi na pytanie pierwsze — jest zwiazane
z wagg popelnionych czynéw, ktéra powinna osiagna¢ taki stopien, by zainteresowa-
na osoba nie mogta stusznie ubiegac si¢ o ochrone zwiazana ze statusem uchodzcy
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy.

Jak podniosly rzady niemiecki, francuski, niderlandzki i Zjednoczonego Krélestwa,
skoro wilasciwy organ, w ramach oceny wagi popelnionych czynéw oraz indywidual-
nej odpowiedzialno$ci zainteresowanego, uwzglednit wszystkie okoliczno$ci charak-
teryzujace te czyny oraz sytuacje tej osoby, to w sytuacji, gdy dochodzi do wniosku,
ze art. 12 ust. 2 dyrektywy powinien znalez¢é zastosowanie, nie moze by¢ zobowigzany
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do przeprowadzenia badania proporcjonalnosci, oznaczajacego ponowna ocene wagi
popetnionych czynéw.

Nalezy podkresli¢, ze wylaczenie danej osoby z mozliwosci bycia uchodzca na podsta-
wie art. 12 ust. 2 dyrektywy nie powoduje koniecznosci zajecia stanowiska w odrebnej
kwestii, jaka jest ustalenie, czy osoba ta powinna by¢ wydalona do kraju pochodzenia.

Na trzecie z przedstawionych pytan nalezy wiec odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze wyta-
czenie statusu uchodzcy na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) lub c¢) dyrektywy nie wymaga
przeprowadzenia odnoszacego sie do danego przypadku badania proporcjonalnosci.

W przedmiocie pytania czwartego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie trzecie nie ma potrzeby odpowiadania
na pytanie czwarte przedstawione w kazdej ze spraw.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate w obu sprawach sad krajowy zmierza do ustalenia, czy jest zgod-
na z dyrektywa, w rozumieniu jej art. 3, sytuacja, gdy panstwo czlonkowskie uznaje
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prawo do azylu na podstawie swojego prawa konstytucyjnego w stosunku do osoby
wylaczonej ze mozliwosci bycia uchodzca na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze ten art. 3 pozwala panistwom czlonkowskim na
wprowadzanie lub utrzymywanie bardziej korzystnych norm dla okre$lania, w szcze-
goblnosci, kto kwalifikuje sie jako uchodzca, jednakze w zakresie, w jakim normy te
beda zgodne z dyrektywa.

Tymczasem, majac na wzgledzie cel podstaw wylaczenia z dyrektywy, polegajacy na
zachowaniu wiarygodnosci systemu przewidzianego w niej z poszanowaniem kon-
wencji genewskiej, zastrzezenie zawarte w art. 3 dyrektywy stoi na przeszkodzie temu,
by panstwo czlonkowskie wprowadzato lub utrzymywato w mocy przepisy przyzna-
jace przewidziany w niej status uchodzcy osobie, ktéra jest wylaczona z mozliwosci
jego uzyskania na podstawie jej art. 12 ust. 2 dyrektywy.

Nalezy jednak wskazac, ze z art. 2 lit. g) in fine dyrektywy wynika, Ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by dana osoba ztozyta wniosek o udzielenie jej ochrony w ramach

”

»innego rodzaju ochrony’, bedacego poza zakresem zastosowania dyrektywy.

Dyrektywa, podobnie jak konwencja genewska, zbudowana jest na zalozeniu, ze
przyjmujace panstwa czlonkowskie moga na podstawie swego prawa krajowego
przyznawad ochrone krajowa, obejmujaca uprawnienia pozwalajace na przebywanie
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego osobom wytaczonym z mozliwosci
uznania za uchodzce na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy.

Przyznanie przez panstwo czlonkowskie takiego statusu ochrony krajowej z przyczyn
innych niz potrzeba ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrekty-
wy, tj. na dyskrecjonalnej podstawie i ze wzgledéw wspoélczucia lub powodéw huma-
nitarnych, nie wchodzi — jak sprecyzowano w motywie 9 dyrektywy — w zakres jej
zastosowania.

Ten inny rodzaj ochrony, do przyznania ktérego uprawnione sg panstwa czlonkow-
skie, nie powinien by¢ jednak mylony ze statusem uchodzcy w rozumieniu dyrektywy,
jak m. in. stusznie podkreslita Komisja.
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120 W zakresie zatem w jakim przepisy krajowe przyznajace prawo azylu osobom wyla-

121

122

czonym z mozliwos$ci uznania za uchodzce w rozumieniu dyrektywy pozwalaja na
wyrazne rozréznienie miedzy ochrona krajowa a ochrong przyznana na podstawie
dyrektywy nie naruszaja one systemu wprowadzonego na mocy dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze panstwa czlonkowskie moga uzna¢ prawo azylu na podstawie swojego prawa kra-
jowego w stosunku do osoby wylaczonej z mozliwosci uznania za uchodzce na pod-
stawie art. 12 ust. 2 dyrektywy, o ile ten inny rodzaj ochrony nie niesie ze soba niebez-
pieczenistwa pomylenia go ze statusem uchodZcy w rozumieniu tego aktu prawnego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladniart. 12 ust. 2lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzZcéw lub jako osoby, ktore
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci
przyznawanej ochrony nalezy dokonywac w nastepujacy sposob:

— okoliczno$¢, ze dana osoba nalezala do organizacji ujetej w wykazie osdb,
grup i podmiotéw znajdujacym si¢ w zalaczniku do wspdlnego stanowi-
ska Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastoso-
wania szczegllnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu w zwiazku
Z jej zaangazowaniem w akty terrorystyczne, oraz ze aktywnie popiera-
la walke zbrojna prowadzona przez t¢ organizacje, nie przesadza auto-
matycznie o istnieniu powaznych powodéw, aby uwazaé, ze dopuscila
si¢ ona ,powazne[go] przestepstw[a] o charakterze innym niz politycz-
ne” lub ,dzialan sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych’;
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— stwierdzenie w takim kontekscie, Zze wystepuja powazne powody, aby
uwazadé, ze dana osoba popelnila takie powazne przestepstwo lub jest
winna takich dzialan wymaga indywidualnej oceny konkretnych okolicz-
nosci w celu ustalenia, czy akty popelnione przez organizacje spelniaja
przesltanki ustanowione w tych przepisach oraz czy istnieje mozliwos¢
przypisania danej osobie, z uwzglednieniem standardéw dowodowych
wymaganych w art. 12 ust. 2 dyrektywy, indywidualnej odpowiedzialno-
§ci za te czyny.

2) Wylaczenie mozliwo$ci uznania za uchodzce na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b)
lub c) dyrektywy 2004/83 nie jest uzaleznione od okolicznosci, ze dana osoba
stanowi aktualne zagrozenie dla przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

3) Wylaczenie mozliwo$ci uznania za uchodice na podstawie art. 12 ust. 2
lit. b) lub c) dyrektywy 2004/83 nie wymaga przeprowadzenia odnoszacego
sie do danego przypadku badania proporcjonalnosci.

4) Wykladni art. 3 dyrektywy 2004/83 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze pan-
stwa czlonkowskie moga uzna¢ prawo azylu na podstawie swojego prawa
krajowego w stosunku do osoby wylaczonej z mozliwosci uznania za uchodz-
ce na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy, o ile ten inny rodzaj ochrony nie
niesie ze soba niebezpieczenstwa pomylenia go ze statusem uchodzcy w ro-
zumieniu tego aktu prawnego.

Podpisy
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