LOYALTY MANAGEMENT UK I BAXI GROUP

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.*

W sprawach potaczonych C-53/09 i C-55/09

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo),
postanowieniami z dnia 15 grudnia 2008 r., ktére wplynety do Trybunatu odpowiednio
w dniu 61 9 lutego 2009 r. w postepowaniach:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

Loyalty Management UK Ltd (sprawa C-53/09),

Baxi Group Ltd (sprawa C-55/09)

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadziew, A. Rosas (sprawozdaw-
ca), U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 stycz-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu spéiki Loyalty Management UK Ltd przez G. Sinfielda, solicitor, oraz
D. Milne’a, QC,

— w imieniu sp6tki Baxi Group Ltd przez B. Coopera, solicitor, oraz D. Scoreya,
barrister,

— wimieniurzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeborutha oraz S. Hathawaya,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Hilla, barrister,
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— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa, I. Bakopoulosa oraz M. Tasso-
poulou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso oraz R. Lyala, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 5, art. 6,
art. 11 cze$¢ A ust. 1lit. a) oraz art. 17 ust. 2 w brzmieniu wynikajacym z art. 28f pkt 1
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoniza-
cji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18) (zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa”).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach dwéch sporéw pomiedzy Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (brytyjskim organem podatkowym, zwanym
dalej ,Commissioners”) z jednej strony, a spétkami — Loyalty Management UK Ltd
(zwana dalej ,,sp6lka Loyalty Management”) (sprawa C-53/09) oraz Baxi Group Ltd
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(zwana dalej ,,sp6tka Baxi”) (sprawa C-55/09) — z drugiej strony — w przedmiocie kla-
syfikacji dla potrzeb podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
$wiadczenia wzajemnego w stosunku do zaplaty, dokonywanej, odpowiednio, przez
podmiot zarzadzajacy programem lojalnosciowym na rzecz dostawcéw, ktérzy do-
starczaja prezenty lojalno$ciowe na rzecz klientéw oraz przez przedsiebiorce handlo-
wego na rzecz podmiotu zarzadzajacego programem lojalno$ciowym, dostarczajace-
go takich prezentéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
dostawa towardw lub $wiadczenie ustug dokonywane odptatnie na terytorium kraju
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami ma-
terialnymi jako wlasciciel [»Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do roz-
porzadzania rzeczg jak wlasciciel].
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6. Zastosowanie przez podatnika towarédw stanowiacych czes$¢ aktywdw jego przed-
siebiorstwa do celéw prywatnych jego lub jego pracownikéw, lub tez pozbycie sie ich
nieodplatnie albo bardziej ogdlnie uzycie ich do celéw innych niz prowadzona przez
niego dziatalnos¢, jesli podatek od warto$ci dodanej od powyzszych towarédw lub ich
czedci skladowych podlegalty w catosci lub w czesci odliczeniu, bedzie traktowane
jako dostawa odptatna. Jednakze jako takie nie jest traktowane przekazanie prébek
towaréw lub towardéw stanowiacych prezenty o malej wartosci do celéw dziatalno-
$ci podatnika [Wykorzystanie przez podatnika towaréw stanowiacych cze$¢ majatku
jego przedsigbiorstwa do celéw prywatnych podatnika lub jego pracownikéw, ktére
przekazuje nieodptatnie lub, w ujeciu ogdélnym, ktére przeznacza do celéw innych
niz prowadzona przez niego dziatalno$¢, gdy VAT od powyzszych towaréw lub ich
cze$ci podlegal w catosci lub w cze$ci odliczeniu, jest uznawane za odplatna dostawe
towaréw. Za odplatna dostawe towaréw nie uznaje sie jednakze wykorzystania do
celow dziatalnosci przedsiebiorstwa podatnika towarédw stanowiacych prezenty o ni-
skiej wartosci i prébki.]”

Artykut 6 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Termin »$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje [czynnos¢] niestanowiaca
dostawy towaréw w rozumieniu art. 5.

2. Za $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem uznaje si¢:

b) nieodptatne $wiadczenie ustug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzy-
tek jego pracownikdw, lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwiazane z jego
dzialalno$cia [nieodptatne $wiadczenie ustug przez podatnika na prywatny uzy-
tek jego lub jego pracownikéw, lub bardziej ogdlnie, do celéw innych niz dzialal-
nos¢ jego przedsiebiorstwal.
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Artykut 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy stanowi:

»A. Na terytorium kraju

1. Podstawa opodatkowania jest:

a) wodniesieniu do dostaw towaréw i ustug innych niz wymienione lit. b), ¢) i d) po-
nizej, wszystko co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego §wiadczenia, ktére
dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymac od kupuja-
cego, klienta lub osoby trzeciej, z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami
zwigzanymi bezposrednio z ceng takich dostaw [w odniesieniu do dostaw towa-
réw i $wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa pod lit. b), ) i d) ponizej
— wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub uslugodawca
otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie uslug, od nabywcy, ustu-
gobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio
z ceng takiej dostawy lub $wiadczenia]”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28f pkt 1)
tego aktu prawnego:

»O ile towary i ustugi sa czescia transakeji [wykorzystywane w celu dokonywania
czynnosci] podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia
od podatku, ktéry zobowiazany jest zaptacic:

a) nalezny lub zaplacony na terytorium kraju podatek [VAT] od towaréw lub ustug,
ktore sa lub maja by¢ mu dostarczone [lub swiadczone] przez innego podatnika;
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b) naleznego lub zaptaconego podatku [VAT] od towaréw przywozonych na teryto-
rium kraju;

c) podatku [VAT] naleznego zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a), art. 6 ust. 3 i art. 28a ust. 6

Artykuly 14, 16, 24, 26, 73, 741 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1),
stanowig, co do istoty, odpowiedniki art. 5, art. 6, art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit.) a) i art. 17
ust. 2 w brzmieniu wynikajacym z art. 28f pkt 1 széstej dyrektywy.

Prawo krajowe

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze wlasciwymi przepisami prawa
krajowego sa: §§ 2, 5, 19, 24, 25 i 26 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku
VAT z 1994 r.) oraz ust. 1-5 i ust. 6 akapit 6 zalacznika IV do tej ustawy. Przepisy te
stanowia odzwierciedlenie wlasciwych przepiséw dyrektywy.
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Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-53/09

Spotka Loyalty Management prowadzi program lojalnos$ciowy dla klientéw. W ra-
mach tego programu klienci otrzymuja punkty, ktére moga wymienia¢ na prezenty
lojalno$ciowe w postaci towaréw lub uslug, jezeli nabywaja znaczace ilo$ci towaréw
lub ustug od detalistéw uczestniczacych w tym programie. W ramach programu dzia-
taja cztery rodzaje podmiotéw — sponsorzy, w niniejszym wypadku detalisci, kto-
rzy pragna zacheci¢ klientéw do nabywania od nich wigkszej ilosci towardéw i ustug;
klienci; podmiot zarzadzajacy programem, w niniejszym wypadku spétka Loyalty
Management, oraz dostawcy, to jest w niniejszym wypadku sp6tki dostarczajace pre-
zenty lojalno$ciowe klientom w zamian za punkty.

Sponsorzy przyznaja klientom punkty w zamian za kazde nabycie towaréw lub ustug,
w sposéb odpowiadajacy wydanej kwocie. Gdy klient zgromadzi wystarczajaca liczbe
punktéw, moze otrzymacé prezent lojalno$ciowy w zamian za zgromadzone punkty;
prezent ten moze otrzymac albo bezptatnie, albo moze go naby¢ po obnizonej cenie.
Prezenty lojalnosciowe zapewniaja dostawcy.

W ramach tego systemu sponsorzy ptaca spélce Loyalty Management okreslona kwo-
te za kazdy wydany punkt. Wnosza takze optate roczna za wprowadzanie do obro-
tu, rozwdj i promocje omawianego programu. Dostawcy otrzymuja okreslong, stata
kwote od spétki Loyalty Management w zamian za kazdy wymieniony punkt; oplata
ta nosi nazwe ,oplaty za ustugi”

Dostawcy wystawiaja spolce Loyalty Management faktury obejmujace podatek VAT
od tej oplaty. Gdy spétka Loyalty Management pragneta odliczy¢ naliczony podatek
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VAT, Commissioners postanowili, ze zaplacony podatek VAT obciaza oplate za ustu-
gi, ktéra stanowi wynagrodzenie za czynno$ci dokonane przez dostawcéw nie na
rzecz spolki Loyalty Management, ale na rzecz klientéw, chociaz zaplaty za te czyn-
no$ci dokonuje w czeéci lub caltosci spdtka Loyalty Management. Commissioners
przyjeli wiec, ze sporna opfata stanowi wynagrodzenie zaptacone przez osobe trzecig
za dostawe prezentéw lojalno$ciowych dla klientéw, wobec czego spétka Loyalty
Management nie jest uprawniona do odliczenia podatku VAT zaplaconego jako
podatek naliczony od tych oplat za ustugi.

Spotka Loyalty Management zaskarzyla te decyzje przed VAT and Duties Tribunal
(sadem ds. podatku VAT). Sad ten uznal, ze dostawy towaréw dla klientéw dokony-
wane przez dostawcow w zamian za punkty nalezy uznaé za swiadczenie ustug na
rzecz sp6iki Loyalty Management.

Commissioners wniesli apelacje od tego wyroku do High Court of Justice (England &
Wales) (wysokiego sadu dla Anglii i Walii). Sad ten zmienil orzeczenie VAT and
Duties Tribunal przyjmujac, ze dostawcy dostarczaja prezenty lojalnosciowe klien-
tom, za$ sporna oplata za ustugi stanowi wynagrodzenie ponoszone przez osobe trze-
cig, w danym wypadku spétke Loyalty Management, za te dostawe. Commissioners
podniedli tez przed High Court of Justice (England & Wales) tytutem ewentualnym,
ze w wypadku gdy nagrody wystepuja w postaci towardw, jezeli przyjmie sie, ze
dostawcy dostarczaja te towary na rzecz spolki Loyalty Management, to wowczas
spolka ta powinna rozliczy¢ sie z naleznego podatku VAT z tytulu dalszej dostawy
tychze towaréw na rzecz klientéw zgodnie z art. 5 ust. 6 szostej dyrektywy. High Court
of Justice (England & Wales) zgodzil si¢ z argumentacja podniesiong przez
Commissioners tytulem ewentualnym.

Spotka Loyalty Management zaskarzyla wyrok High Court of Justice (England
& Wales) do Court of Appeal (England & Wales) (sadu apelacyjnego dla Anglii i Walii),
ktéry zmienil zaskarzony wyrok. Court of Appeal (England & Wales) orzekl, ze optata
za ustugi placona przez spotke Loyalty Management na rzecz dostawcédw stanowita
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wynagrodzenie za $wiadczenie ustug na jej rzecz przez tychze dostawcéw. Wobec
tego spotka Loyalty Management miata prawo do odliczenia podatku VAT naliczone-
go z tytulu tych optat.

Commissioners zaskarzyli powyzszy wyrok do House of Lords (Izby Lordéw), a sad
ten uznal, ze w celu wydania orzeczenia niezbedne jest dokonanie wykladni dyrekty-
wy 2006/112, ktéra zastgpita szosta dyrektywe.

W tych okoliczno$ciach House of Lords postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»W sytuacji, gdy dziatalno$¢ gospodarcza podatnika (zwanego dalej »promotorem«)
polega na prowadzeniu programu lojalno$ciowego dla klientéw [...] z udzialem wielu
podmiotéw, w ramach ktérego promotor zawiera szereg nastepujacych umow:

a) umowy z réznymi spétkami okreslanymi jako »sponsorzy«, zgodnie z ktérymi
sponsorzy przyznaja »punkty« klientom [...], gdy ci nabywaja towary lub ustugi
od sponsordw, a sponsorzy dokonuja ptatnosci na rzecz promotora;

b) umowy z [klientami], obejmujace postanowienia, zgodnie z ktérymi, ilekro¢
uczestnik programu nabywa towary lub ustugi od sponsora, uzyskuje on punkty,
ktére moze wymienia¢ na towary lub ustugi; oraz

¢) umowy z réznymi spétkami (zwanymi dalej »dostawcami«), zgodnie z ktérymi
dostawcy zobowigzuja sie dostarczac towary lub $wiadczy¢ uslugi na rzecz [klien-
téw] po obnizonej cenie albo bezptatnie w sytuacji, gdy uczestnik wymienia punk-
ty na towar lub ustuge, w zamian za co promotor ponosi »oplate manipulacyjnac,
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ktora obliczana jest w stosunku do liczby punktéw wymienionych u danego do-
stawcy w danym okresie.

1) W jaki spos6b nalezy interpretowac art. 14, 24 i 73 dyrektywy Rady 2006/112 [...]
(poprzednio art. 5, 6 i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) [szdstej dyrektywy]) w odniesie-
niu do platnosci dokonywanych przez promotora na rzecz dostawcow?

2) W szczeg6lnosci, czy przepisy te powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze
platnosci tego rodzaju dokonywane przez promotora na rzecz dostawcéw nalezy
traktowac jako:

a) wynagrodzenie jedynie za ustugi $wiadczone przez dostawcéw na rzecz pro-
motora; albo

b) wynagrodzenie jedynie za towary dostarczone lub uslugi $wiadczone przez
dostawcéw na rzecz [klientéw]; albo

¢) wynagrodzenie czesciowo za ustugi swiadczone przez dostawcéw na rzecz
promotora, a cze$ciowo za towary dostarczone lub uslugi $wiadczone przez
dostawcéw na rzecz [klientow]?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi »c« na pytanie drugie, a wiec w wypadku
uznania, iz optata manipulacyjna stanowi wynagrodzenie za dwa $wiadczenia
dostawcy — jedno na rzecz promotora, a drugie na rzecz [klientéw] — jakie sa,

I - 9201



19

20

21

22

WYROK Z DNIA 7.10.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-53/09 I C-55/09

zgodnie z prawem wspdlnotowym, kryteria pozwalajace ustali¢, jaka czes¢ opfaty,
takiej jak optata manipulacyjna, odpowiada kazdemu z tych dwdch swiadczen?”.

Sprawa C-55/09

Spotka Baxi wchodzi w sklad grupy spétek produkujacych ogrzewacze wody oraz po-
wigzane produkty grzewcze. Spétki nalezace do tej grupy wprowadzilty program lojal-
nosciowy dla klientéw — w niniejszym wypadku instalatoré6w ogrzewaczy wody — ma-
jacy zachecad ich do nabywania produktéw grupy. W rozumieniu pkt 10 niniejszego
wyroku spétka Baxi dziata w charakterze sponsora tego programu lojalno$ciowego.

Klienci uczestniczacy w programie, gdy nabywaja produkty od sp6tki Baxi, otrzymuja
punkty, ktére mogg nastepnie wymienia¢ na towary lub uslugi bedace prezentami
lojalno$ciowymi. Nalezy jednak doda¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze
spor przed sadem krajowym dotyczy jedynie prezentéw lojalno$ciowych w postaci
towardéw.

Spotka Baxi zlecita zarzadzanie omawianym programem lojalno$ciowym spélce @1
Ltd (zwanej dalej ,,spétka @1”). Zgodnie z ogblnymi postanowieniami umownymi
programu klienci pozostaja w stosunku umownym ze sp6tka Baxi.

Zarzadzanie omawianym programem lojalnoSciowym przez spélke @1 obejmuje
w szczeg6lnosci jego promocje wsrdd klientéw poprzez katalogi oraz Internet, rozpa-
trywanie wnioskéw o czlonkostwo w programie, zarzadzanie kontami klientéw, wy-
bér, nabywanie i dostarczanie prezentéw lojalno$ciowych, jak réwniez prowadzenie
infolinii dla klientéw.
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Istotna réznica pomiedzy omawianym programem a programem lojalno$ciowym
w sprawie C-53/09 polega na tym, ze spétka @1 wybiera, nabywa i dostarcza pre-
zenty lojalno$ciowe klientom. Spotka ta dziata wiec réwnocze$nie jako zarzadzajacy
programem lojalno$ciowym, jak i dostawca prezentéw. Klienci otrzymuja prezenty
lojalno$ciowe wytacznie w zamian za punkty. Nie moga oni nabywaé prezentéw lojal-
nosciowych po obnizonej cenie. Spétki Baxi placi na rzecz spétki @1 cene detaliczng
prezentéw lojalno$ciowych, jak réwniez wnosi pewne inne optaty z tytutu okreslo-
nych uslug szczegélnych.

Spotka Baxi pragneta odliczy¢ podatek VAT zaplacony z tytulu ptatnosci na rzecz
spotki @1. Commissioners uznali, ze cena detaliczna towaréw placona przez spotke
Baxi na rzecz sp6tki @1 sklada sie z dwdch elementéw. Pierwszym elementem tej
ceny jest wynagrodzenie za ustugi $wiadczone przez spétke @1 na rzecz spétki Baxi;
w odniesieniu do tego elementu spétka Baxi ma prawo odliczy¢ podatek VAT naliczo-
ny jej przez spétke @1. Drugim elementem ceny jest wynagrodzenie ptacone przez
osobe trzecia za dostawe towaréw dokonywang przez spétke @1 na rzecz klientéw;
w odniesieniu do tego elementu spétka Baxi nie jest uprawniona do odliczania nali-
czonego podatku VAT.

Spotka Baxi zaskarzyla te decyzje do VAT and Duties Tribunal. Sad ten oddalit skar-
ge spolki Baxi i uznal, ze spétka @1 dostarczala prezenty lojalnosciowe spétce Baxi,
a nastepnie spotka Baxi dostarczata je nieodptatnie klientom. Wobec tego spétka Baxi
mogla odlicza¢ naliczony podatek VAT z tytutu dostaw towardw na jej rzecz, ale byta
zobowiazana wykazywac nalezny podatek VAT z tytulu dalszej dostawy towaréw
klientom.

Spoélka Baxi wniosta apelacje od tego wyroku do High Court of Justice (England &
Wales), ktéry orzekl, ze spotka @1 dostarczata prezenty lojalnosciowe klientom, a nie
spolce Baxi, jednakze spétka @1 $wiadczyla ustugi na rzecz spéiki Baxi obejmujace
m.in. dostarczanie towar6w klientom. Cena ptacona przez spétke Baxi stanowila wiec
wynagrodzenie za te usluge, wobec czego spo6lka Baxi byla uprawniona do traktowa-
nia podatku VAT ujetego w fakturach wystawianych przez spétke @1 jako podatku
naliczonego.
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Commissioners zaskarzyli powyzszy wyrok do Court of Appeal (England & Wales),
ktoéry orzekl, ze spétka Baxi byta uprawniona do uzyskania zwrotu podatku VAT na-
leznego od calej ptatno$ci na rzecz spétki @1. Zdaniem tego sadu nalezy uznad, ze
calo$¢ ptatnosci dokonanej przez spétke Baxi stanowila wynagrodzenie za ustuge
$wiadczong na jej rzecz przez spétke @1, w ramach ktérej ta ostatnia dokonywata
dostaw towar6w na rzecz klientéw, a tym samym promowala spotke Baxi i sklaniata
klientéw do lojalnosci wobec niej, zwalniajac jednocze$nie sp6tke Baxi z jej zobowia-
zan wobec klientéw w ramach programu lojalno$ciowego.

Commissioners zaskarzyli powyzszy wyrok do House of Lords, a sad ten uznal, ze
w celu wydania orzeczenia niezbedne jest dokonanie wykladni dyrektywy 2006/112,
ktéra zastapila szdsta dyrektywe.

W tych okoliczno$ciach House of Lords postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»W sytuacji, gdy

A podatnik prowadzi program promocji handlowej zarzadzany przez spoétke rekla-
mowo-marketingowa, w ramach ktérego klientom podatnika przyznawane sa
»punkty« w zwigzku z nabywaniem przez nich towaréw od podatnika;

B klienci wymieniaja punkty na nagrody otrzymywane bezplatnie od spotki
reklamowo-marketingowej;
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podatnik uméwit sie z ta druga spolka, ze bedzie jej placit sugerowana cene deta-
liczna nagréd:

W jaki sposdb nalezy interpretowac art. 14, 24, 73 i 168 dyrektywy 2006/112 [...]
(poprzednio art. 5, 6 i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) oraz art. 17 ust. 2 [w brzmieniu
wynikajacym z art. 28f pkt 1] szdstej dyrektywy) w odniesieniu do platnosci do-
konywanych przez podatnika na rzecz drugiej spétki?

W szczegblnosci czy przepisy te powinny by¢ interpretowane w ten sposoéb, ze
platnosci dokonywane przez podatnika na rzecz drugiej sp6iki nalezy traktowac:

a) wylacznie jako wynagrodzenie za $wiadczenie ustug przez druga spétke na
rzecz podatnika;

b) wylacznie jako wynagrodzenie pochodzace od osoby trzeciej za dostawe to-
wardw dokonana przez drugg spolke na rzecz klientédw;

c) czesciowo jako wynagrodzenie za dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug
przez druga spolke na rzecz podatnika, a cze$ciowo jako wynagrodzenie za
dostawy towaréw przez druga spétke na rzecz klientéw; albo

d) jako wynagrodzenie zaréwno za $wiadczenie ustug reklamowych i marketin-
gowych oraz za dostawy nagréd dokonywane przez druga spétke na rzecz
podatnika?
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3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, zgodnie z ktéra platnosci
tego rodzaju stanowia cze$ciowo wynagrodzenie za §wiadczenie ustug przez dru-
ga spoltke na rzecz podatnika, a czesciowo wynagrodzenie pochodzace od osoby
trzeciej, wyplacane przez podatnika na rzecz drugiej sp6tki z tytutu dostaw to-
wardéw dokonywanych przez druga spoétke na rzecz klientéw podatnika, jakie sa,
zgodnie z prawem wspélnotowym, kryteria pozwalajace dokonaé podziatu ptat-
no$ci pomiedzy te dwa $wiadczenia?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 11 marca 2009 r. sprawy C-53/09 i C-55/09
zostaly polaczone w zakresie postepowania pisemnego i ustnego oraz w zakresie
wyrokowania.

Uwagi wstepne

Poniewaz sad krajowy odwotluje si¢ w swych postanowieniach zaréwno do szdstej dy-
rektywy, jak i do dyrektywy 2006/112, nalezy wskaza¢, ze ta ostatnia zostala wydana
w dniu 28 listopada 2006 r., a weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., to jest w okresie
po6Zniejszym w stosunku do stanu faktycznego spraw przed sadem krajowym. Wobec
tego nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania sadu krajowego jedynie w oparciu o szé-
sta dyrektywe.

W odniesieniu do sprawy C-53/09 nalezy takze zauwazy¢, ze ani w pytaniach przed-
stawionych przez sad krajowy, ani w toku rozprawy przed Trybunalem nie zostalo
podniesione zagadnienie stosunkéw pomiedzy sponsorami a podmiotem zarzadza-
jacym programem lojalno$ciowym, tj. spétka Loyalty Management. Wobec powyz-
szego ocena dokonana przez Trybunal zostanie ograniczona do pytan w brzmieniu
przedstawionym przez sad krajowy.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Pytania sadu krajowego, ktére nalezy zbada¢ facznie, dotycza w istocie zagadnienia,
czy w ramach programu lojalno$ciowego dla klientéw, takiego jak programy bedace
przedmiotem sporu w sprawach przed sadem krajowym:

— platnosci dokonywane przez podmiot zarzadzajacy takim programem na rzecz

dostawcéw, ktérzy dostarczaja prezenty lojalno$ciowe klientom nalezy, w sprawie
C-53/09, uznaé za wynagrodzenie ptacone przez osobe trzecig za dostawe to-
wardw tym klientom, wzglednie za §wiadczenie ustug przez dostawcéw na rzecz
klient6éw, lub tez za wynagrodzenie za $wiadczenie ustug przez dostawcéw na
rzecz podmiotu zarzadzajacego tym programem; oraz

czy platnosci dokonywane przez sponsora na rzecz podmiotu zarzadzajacego
omawianym programem, w sytuacji gdy podmiot zarzadzajacy dostarcza klien-
tom prezenty lojalno$ciowe nalezy, w sprawie C-55/09, uznaé za wynagrodzenie
placone przez osobe trzecia za dostawe towaréw dokonywana przez podmiot za-
rzadzajacy programem na rzecz klientéw lub za wynagrodzenie za ustugi $wiad-
czone przez zarzadzajacego na rzecz sponsora.

Uwagi przediozone Trybunatowi

W sprawie C-53/09 spétka Loyalty Management twierdzi, ze ptatnosci, jakich doko-
nuje ona na rzecz dostawcow, stanowia wynagrodzenie za ustugi swiadczone przez
nich na jej rzecz. Uslugi te stanowia wykonanie zobowiazann umownych i obejmuja
m.in. podjecie sie przez dostawcéw dostarczania towaréw lub §wiadczenia ustug na
rzecz klientéw po obnizonej cenie lub nieodptatnie.
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W sprawie C-55/09 spétka Baxi twierdzi, ze platnosci, jakich dokonuje ona na rzecz
spolki @1, stanowia wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez te spétke na jej rzecz.
Obejmuja rézne ustugi reklamowe, wlaczajac w to dostarczanie prezentéw lojalno-
$ciowych klientéw oraz dostarczanie informacji o klientach spétki Baxi.

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krdlestwa, rzadu greckiego oraz Komisji Europej-
skiej ptatno$ci dokonywane w sprawie C-53/09 przez spotke Loyalty Management na
rzecz dostawcow nalezy uznac za wynagrodzenie ptatne przez osobe trzecis, tj. spot-
ke Loyalty Management, za dostawy towaréw dokonywane przez dostawcéw na rzecz
klientéw lub tez, zaleznie od rodzaju prezentu lojalnosciowego, za ustugi $wiadczone
przez dostawcédw na rzecz klientow.

W sprawie C-55/09 wskazane rzady oraz Komisja wyrazily poglad, ze ptatnosci doko-
nywane przez spotke Baxi na rzecz spétki @1 nalezy uznaé za wynagrodzenie, platne
przez osobe trzeciy, tj. spoltke Baxi, za dostawy towaréw dokonywane przez spétke
@1 na rzecz klientéw. Niemniej jednak rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja
zgadzaja sie z twierdzeniem, ze jeden z elementéw platnosci dokonywanych przez
spolke Baxi na rzecz spétki @1 — to jest roznica pomiedzy cena detaliczna prezentéw
lojalno$ciowych, jaka ptaci spétka Baxi spolce @1, a ceng, po jakiej spétka @1 nabywa
te prezenty lojalnosciowe — stanowi wynagrodzenie za uslugi §wiadczone przez spét-
ke @1 na rzecz spétki Baxi.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze wspélny system podatku VAT zasadza sie na zastosowa-
niu do towardw i ustug, az do etapu sprzedazy detalicznej, powszechnego podatku
konsumpcyjnego $cisle proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od
ilo$ci czynno$ci handlowych, jakie maja miejsce w procesie produkgji i dystrybucji
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poprzedzajacym etap, na ktérym podatek jest pobierany (zob. w szczegdlno$ci wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona, Zb.Orz.
s. 1-9373, pkt 21).

Nalezy takze przypomnie¢, ze uwzglednianie rzeczywistych zdarzen gospodarczych
stanowi podstawowe kryterium stosowania wspdlnego systemu podatku VAT (zob.
po pierwsze, gdy chodzi o pojecie miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w odniesieniu do podatku VAT wyroki: z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-260/95
DEDS, Rec. s. I-1005, pkt 23; z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-73/06 Planzer
Luxembourg, Zb.Orz. s.I-5655, pkt 43, oraz po drugie, gdy chodzi o ustalenie odbiorcy
dostawy towaru, zob. analogicznie wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01
Auto Lease Holland, Rec. s. I-1317, pkt 35, 36).

W $wietle powyzszego, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane przez sad krajowy,
nalezy po pierwsze okresli¢ charakter czynnosci dokonywanych w ramach progra-
moéw lojalnosciowych bedacych przedmiotem sporéw przed sadem krajowym.

Z postanowien odsytajacych wynika, ze sporne programy lojalno$ciowe maja na celu
sklonienie klientéw do nabywania towaréw wzglednie ustug od okreslonych przed-
siebiorcéw handlowych. W tym celu spé6tka Loyalty Management w sprawie C-53/09
i spotka @1 w sprawie C-55/09 $wiadcza okreslone ustugi zwiazane z zarzadzaniem
tymi programami.

Niemniej jednak rzeczywiste zdarzenia gospodarcze polegaly na dostarczaniu klien-
tom przez dostawcow prezentdéw lojalnosciowych, zaréwno w postaci towardw, jak
tez — w sprawie C-53/09 — w postaci ustug.
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Aby ustali¢, czy ta czynno$é, polegajaca na dostarczaniu prezentéw lojalno$ciowych,
podlega podatkowi VAT, nalezy ustali¢, czy na mocy art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy
stanowi ona dostawe towardw lub $wiadczenie uslug dokonywane odptatnie na tery-
torium kraju przez podatnika dziatajacego w takim charakterze.

Artykul 5 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi, Ze za dostawe towaréw uwaza sie przenie-
sienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze pojecie dostawy towaréw obejmuje nie tylko
przeniesienie wlasno$ci w formie przewidzianej przez dane prawo krajowe, lecz obej-
muje ono takze wszelkie przeniesienie wltadztwa nad rzeczami, ktére pozwala drugiej
stronie na rozporzadzanie nimi jak wlasciciel (zob. wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r.
w sprawie C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Zb.Orz. s. 1-285,
pkt 7; ww. wyrok w sprawie Auto Lease Holland, pkt 32).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy ,$wiadczenie ustug” nalezy rozumie¢ jako
kazda czynnos¢ niestanowigca dostawy towardw.

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-53/09 wynika, ze spélka Loyalty
Management zawiera umowy z dostawcami, na mocy ktérych, gdy dostawcy dostar-
czaja w zamian za punkty prezenty lojalnosciowe klientom, spétka Loyalty Manage-
ment placi uméwiona kwote za te punkty. Wobec tego na mocy uméw zawieranych
pomiedzy spétka Loyalty Management a kazdym z dostawcéw, warunkiem otrzyma-
nia przez dostawcow zaplaty od spétki Loyalty Management jest dostarczenie prezen-
téw lojalnosciowych klientom, przy czym moga one wystepowac nie tylko w postaci
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rzeczy, ale takze uslug. Tylko bowiem w ten sposéb dostawcy moga uzyska¢ punkty,
za ktére nastepnie zaplaci im spétka Loyalty Management.

Réwniez z postanowienia odsylajacego w sprawie C-55/09 wynika, ze spoltka @1 za-
opatruje sie w prezenty lojalno$ciowe, a ich zaséb stanowi wlasnos¢ tej spétki. Wobec
tego spotka @1 nie tylko ma prawo do przekazywania prezentéw lojalno$ciowych
klientom jak wtlasciciel, ale w rzeczywistosci jest ona ich wlascicielem. Z postano-
wienia odsyltajacego wynika ponadto, ze sp6tka @1 dostarcza prezenty lojalno$ciowe
klientom.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w sprawach przed sadem krajowym dostawcy doko-
nywali dostaw towaréw na rzecz klientéw w rozumieniu art. 5 ust. 1 szdstej dyrekty-
wy, a takze — w sprawie C-53/09 — $wiadczyli na rzecz klientéw uslugi w rozumieniu
art. 6 ust. 1 tejze dyrektywy.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy czynnosci te zostaly dokonane odptatnie.

W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze odplatna dostawa towaréw lub $§wiadcze-
nie ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1 sz6stej dyrektywy zaklada istnienie bezposred-
niego zwiazku pomiedzy $wiadczona ustuga a otrzymanym wynagrodzeniem (zob.
w szczegblnosci w odniesieniu do $wiadczenia uslug wyrok z dnia 8 marca 1988 r.
w sprawie 102/86 Apple and Pear Development Council, Rec. s. 1443, pkt 12).

W celu ustalenia, czy wystepuje wynagrodzenie, a jezeli tak, to czy istnieje zwiazek
pomiedzy takim wynagrodzeniem a dostarczonym towarem wzglednie $wiadczona
ustuga, nalezy wskazad, ze wysoko$¢ ceny, jaka klienci placa sponsorom za towary lub
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ustugi w sprawie C-53/09 oraz jaka ptaca spélce Baxi za towary w sprawie C-55/09,
jest taka sama, niezaleznie od tego, czy klienci uczestnicza w programie lojalnoscio-
wym, czy tez w nim nie uczestnicza.

W tych okolicznosciach nalezy przypomnie¢, ze w ramach programu lojalno$ciowe-
go, na mocy ktérego spolka naftowa przekazywata towary nabywcom paliwa w za-
mian za punkty, ktére nabywcy ci uzyskiwali w zaleznosci od ilosci nabywanego
paliwa poprzez placenie ceny detalicznej paliwa na stacji paliw, Trybunal uznal, ze
spotka naftowa nie mogta skutecznie twierdzié¢, ze cena placona przez nabywcéw pa-
liw zawierala w sobie w rzeczywistosci warto$¢ punktéw lub towaréw uzyskiwanych
w zamian za te punkty, poniewaz kazdy nabywca paliwa, niezaleznie od tego, czy
zbieral punkty, ptacit te sama cene detaliczng (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwiet-
nia 1999 r. w sprawie C-48/97 Kuwait Petroleum, Rec. s. 1-2323, pkt 31).

Trybunal orzekl bowiem, Ze z jednej strony sprzedaz paliwa prowadzaca do przy-
znawania punktéw klientom, a z drugiej strony przekazywanie towaréw w zamian
za punkty stanowily dwie odrebne czynnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Kuwait Petroleum, pkt 28).

Z powyzszego wynika wiec, ze w sprawach przed sadem krajowym, z jednej strony,
sprzedaz towaréw oraz $§wiadczenie ustug, prowadzace do przyznawania punktéw
klientom, za$ z drugiej strony przekazywanie prezentéw lojalno$ciowych w zamian
za te punkty, stanowia dwie odrebne czynnosci.

Jak wskazal rzad Zjednoczonego Kroélestwa, szosta dyrektywa nie wymaga dla uzna-
nia dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug za czynnosci odplatne w rozumieniu
art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, by wynagrodzenie za te towary lub ustugi bylo ptatne
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bezposrednio przez ich odbiorce. Zgodnie bowiem z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy wynagrodzenie moze pochodzi¢ od osoby trzeciej.

W tym zakresie z postanowienia odsylajacego w sprawie C-53/09 wynika, ze gdy
klienci wymieniaja punkty na towary lub uslugi dostarczane przez dostawcéw, ci
ostatni otrzymuja wynagrodzenie od spétki Loyalty Management. Wynagrodzenie
to obliczane jest poprzez zsumowanie oplat za ustugi, ktére stanowia stata kwote za
kazdy punkt, ktéry zostal wymieniony na czes¢ lub calo$¢ ceny prezentu lojalnoscio-
wego. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié¢, przychylajac si¢ do pogladu wyra-
zonego przez rzad Zjednoczonego Krdlestwa, ze platno$¢ ta stanowi wynagrodzenie
za $wiadczenie prezentéw lojalno$ciowych.

W sprawie C-55/09 z postanowienia odsylajacego takze wynika, ze koszt prezentéw
lojalno$ciowych jest uymowany przez spotke @1 w fakturach, jakie spétka ta wystawia
spolce Baxi wedlug ceny detalicznej powigkszonej o koszty wysytki do miejsca zamo-
wienia, w ktérym to miejscu nastepuja przeniesienie wlasnosci i wymiana punktéw.
Wobec tego, po odjeciu marzy handlowej naliczanej przez spétke @1, ktéra stanowi
réznice pomiedzy cena detaliczna prezentéw lojalno$ciowych, a ceng, po jakiej spét-
ka @1 zaopatruje si¢ w te prezenty, ptatnos¢ dokonywana przez spétke Baxi na rzecz
spotki @1 stanowi wynagrodzenie za dostawe tychze prezentéw.

Tymczasem w sprawie C-55/09 spé6tka Baxi twierdzi, ze wynagrodzeniu odpowiada,
w charakterze $wiadczenia wzajemnego, nie dostawa towardw, ale ztozona ustuga re-
klamowa, ktéra obejmuje rézne ustugi, a wéréd nich dostawe prezentéw lojalnoscio-
wych klientom.

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku gdy transakcja
sklada sie z zespolu $wiadczen i dziatan, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicz-
nosci, w jakich jest ona dokonywana, w celu okreslenia, po pierwsze, czy chodzi o dwa
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lub wiecej $wiadczenia odrebne, czy tez o jedno §wiadczenie, a po drugie, czy w tym
ostatnim przypadku owo jedno $§wiadczenie powinno zosta¢ zaklasyfikowane jako
dostawa towardw, czy jako $wiadczenie ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. [-2697, pkt 21 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-55/09 wynika, Ze platnosci dokonywa-
ne przez spo6tke Baxi na rzecz spétki @1 odpowiadaja cenie detalicznej prezentéw
lojalnosciowych powiekszonej o koszty opakowania i wysylki, wobec czego spétka
@1 nalicza marze handlowa w postaci réznicy pomiedzy ceng detaliczna prezentéw
lojalnosciowych a ceng, po jakiej sama zaopatruje sie w te prezenty.

Wobec tego, jak przyznaja zaréwno rzad Zjednoczonego Kroélestwa, jak i Komi-
sja, ptatno$¢ taka jak platnos¢ dokonywana w stanie faktycznym sprawy C-55/09,
moze zosta¢ podzielona na dwa elementy, z ktérych kazdy odpowiada odrebnemu
$wiadczeniu.

W konsekwencji cena nabycia prezentéw lojalno$ciowych przez spétke @1 stanowi
wynagrodzenie za ich dostawe klientom, podczas gdy réznica pomiedzy cena deta-
liczng, jaka placi spotka Baxi, a cena nabycia, ktdra zaptacita spétka @1 w celu zaopa-
trzenia sie w te prezenty, to jest jej marza handlowa, stanowi wynagrodzenie za ustugi
$wiadczone przez spotke @1 spélce Baxi.

Z kolei w sprawie C-53/09 spétka Loyalty Management w swych uwagach pisemnych
oraz wystapieniach ustnych twierdzila, ze ptatnosci dokonywane przez nia na rzecz
dostawcdw nie stanowia wynagrodzenia za co najmniej dwa rézne $wiadczenia. Do
sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, czy jest tak w istocie.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania zadane przez sad krajowy nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze w ramach programu lojalno$ciowego dla klientéw, takiego jak pro-
gramy bedace przedmiotem spraw przed sadem krajowym, art. 5, art. 6, art. 11 czes¢
A ust. 1 lit. a) oraz art. 17 ust. 2 w brzmieniu wynikajacym z art. 28f pkt 1 szdstej
dyrektywy nalezy rozumie¢ nastepujaco:

— platnosci dokonywane przez podmiot zarzadzajacy takim programem na rzecz
dostawcéw, ktdrzy dostarczaja prezenty lojalnosciowe klientom nalezy, w sprawie
C-53/09, uzna¢ za wynagrodzenie ptacone przez osobe trzecia za dostawe towa-
réw tym klientom, wzglednie za $wiadczenie im ustug. Zadaniem sadu krajowego
jest natomiast ustalenie, czy ptatnosci te obejmuja takze wynagrodzenie za §wiad-
czenie ustug odpowiadajace odrebnej ustudze;

— platnosci dokonywane przez sponsora na rzecz podmiotu zarzadzajacego oma-
wianym programem, ktéry to podmiot dostarcza klientom prezenty lojalnoscio-
we, nalezy, w sprawie C-55/09, uzna¢ w czeéci za wynagrodzenie placone przez
osobe trzecia za dostawe towaréw klientom, a w cze$ci za wynagrodzenie za ustu-
gi $wiadczone przez zarzadzajacego tym programem na rzecz sponsora.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

W ramach programu lojalnosciowego dla klientéw, takiego jak programy be-
dace przedmiotem spraw przed sadem krajowym, art. 5, art. 6, art. 11 czesé
A ust. 1lit. a) oraz art. 17 ust. 2 w brzmieniu wynikajacym z art. 28f pkt 1 széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymia-
ru podatku, w brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r., nalezy rozumie¢ nastepujaco:

— platnosci dokonywane przez podmiot zarzadzajacy takim programem na
rzecz dostawcow, ktorzy dostarczaja prezenty lojalnosciowe klientom, nale-
zy, w sprawie C-53/09, uzna¢ za wynagrodzenie placone przez osobe trzecia
za dostawe towaréw tym klientom, wzglednie za §wiadczenie im uslug. Za-
daniem sgdu krajowego jest natomiast ustalenie, czy platnosci te obejmuja
takze wynagrodzenie za §wiadczenie ustug odpowiadajace odrebnej ustudze;

— platnosci dokonywane przez sponsora na rzecz podmiotu zarzadzajacego
omawianym programem, ktéry to podmiot dostarcza klientom prezenty
lojalnosciowe nalezy, w sprawie C-55/09, uzna¢ w czesci za wynagrodzenie
placone przez osobe trzecia za dostawe towarow klientom, a w cze$ci za wy-
nagrodzenie za ustugi Swiadczone przez zarzadzajacego tym programem na
rzecz sponsora.

Podpisy
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