WYROK Z DNIA 17.2.2011 r. — SPRAWA C-52/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 17 lutego 2011 r.*

W sprawie C-52/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Stockholms tingsritt (Szwecja) postanowie-
niem z dnia 30 stycznia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 lutego 2009 r.,
w postepowaniu

Konkurrensverket

przeciwko

TeliaSonera Sverige AB,

przy udziale:

Tele2 Sverige AB,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
M. Safjan i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Konkurrensverket przez C. Zackari, C. Landstrém i S. Martinssona,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez U. Oberga,
advokat,

— w imieniu TeliaSonera Sverige AB przez E. Soderlinda i C. Mailunda, advokater,

— w imieniu Tele2 Sverige AB przez C. Wettera i P. Forsberga, advokater,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu firiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dziatajaca w charakte-
rze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Parpale, E. Gippiniego Fourniera
i K. Mojzesowicz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 102 TFUE w odniesieniu do kryteriéw, na podstawie ktérych praktyke cenowa
polegajaca na zanizaniu marzy nalezy uznac¢ za naduzycie pozycji dominujacej.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Konkurrensverket
(szwedzkim organem do spraw konkurencji) i TeliaSonera Sverige AB (zwana dalej
»leliaSonerg”) w sprawie wniosku tego organu o nalozenie na wspomniang spotke
grzywny administracyjnej z tytulu naruszenia krajowych przepiséw dotyczacych
konkurencji oraz art. 82 WE).
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W latach dziewieédziesiatych XX w. i na poczatku XXI w. wzrastajgca liczba szwedz-
kich uzytkownikéw koncowych ustug internetowych zaczeta przechodzi¢ z systemu
polaczen za posrednictwem komutowanych taczy telefonicznych o niskiej szybko-
$ci transmisji na rézne formy polaczen szerokopasmowych umozliwiajace znacznie
wyzsza szybko$¢ transmisji. W tym czasie najbardziej rozpowszechnionymi potacze-
niami szerokopasmowymi byly polaczenia wykonywane przy uzyciu asymetrycznych
cyfrowych linii abonenckich [,asymetric (big rate) digital subscriber line (ADSL)”]
(zwane dalej ,ADSL”). Do realizacji tych potaczen wykorzystywano tacze telefonicz-
ne, sie¢ telewizji kablowej albo sie¢ lokalna (,,local area network”).

TeliaSonera, dawniej Telia AB, jest zasiedzialym szwedzkim operatorem sieci telefo-
nii stacjonarnej i korzystala niegdys z prawa wylaczno$ci. Od dawna posiada lokalng
sie¢ dostepu, ztozona z kabli metalowych, obejmujaca prawie wszystkie gospodar-
stwa domowe w Szwecji. W szczegdlnosci jest wlascicielem petli lokalnej, to zna-
czy czesci linii telefonicznej skladajacej sie z pary przewodéw miedzianych, faczacej
przelacznice operatora z gniazdkiem telefonicznym abonenta.

TeliaSonera na dwa sposoby oferowata innym operatorom dostep do lokalnej pe-
tli abonenckiej. Po pierwsze, oferowata go w formie uwolnionego dostepu do petli
lokalnej, zgodnie z obowiazkami nalozonymi na nia przez rozporzadzenie (WE)
Nr 2887/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie
uwolnionego dostepu do petli lokalnej (Dz.U. L 336, s. 4).

Po drugie TeliaSonera oferowata operatorom, nie bedac do tego prawnie zobowig-
zana, produkt ADSL, przeznaczony do $§wiadczenia uslug posrednich. Pozwalatl on
tym operatorom $wiadczy¢ uslugi potaczen szerokopasmowych uzytkownikom
koncowym.
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Jednocze$nie TeliaSonera oferowala uzytkownikom koncowym uslugi polaczen
szerokopasmowych.

Zdaniem Konkurrensverket TeliaSonera w okresie miedzy kwietniem 2000 r. i stycz-
niem 2003 r. naduzywala swojej pozycji dominujacej poprzez stosowanie polityki
cenowej, w wyniku ktérej réznica pomiedzy cena sprzedazy produktéw ADSL prze-
znaczonych do $wiadczenia ustug posrednich a ceng sprzedazy ustug oferowanych
uzytkownikom koncowym nie wystarczata, aby pokry¢ koszty, ktére TeliaSonera
sama musiata ponie$¢, aby dostarczy¢ te ustugi uzytkownikom koncowym.

Na tej podstawie Konkurrensverket wystapit do Stockholms tingsritt (sadu rejono-
wego w Sztokholmie) o natozenie na TeliaSonere grzywny administracyjnej z tytulu
naruszania w okresie miedzy kwietniem 2000 r. i styczniem 2003 r. przepiséw krajo-
wych dotyczacych konkurencji oraz art. 82 WE w okresie miedzy 1 stycznia 2001 r.
i styczniem 2003 r.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze cho¢ strony w postepowaniu przed sadem
krajowym nie sa zgodne co do szeregu okolicznosci faktycznych, takich jak ewentu-
alny wplyw rozpatrywanej praktyki na wymiane handlowg miedzy panstwami czlon-
kowskimi, okreslenie rynku wlasciwego, na ktérym TeliaSonera miataby zajmowac
pozycje dominujacg, lub samo istnienie takiej pozycji, ze wzgledu na wewnetrzne
przepisy proceduralne sad krajowy ma obowigzek wystapienia na tym etapie poste-
powania z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W przypadku
spraw takich jak sprawa bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
przepisy te przewiduja bowiem, ze podczas narady sedziéw tingsrétt dokonuje réw-
nocze$nie oceny dowoddéw oraz kwestii prawnych.

W kazdym razie sad krajowy wyjasnia, ze gdyby po dokonaniu oceny dowodéw stwier-
dzil, ze rozpatrywana praktyka nie moze mie¢ wplywu na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi, dokonanie przez Trybunal wyktadni art. 102 TFUE nadal
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byloby konieczne, poniewaz szwedzkie przepisy dotyczace konkurencji sa wzorowa-
ne na prawie Unii i prawo to jest uwzgledniane przy dokonywaniu ich wykladni.

W tych okolicznosciach Stockholms tingsritt postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W jakich okoliczno$ciach moze istnie¢ naruszenie art. [102 TFUE] oparte na réz-

nicy pomiedzy ceng, po jakiej przedsiebiorstwo dominujace zintegrowane piono-
wo sprzedaje ustugi posrednie ADSL konkurentom i ceng, po jakiej sprzedaje je
uzytkownikom koricowym?

Czy celem udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy uwzgledniac¢ tylko
ceny oferowane przez przedsiebiorstwo dominujace uzytkownikom koncowym,
czy tez nalezy réwniez uwzgledni¢ ceny oferowane przez jego konkurentéw na
rynku uzytkownikéw koncowych?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno$¢, ze przedsie-
biorstwo dominujace nie posiada jakiegokolwiek obowiazku regulacyjnego dosta-
wy ustug posrednich, lecz postanowilo to czyni¢ z wlasnej inicjatywy?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu pierwszym stanowila
naduzywanie pozycji dominujacej, wymagany jest skutek antykonkurencyjny,
a jesli tak, to jak nalezy taki skutek ustali¢?
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Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie stopien sity rynkowej, z ja-
kiej korzysta przedsiebiorstwo dominujace?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu pierwszym stanowila
naduzywanie pozycji dominujgcej wymagana jest pozycja dominujaca zar6wno
na rynku uslug poérednich jak i na rynku uzytkownikéw konicowych przedsie-
biorstwa stosujacego taka praktyke?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu pierwszym stanowita nad-
uzywanie pozycji dominujacej, towar lub ustuga dostarczane przez przedsiebior-
stwo dominujace na rynku posrednim muszg by¢ niezbedne dla konkurentéw?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno$¢, ze dostawa
jest dla nowego klienta?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu pierwszym stanowila
naduzywanie pozycji dominujacej wymagane jest prawdopodobieristwo w tym
zakresie, aby przedsiebiorstwo dominujace bylo w stanie odzyska¢ straty, ktére
poniosto?

) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno$¢, ze mamy do
czynienia z nowa technologia na rynku, wymagajaca bardzo wysokich inwestycji,
na przyktad w odniesieniu do racjonalnych kosztéw wejscia na rynek oraz ewen-
tualnej koniecznosci sprzedazy ze strata na etapie wchodzenia na rynek?”.
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W przedmiocie dopuszczalnosci pytania

Sad krajowy przyznaje, ze ze wzgledu na przepisy proceduralne majgce zastosowanie
w postepowaniu przed tym sadem, nie ma mozliwosci przedstawienia Trybunato-
wi informacji na temat szeregu okolicznosci faktycznych. W szczegdlnosci nie zostat
jeszcze okre$lony zaden rynek wlasciwy, a w konsekwencji nie zostalo stwierdzone,
ze TeliaSonera rzeczywiscie posiada pozycje dominujaca. Nie bylo jeszcze réwniez
mozliwe stwierdzenie, czy zachowanie TeliaSonera ma wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi, ani czy art. 82 WE rzeczywi$cie ma zastosowanie
w postepowaniu przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie rzad polski w swoich uwagach na pismie stwierdzil, ze praktyki
takich operatoréw jak TeliaSonera wywieraja co do zasady wplyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi, i ze w zwiazku tym Trybunal Sprawiedliwo$ci jest wlasci-
wy do udzielenia odpowiedzi na pytania postawione przez sad krajowy. Dodal on jed-
nak, ze w razie gdyby w niniejszej sprawie zachowanie TeliaSonery nie miato wptywu
na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi, Trybunal nie bylby wta-
$ciwy, poniewaz w takim przypadku zastosowanie mialoby wylacznie prawo krajowe.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem w ramach postepowania okreslonego w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajo-
wego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie
przyszlego wyroku, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, za-
réwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia preju-
dycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunalowi. W konsekwencji,
jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, co do zasady Trybunal jest zo-
bowiazany wydac orzeczenie (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C-414/07 Magoora, Zb.Orz. s. [-10921, pkt 22; z dnia 8 wrze$nia 2010 r.
w sprawach potaczonych C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07
Stof$ i in., Zb.Orz. s. [-8069, pkt 51; z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09
Rosenbladt, Zb.Orz. s. [-9391, pkt 32).
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Odmowa wydania przez Trybunatl orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnios-
kowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przed-
miotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz
gdy Trybunatl nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa
konieczne, aby skutecznie odpowiedzie¢ na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych od C-222/05 do C-225/05 van der Weerd
i in., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 22; ww. wyroki: w sprawie Magoora, pkt 23; w sprawie
Stof i in., pkt 52).

W niniejszym przypadku brak stwierdzenia przez sad krajowy okoliczno$ci faktycz-
nych, takich jak istnienie dominujacej pozycji rynkowej zajmowanej przez TeliaSone-
re lub okoliczno$ci pozwalajacych uznag, ze jej zachowanie miato wplyw na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, sam w sobie nie uniemozliwia Trybu-
nalowi skutecznego udzielenia odpowiedzi na pytania postawione przez Stockholms
tingsratt. OdpowiedzZ na postawione pytania moze bowiem, szczegélnie ze wzgledu
na kwestie wspomniane w pkt 10 niniejszego wyroku, by¢ konieczna, aby umozliwi¢
temu sadowi rozstrzygniecie toczacego sie przed nim sporu. Ponadto jest oczywiste,
ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zasad
prawa Unii.

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez te pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy w istocie zwraca
sie do Trybunalu o wyjasnienie, w jakich okoliczno$ciach réznica miedzy, z jednej
strony, hurtowymi cenami ustug posrednich ADSL $wiadczonych na rzecz opera-
toréw a, z drugiej strony, detalicznymi cenami uslug polaczen szerokopasmowych
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$wiadczonych na rzecz uzytkownikéw koncowych wynikajaca z praktyki cenowej
stosowanej przez przedsiebiorstwo telekomunikacyjne zintegrowane pionowo moze
stanowi¢, na podstawie art.102 TFUE, naduzycie pozycji dominujacej tego przedsie-
biorstwa. Sad krajowy w szczegdlno$ci wnosi w tym wzgledzie o wyjasnienie:

— czy nalezy uwzgledni¢ wylacznie detaliczne ceny uslug polaczeni szerokopasmo-
wych przeznaczonych dla uzytkownikéw koricowych stosowane przez to przed-
siebiorstwo, czy tez nalezy wzia¢ pod uwage réwniez ceny takich ustug stosowane
przez innych operatoréw;

— jaki wptyw moze mie¢ brak jakiegokolwiek obowiazku regulacyjnego swiadczenia
przez wspomniane przedsiebiorstwo ustug posrednich ADSL;

— czy konieczne jest sprawdzenie wystepowania skutkéw antykonkurencyjnych,
a jesli tak, to w jaki sposéb mozna je ustali¢;

— czy istotne znaczenie ma stopien sily rynkowej przedsiebiorstwa posiadajacego
znaczacg pozycje rynkowa;

— czy omawiane przedsiebiorstwo powinno posiada¢ pozycje dominujaca wylacz-
nie na hurtowym rynku ustug posrednich ADSL, czy tez réwniez na detalicznym
rynku uslug $wiadczonych na rzecz uzytkownikéw koncowych;

— czy towar lub usluga oferowane przez to przedsigbiorstwo musza by¢ niezbedne?
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— czy istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze chodzi o uslugi §wiadczone na rzecz
nowego klienta;

— czy konieczne jest, aby przedsigbiorstwo posiadajace pozycje dominujaca miato
mozliwo$¢ odzyskania strat spowodowanych przez rozpatrywana praktyke; oraz

— czy istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze rynki, ktérych dotyczy rozpatrywana
praktyka, charakteryzuje pojawienie sie nowej technologii wymagajacej bardzo
wysokich inwestycji.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy na poczatku zauwazy¢, ze art. 3 ust. 3 TUE
stanowi, ze Unia Europejska ustanawia rynek wewnetrzny, ktéry zgodnie z protoko-
tem nr 27 w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji, dolaczonym do traktatu
z Lizbony (Dz.U. 2010, C 83, s. 309) obejmuje system zapewniajacy niezaktécong
konkurencje.

Artykut 102 TFUE nalezy za$ do regut konkurencji, ktére, tak jak reguly, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE, sa niezbedne do funkcjonowania wspomnianego
rynku wewnetrznego.

Celem tych regul jest bowiem wlasnie zapobiezenie znieksztalcaniu konkurencji ze
szkoda dla interesu ogélnego, przedsiebiorstw indywidualnych i konsumentéw, przez
co przyczyniaja sie one do dobrobytu w Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 22 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Freres, Rec. s. [-9011, pkt 42).
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W tym kontekscie pozycja dominujaca, o ktérej mowa w art. 102 TFUE, dotyczy sy-
tuacji, w ktdrej przedsigbiorstwo posiada sile ekonomiczng, ktéra pozwala mu unie-
mozliwi¢ utrzymanie skutecznej konkurencji na danym rynku, dajac mu mozliwos¢
zachowywania sie w spos6b w znacznej mierze niezalezny od jego konkurentéw,
klientéw i wreszcie konsumentéw (wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76
Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 38; z dnia 14 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-280/08 P, Zb.Orz. s. I-9555, pkt 170).

Artykul 102 TFUE nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy on nie tyl-
ko praktyk mogacych wyrzadzié¢ bezposrednia szkode konsumentom (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych od C-468/06 do C-478/06
Sot. Lélos kai Sia i in., Zb.Orz. s. I-7139, pkt 68; ww. wyrok w sprawie Deutsche
Telekom przeciwko Komisji, pkt 180), ale takze praktyk, ktére wyrzadzaja im szko-
de poprzez naruszenie zasad konkurencji. Chociaz bowiem art. 102 TFUE nie za-
brania przedsiebiorstwu zdobycia, dzieki jego wlasnym $wiadczeniom, dominujgcej
pozycji na rynku i chociaz tym bardziej stwierdzenie istnienia takiej pozycji samo
w sobie nie oznacza jakiegokolwiek zarzutu wobec przedsigbiorstwa, ktére ja posiada
(zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 57; z dnia 16 marca
2000 r. w sprawach potaczonych C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie maritime belge
transports i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1365, pkt 37), niemniej jednak zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem na przedsigbiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca
cigzy szczegdlna odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszalo ono
skutecznej i niezakl6conej konkurencji na wspélnym rynku (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-202/07 P France Télécom przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-2369, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do tego, czy praktyka taka jak bedaca przedmiotem sporu przed sagdem
krajowym stanowi naruszenie, nalezy wskazaé, ze art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE
wyraznie zakazuje bezposredniego lub posredniego narzucania przez przedsiebior-
stwo dominujace niestusznych cen.
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Ponadto lista naduzy¢ zawarta w art. 102 TFUE nie jest zamknieta, co oznacza, ze
wymienione w nim praktyki nie wyczerpuja zakazanych przez prawo Unii sposobéw
naduzywania pozycji dominujacej (ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom przeciw-
ko Komisji, pkt 173 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Zakazane przez ten przepis naduzywanie pozycji dominujacej jest bowiem pojeciem
obiektywnym, odnoszacym sie¢ do zachowan przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca, ktére na rynku, na ktérym, wiasnie ze wzgledu na obecno$¢ tego przed-
siebiorstwa, konkurencja jest juz ostabiona, stwarza przeszkode w utrzymaniu istnie-
jacego jeszcze na rynku poziomu konkurencji lub w jej rozwoju, wykorzystujac w tym
celu srodki odmienne od srodkéw stosowanych w warunkach normalnej konkurencji
miedzy towarami lub ustugami opartej na $wiadczeniach podmiotéw gospodarczych
(ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom przeciwko Komisji, pkt 174 oraz przytoczo-
ne tam orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy poprzez stosowanie praktyk cenowych przedsiebiorstwo posiadajace
pozycje dominujacg naduzylo tej pozycji, nalezy poddaé ocenie wszystkie okolicz-
nosci i zbadad, czy te praktyki maja na celu pozbawienie nabywcy mozliwosci wybo-
ru zrédet zaopatrzenia lub ograniczenie mu tej mozliwo$ci, zamkniecie dostepu do
rynku konkurentom, zastosowanie w odniesieniu do partneréw handlowych nieréw-
nych warunkéw do réwnowaznych $wiadczen lub umocnienie pozycji dominujacej
wskutek zaklécenia konkurencji (ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom przeciwko
Komisji, pkt 175 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych zasad sad krajowy powinien zbada¢ praktyke cenowa bedaca przed-
miotem postepowania przed tym sadem, aby ustali¢, czy stanowi ona naduzycie po-
zycji dominujacej, ktéra TeliaSonera moze ewentualnie posiadac.
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W szczegblnosci, po sprawdzeniu, czy w rozpatrywanej sprawie spelnione sa pozo-
state przestanki zastosowania art. 102 TFUE — wérdd nich, miedzy innymi, istnienie
dominujacej pozycji TeliaSonery i wywieranie przez jej zachowania wptywu na wy-
miane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi — do sadu krajowego nalezato
bedzie zasadniczo zbadanie, czy praktyka cenowa stosowana przez TeliaSonere jest
niestuszna, poniewaz rzeczywiScie zaniza marze jej konkurentéw na detalicznym
rynku uslug polaczen szerokopasmowych $wiadczonych na rzecz uzytkownikéw
koncowych.

Zanizanie marzy, ze wzgledu na skutek wykluczenia, jaki moze powodowa¢ w stosun-
ku do konkurentéw co najmniej réwnie skutecznych jak przedsigebiorstwo dominu-
jace, na podstawie art. 102 TFUE moze bowiem, w braku wszelkiego obiektywnego
uzasadnienia, samo w sobie stanowi¢ naduzycie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Deutsche Telekom przeciwko Komisji, pkt 183).

W niniejszym przypadku takie zanizenie marzy mialoby miejsce miedzy innymi
w przypadku, gdyby réznica miedzy hurtowymi cenami uslug posrednich ADSL i de-
talicznymi cenami ustug potaczen szerokopasmowych $wiadczonych na rzecz uzyt-
kownikéw koncowych byta ujemna albo niewystarczajaca do pokrycia szczegdlnych
kosztéw wspomnianych ustug posrednich ADSL, ktére TeliaSonera musi ponie$¢,
aby $wiadczy¢ swoje wlasne uslugi detaliczne na rzecz uzytkownikéw koncowych,
tak iz réznica ta nie pozwalataby konkurentowi réwnie skutecznemu jak to przedsie-
biorstwo konkurowa¢ z nim w zakresie $wiadczenia wspomnianych ustug na rzecz
uzytkownikéw koncowych.

W takim bowiem przypadku, nawet gdyby konkurenci byli réwnie skuteczni jak
przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujacg, staliby wobec ryzyka, ze mogliby
dziala¢ na rynku detalicznym wylacznie ponoszac straty lub przy sztucznie ograni-
czonym stopniu rentownosci.
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Nalezy ponadto wyjasni¢, ze poniewaz niestuszny, na podstawie art. 102 TFUE, cha-
rakter takiej praktyki cenowej zwigzany jest z samym wystgpieniem zanizania marzy,
nie za$ z dokladng wartoscia réznicy, nie jest konieczne wykazanie, ze hurtowe ceny
ustug posrednich ADSL $wiadczonych na rzecz operatoréw lub detaliczne ceny ustug
polaczen szerokopasmowych $wiadczonych na rzecz uzytkownikéw koricowych
same w sobie nosza znamiona naduzycia ze wzgledu na ich — w zaleznosci od przy-
padku — zawyzony lub drapiezny charakter (ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom
przeciwko Komisji, pkt 167 i 183).

Ponadto, jak podnosi TeliaSonera, aby réznica miedzy cenami mogla zosta¢ uznana
za powodujaca zanizenie marzy konkurentéw przedsiebiorstwa dominujacego, nale-
zy wzia¢ pod uwage wylacznie ceny ustug $wiadczonych na rzecz konkurentéw, ktére
sa poréwnywalne z ustugami, z pomoca ktérych sama TeliaSonera uzyskuje dostep
do rynku detalicznego, tak jak ma to miejsce w przypadku cen poréwnywalnych ustug
$wiadczonych przez TeliaSonere i jej konkurentéw na rzecz uzytkownikéw konco-
wych na rynku detalicznym. Podobnie poréwnanie powinno zosta¢ przeprowadzo-
ne miedzy rzeczywistymi cenami stosowanymi przez TeliaSonere i jej konkurentéw
w tym samym czasie.

Ze wzgledu na wspomniane w pkt 10 niniejszego wyroku szczegélne okoliczno$ci,
w jakich zlozony niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
nie jest mozliwe udzielenie sadowi krajowemu szczegétowych wyjasnien dotyczacych
sprawy toczacej sie przed tym sadem. Réwniez rynki opisane przez ten sad nalezy
uzna¢ za rynki wlasciwe, oczywiscie z zastrzezeniem ich prawidlowego okreslenia,
ktérego ten sad ma obowigzek dokonad.

Natomiast jezeli chodzi o kryteria, o ktérych wykladnie zwraca sie ten sad, aby méc
prawidlowo oceni¢, czy TeliaSonera rzeczywiscie naruszyta art. 102 TFUE naduzy-
wajac pozycji dominujacej poprzez zanizenie marzy, nalezy przedstawic¢ nastepujace
wyjasnienia.
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W przedmiocie cen, ktore powinny zostac uwzglednione

W pierwszej kolejnosci Stockholms tingsrétt zastanawia sie, czy w tym celu nalezy
uwzgledni¢ wylacznie ceny detaliczne ustug $wiadczonych na rzecz uzytkownikéw
koncowych stosowane przez przedsiebiorstwo dominujace, czy réwniez ceny stoso-
wane przez konkurentéw w odniesieniu do tych samych ustug.

.......

kazuje w szczegélnosci przedsigbiorstwu zajmujacemu pozycje dominujaca stosowa-
nia praktyk cenowych powodujacych skutki w postaci wykluczenia wobec jego réwnie
skutecznych konkurentéw, rzeczywistych lub potencjalnych (zob. ww. wyrok w spra-
wie Deutsche Telekom przeciwko Komisji, pkt 177 i przywolane tam orzecznictwo)

Swoja pozycje dominujaca wykorzystuje w sposéb noszacy znamiona naduzycia
przedsigbiorstwo prowadzace polityke cenowa zmierzajaca do wykluczenia z ryn-
ku konkurentéw, ktérzy sa by¢ moze réownie skuteczni jak ono samo, ale z powodu
mniejszych mozliwosci finansowych nie moga sprosta¢ konkurencji wobec nich
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom przeciwko Komisji, pkt 199).

W celu dokonania oceny zgodnosci z prawem polityki cenowej stosowanej przez
przedsiebiorstwo dominujace nalezy, co do zasady, odwota¢ sie do kryteriéw ustalania
cen w oparciu o koszty ponoszone przez samo przedsiebiorstwo dominujace i o jego
strategie (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-3359, pkt 74; ww. wyrok w sprawie France Télécom przeciwko
Komisji, pkt 108).
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W szczegblnosci, jezeli chodzi o praktyke cenowa prowadzaca do zanizania marzy,
uzycie takich kryteriéw analizy pozwala sprawdzié, czy to przedsigbiorstwo byloby
wystarczajaco skuteczne, aby oferowac swoje uslugi detaliczne uzytkownikom kon-
cowym bez ponoszenia strat, gdyby wczesniej musiato zaplaci¢ swoje wlasne ceny
hurtowe za ustugi posrednie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom
przeciwko Komisji, pkt 201).

Gdyby jednak wspomniane przedsiebiorstwo nie byto w stanie oferowac swoich ustug
detalicznych bez ponoszenia strat, oznaczaloby to, ze konkurentéw, ktorzy moga zo-
sta¢ wykluczeni na skutek stosowania rozpatrywanej praktyki cenowej, nie mozna
uzna¢ za mniej skutecznych niz przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujaca,
i ze wobec tego ryzyko ich wykluczenia wynika wylacznie z zakt6cenia konkurencji.
Taka konkurencja nie bylaby bowiem oparta wylacznie na $§wiadczeniach kazdego
z uczestniczacych w niej przedsigbiorstw.

Takie podej$cie jest zreszta tym bardziej uzasadnione, ze jest zgodne réwniez z ogdlna
zasadg pewnosci prawa, poniewaz uwzglednienie kosztéw i cen przedsiebiorstwa do-
minujacego umozliwia temu ostatniemu dokonanie oceny zgodnosci z prawem jego
wlasnych zachowan, w ramach szczegdlnej odpowiedzialno$ci spoczywajacej na nim,
jak zostalo to przypomniane w pkt 24 niniejszego wyroku, na mocy art. 102 TFUE.
O ile bowiem przedsiebiorstwo dominujace zna swoje wlasne koszty i ceny, to co do
zasady nie zna ono kosztéw i cen konkurentéw (ww. wyrok w sprawie Deutsche
Telekom przeciwko Komisji, pkt 202).

Wyjasniwszy powyzsze nie mozna wykluczyé¢, ze koszty i ceny konkurentéw moga
miec istotne znaczenie przy badaniu praktyki cenowej rozpatrywanej w postepowaniu
przed sadem krajowym. Taka sytuacja moze zachodzi¢ miedzy innymi w przypadku,
kiedy z przyczyn obiektywnych struktura kosztéw przedsiebiorstwa dominujacego
nie jest doktadnie okreslona, lub kiedy ustugi $wiadczone na rzecz konkurentéw pole-
gaja na zwyklej eksploatacji infrastruktury, ktorej koszty produkcji zostaly juz zamor-
tyzowane, tak iz dostep do takiej infrastruktury nie wiaze sie dla przedsigbiorstwa
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dominujacego z kosztami poréwnywalnymi z ekonomicznego punktu widzenia do
kosztéw, jakie musza ponosic jego konkurenci, aby uzyska¢ do niej dostep, albo kiedy
wymagaja tego szczeg6lne warunki konkurencji na rynku, na przyktad ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze poziom kosztéw przedsiebiorstwa dominujacego wynika wtasnie
z przewagi konkurencyjnej, jaka zapewnia mu pozycja dominujaca.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przy dokonywaniu oceny, czy praktyka cenowa prowa-
dzaca do zanizania marzy ma charakter naduzycia, co do zasady i przede wszystkim
powinny zosta¢ wziete pod uwage ceny i koszty przedsiebiorstwa, ktérego praktyka
ta dotyczy, wystepujace na rynku ustug detalicznych. Jedynie w przypadku, kiedy ze
wzgledu na okoliczno$ci nie jest mozliwe odwotanie si¢ do tych cen i kosztéw, nalezy
zbadac¢ ceny i koszty konkurentéw wystepujace na tym rynku.

W przedmiocie braku jakiegokolwiek regulacyjnego obowigzku swiadczenia

Z decyzji odsylajacej wynika, ze jak zostalo to przypomniane w pkt 6 niniejszego wy-
roku, w przeciwienistwie do sporu zakonczonego ww. wyrokiem w sprawie Deutsche
Telekom przeciwko Komisji, na TeliaSonerze nie ciazyl zaden obowiazek regulacyjny
$wiadczenia operatorom uslug posrednich ADSL.

Wobec tego w drugiej kolejnosci Stockholms tingsritt zastanawia sig, czy brak ja-
kiegokolwiek regulacyjnego obowiazku $wiadczenia tych ustug na rynku hurtowym
ma wplyw na posiadanie charakteru naduzycia przez praktyke cenowa rozpatrywang
w postepowaniu przed tym sadem.
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W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze art. 102 TFUE dotyczy wylacznie dzia-
tanh antykonkurencyjnych podjetych przez przedsigbiorstwa z ich wlasnej inicjatywy.
Jesli dziatanie antykonkurencyjne zostaje narzucone przedsiebiorstwom przez usta-
wodawstwo krajowe, lub jesli ustawodawstwo to tworzy ramy prawne, ktére same
z siebie wykluczaja wszelkie mozliwosci konkurencyjnego dziatania za strony tych
przedsigbiorstw, art. 102 TFUE nie znajduje zastosowania. W takiej sytuacji, jak wy-
nika z tego przepisu, niezalezne dzialania przedsiebiorstw nie stanowia przyczyny
ograniczenia konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1997 r. w spra-
wach potaczonych C-359/95 P i C-379/95 P Komisja i Francja przeciwko Ladbroke
Racing, Rec. s. I-6265, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 102 TFUE moze natomiast znalez¢é zastosowanie, jesli okaze sie, ze usta-
wodawstwo krajowe pozostawia mozliwo$¢ istnienia konkurencji, ktora niezalezne
dzialania przedsiebiorstw moga uniemozliwi¢, ograniczy¢ lub zakléci¢ (ww. wyrok
w sprawach polaczonych Komisja i Francja przeciwko Ladbroke Racing, pkt 34).

Trybunatl wyjasnil, Ze o ile pomimo istnienia takich przepiséw pionowo zintegrowa-
ne przedsigbiorstwo posiadajace pozycje dominujaca dysponuje swobodg dzialania
w zakresie zmiany choéby samych cen detalicznych, o tyle na samej tej podstawie
mozna mu przypisa¢ zanizanie marzy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Deutsche
Telekom przeciwko Komisji, pkt 85).

Z powyzszego wynika, ze art. 102 TFUE tym bardziej znajduje zastosowanie w przy-
padku przedsiebiorstwa, ktére posiada catkowita niezalezno$¢ w zakresie wyboru
swoich zachowan na rynku.

Cigzagca na przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca szczegélna odpo-
wiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszalo ono skutecznej i nieza-
kléconej konkurencji na rynku wewnetrznym, dotyczy bowiem wlasnie zachowan,
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polegajacych na dziataniu lub zaniechaniu, ktére przedsiebiorstwo to z wlasnej
inicjatywy postanawia wprowadzi¢ w zycie (zob. podobnie postanowienie z dnia
28 wrzesénia 2006 r. w sprawie C-552/03 P Unilever Bestfoods przeciwko Komisji,
Rec. s. [-9091, pkt 137).

W tym wzgledzie TeliaSonera twierdzi, ze wtasnie w celu ochrony ich inicjatywy
gospodarczej przedsigbiorstwa zajmujace pozycje dominujaca powinny zachowaé
swobode ustalania swoich warunkéw handlowych, z wyjatkiem przypadkéw, kiedy
warunki te sg tak dalece niekorzystne dla ich konkurentéw, ze w oparciu o stosowne
kryteria wskazane w wyroku z dnia 26 listopada 1994 r. w sprawie C-7/97 Bonner,
Rec. s. I-7791, moga zosta¢ uznane za réwnoznaczne z odmowa $wiadczenia.

Taka interpretacja wynika z niewla$ciwego zrozumienia tego wyroku. W szczegélno-
$ci nie mozna na podstawie jego pkt 48 i 49 uznadé, ze warunki konieczne, aby stwier-
dzi¢ wystapienie odmowy $wiadczenia stanowiacej naduzycie, obowiazkowo musza
mieé réwniez zastosowanie przy ocenie, czy zachowanie polegajace na narzuceniu
niekorzystnych warunkéw $wiadczenia ustug albo sprzedazy towaréw, lub warun-
kéw, ktére moga nie by¢ interesujace dla nabywcy, ma charakter naduzycia.

Takie zachowania moglyby bowiem same w sobie stanowi¢ niezalezna forme naduzy-
cia, odmienng od odmowy $§wiadczenia.

Trzeba zreszta stwierdzi¢, ze poniewaz przedmiotem wspomnianych punktéw wy-
roku w sprawie Bronner bylo wylacznie dokonanie przez Trybunat wykladni art. 86
traktatu WE (nastepnie art. 82 WE, obecnie art. 102 TFUE) w odniesieniu do warun-
kéw, w jakich odmowa §wiadczenia moze stanowi¢ naduzycie, Trybunal nie rozstrzy-
gnal, czy okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo odmoéwito wydawcy konkurencyjnego
dziennika dostepu do swojego systemu dostarczania gazet do gospodarstw domo-
wych, w sytuacji, kiedy wydawca ten nie zleca réwnoczesnie temu przedsiebiorstwu
wykonania innych ustug, takich jak sprzedaz w kioskach lub drukowanie, stanowi
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jakakolwiek forme naduzycia pozycji dominujacej, taka jak na przyklad stosowanie
sprzedazy wiazanej.

Ponadto, jak wskazuje Komisja Europejska, odmienna interpretacja ww. wyroku
w sprawie Bronner, za ktéra opowiada sie TeliaSonera, oznaczataby wymog, by po to,
aby jakiekolwiek zachowanie przedsiebiorstwa dominujacego dotyczace stosowanych
przez nie warunkéw handlowych mogto zosta¢ uznane za naduzycie, za kazdym ra-
zem byly spelnione przestanki wymagane dla stwierdzenia istnienia odmowy $wiad-
czenia, co w sposéb niewlasciwy ograniczyloby skuteczno$¢ art. 102 TFUE.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze brak jakiegokolwiek regulacyjnego obowiazku
$wiadczenia uslug posrednich ADSL na rynku hurtowym nie ma zadnego wplywu
na to, czy praktyka cenowa rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym
posiada charakter naduzycia.

W przedmiocie wymogu wystgpienia skutkéw antykonkurencyjnych i w przedmiocie
niezbednego charakteru produktu oferowanego przez przedsigbiorstwo dominujgce

W trzeciej kolejnosci sad krajowy zastanawia sie, czy to, czy rozpatrywana praktyka
cenowa stanowi naduzycie, zalezy od wystapienia rzeczywistych skutkéw antykonku-
rencyjnych, a jesli tak, to w jaki sposéb mozna je ustali¢. Ponadto sad ten zastanawia
sig, czy towar dostarczany przez TeliaSonera na rynku hurtowym musi by¢ niezbed-
ny, aby uzyskac dostep do rynku detalicznego.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze majac na uwadze przypomniane w pkt 27
niniejszego wyroku pojecie naduzycia pozycji dominujacej Trybunal wykluczyl
juz mozliwos¢, aby na podstawie art. 102 TFUE samo istnienie praktyki cenowej
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przedsiebiorstwa dominujacego prowadzacej do zanizania marzy jego co najmniej
réwnie skutecznych konkurentéw mogto stanowi¢ naduzycie, bez konieczno$ci wy-
kazania skutku antykonkurencyjnego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Deutsche
Telekom przeciwko Komisji, pkt 250 i 251).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem skutek antykonkurencyjny musi dotyczy¢ ewentu-
alnych przeszkdd, ktére w wyniku takiej praktyki cenowej moga powsta¢ dla rozwoju
podazy na detalicznym rynku ustug $wiadczonych na rzecz uzytkownikéw korico-
wych, a przez to — dla poziomu konkurencji na tym rynku (ww. wyrok w sprawie
Deutsche Telekom przeciwko Komisji, pkt 252).

Zatem rozpatrywana praktyka cenowa stosowana przez przedsiebiorstwo dominuja-
ce stanowi na podstawie art. 102 TFUE naduzycie, jesli powodujac poprzez zanizanie
marzy skutek w postaci wykluczenia konkurentéw co najmniej réwnie skutecznych
jak to przedsigbiorstwo, jest w stanie utrudnié¢, a nawet uniemozliwi¢ tym konkuren-
tom dostep do rynku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom prze-
ciwko Komisji, pkt 253).

Wynika z tego, iz aby mozna bylo stwierdzi¢, ze taka praktyka stanowi naduzycie, ko-
nieczne jest istnienie jej antykonkurencyjnego wptywu na rynek, nie musi on jednak
by¢ rzeczywisty, wystarczy wykazanie potencjalnego skutku antykonkurencyjnego
mogacego spowodowaé wykluczenie konkurentéw co najmniej réwnie skutecznych
jak przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujaca.

Jezeli bowiem przedsigebiorstwo dominujace rzeczywiscie stosuje praktyke cenows,
ktéra poprzez zanizanie marzy jego co najmniej réwnie skutecznych konkurentéw
zmierza do wyparcia ich z rynku, ktérego dotyczy, wéwczas okolicznos¢, ze zakladany
skutek, to znaczy wykluczenie tych konkurentéw, ostatecznie nie zostaje osiggniety,
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nie moze wykluczy¢ zakwalifikowania tej praktyki na podstawie art. 102 TFUE jako
naduzycia.

Jednak w razie braku jakiegokolwiek wplywu na sytuacje konkurencyjna konkuren-
téw, praktyka cenowa taka jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym
nie moze zosta¢ uznana za wypieranie, jesli penetracja odnosnego rynku przez tych
konkurentéw nie jest w wyniku stosowania tej praktyki w zaden spos6b utrudniona
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom przeciwko Komisji, pkt 254).

W niniejszym przypadku do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy praktyka cenowa
stosowana przez TeliaSonera mogta utrudni¢ prowadzenie przez konkurentéw co
najmniej réwnie skutecznych jak ona sama dziatalnosci na rynku detalicznym ustug
polaczen szerokopasmowych §wiadczonych na rzecz uzytkownikéw koncowych.

W ramach tego badania sad ten powinien wzia¢ pod uwage wszystkie szczegélne oko-
liczno$ci tej sprawy.

W szczegélnoséci, po pierwsze, nalezy dokonaé¢ analizy stosunkéw funkcjonalnych
miedzy produktami hurtowymi i detalicznymi. Niezbedny charakter produktu hur-
towego moze zatem okazac sie istotny w kontekscie oceny skutkéw zanizania marzy.

Jesli bowiem dostep do produktu hurtowego jest niezbedny dla sprzedazy produktu
detalicznego, konkurenci co najmniej réwnie skuteczni jak przedsigbiorstwo dominu-
jace na rynku, nie mogac prowadzi¢ dziatalnosci na rynku detalicznym bez ponosze-
nia strat, lub co najmniej w warunkach ograniczonej rentownosci, znajduja sie na tym
rynku w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej, uniemozliwiajacej lub utrudniajgcej
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im dostep do tego rynku lub rozwijanie na nim dzialalno$ci (zob. podobnie ww. wy-
rok w sprawie Deutsche Telekom przeciwko Komisji, pkt 234).

W takim przypadku prawdopodobne jest wystapienie co najmniej potencjalnego
skutku antykonkurencyjnego zanizenia marzy.

Tymczasem, przy uwzglednieniu dominujacej pozycji omawianego przedsigbiorstwa
na hurtowym rynku produktowym, nalezy wyjasni¢, iz nie mozna wykluczy¢, ze sama
okolicznos¢, iz produkt hurtowy nie jest niezbedny dla dostarczania produktu de-
talicznego, powoduje, ze praktyka cenowa prowadzaca do zanizania marzy nie jest
w stanie wywola¢ zadnego skutku antykonkurencyjnego, chocby potencjalnego.
Wobec tego do sadu krajowego nalezy réwniez upewnienie si¢, czy — nawet w braku
niezbednego charakteru produktu hurtowego — praktyka ta jest w stanie spowodo-
wac skutek antykonkurencyjny na rynkach wtasciwych.

Po drugie, nalezy zbada¢ stopien zanizania marzy konkurentéw co najmniej réwnie
skutecznych jak przedsiebiorstwo dominujace. Jezeli bowiem marza jest ujemna, co
w tym przypadku oznacza, ze cena hurtowa uslug posrednich ADSL jest wyzsza niz
cena detaliczna ustug §wiadczonych na rzecz uzytkownikéw koncowych, wéwczas
skutek w postaci wykluczenia, co najmniej potencjalny, jest prawdopodobny, zwa-
zywszy, ze w takiej sytuacji konkurenci przedsigbiorstwa dominujacego, cho¢by byli
réwnie, a nawet bardziej skuteczni niz ono samo, musieliby dokonywa¢ sprzedazy
ponoszac straty.

Jezeli natomiast taka marza pozostaje dodatnia, wéwczas nalezalo bedzie wykazad,
ze stosowanie tej praktyki cenowej moglo — na przykltad ze wzgledu na ograniczenie
rentowno$ci — co najmniej utrudniaé zainteresowanym przedsiebiorcom prowadze-
nie dziatalno$ci na rozpatrywanym rynku wlasciwym.
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Wyjasniwszy powyzsze, nalezy przypomnieé, ze przedsiebiorstwo moze wykazac, iz
jego praktyka cenowa, mimo ze wywoluje skutek w postaci wykluczenia, jest uza-
sadniona z punktu widzenia gospodarczego (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca
2007 r. w sprawie C-95/04 P British Airways przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2331,
pkt 69; ww. wyrok w sprawie France Télécom przeciwko Komisji, pkt 111).

Ocena, czy praktyka cenowa mogaca wywolywac skutek w postaci wykluczenia, ktéra
zostata wdrozona przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujacy, jest uzasad-
niona z punktu widzenia gospodarczego, jest dokonywana na podstawie wszystkich
okolicznosci danego przypadku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji, pkt 73). W tym wzgledzie nalezy
ustali¢, czy niekorzystny dla konkurencji skutek w postaci wykluczenia wynikajacy
z takiej praktyki, moga zréwnowazy¢, a nawet przewazy¢, korzysci pod wzgledem
efektywnosci, z ktérych pozytek ma réwniez konsument. Jezeli skutek takiej praktyki
w postaci wykluczenia pozostaje bez zwiazku z korzy$ciami dla rynku i konsumen-
toéw, lub jezeli wykracza on poza to, co jest konieczne dla osiagniecia tych korzysci,
wspomniana praktyka powinna zosta¢ uznana za naduzycie (ww. wyrok w sprawie
British Airways przeciwko Komisji, pkt 86).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze aby ustali¢, iz praktyka cenowa prowadzaca do zanizania
marzy stanowi naduzycie, konieczne jest wykazanie, ze — w szczegdlnosci ze wzgledu
na niezbedny charakter produktu hurtowego — praktyka ta wywotuje skutek anty-
konkurencyjny, co najmniej potencjalny, na rynku detalicznym, przy czym nie ma to
uzasadnienia ekonomicznego.

W przedmiocie stopnia sity rynkowej

W czwartej kolejnosci sad krajowy zastanawia sie, czy stopieft zdominowania rynku
przez przedsiebiorstwo, ktérego sprawa dotyczy, ma istotne znaczenie dla stwierdze-
nia, czy rozpatrywana praktyka cenowa stanowi naduzycie.
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Jak zostato przypomniane w pkt 23 niniejszego wyroku, pozycja dominujaca, o kté-
rej mowa w art. 102 TFUE, dotyczy sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo posiada site
ekonomiczng pozwalajaca mu uniemozliwi¢ utrzymanie skutecznej konkurencji na
danym rynku, dajac mu mozliwo$¢ zachowywania sie w sposéb w znacznej mierze
niezalezny od jego konkurentéw, klientéw i wreszcie konsumentdéw.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 41 swojej opinii, przepis ten nie wprowadza
zadnego réznicowania, ani zadnego stopniowania pojecia pozycji dominujacej. Jesli
przedsigbiorstwo posiada site ekonomiczna, ktéra zgodnie z art. 102 TFUE jest wy-
magana, aby stwierdzi¢, ze na okreslonym rynku posiada ono pozycje dominujaca,
wowczas jego dziatania powinny by¢ oceniane w $wietle tego przepisu.

Oczywiscie nie oznacza to, ze sita przedsigbiorstwa nie ma istotnego znaczenia przy
ocenie zgodnosci jego dziatan z prawem w $wietle art. 102 TFUE. Sam Trybunat
oparl swoje rozwazania na okolicznosci, Ze przedsigbiorstwo posiadato pozycje su-
perdominujaca lub prawie monopolistyczng (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopa-
da 1996 r. w sprawie C-333/94 P Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. s. I-5951, pkt 31;
ww. wyrok w sprawie Compagnie maritime belge transports i in. przeciwko Komisji,
pkt 119). Niemniej jednak stopien sily rynkowej co do zasady ma raczej wpltyw na
zasieg skutkéw dziatan omawianego przedsigbiorstwa, niz na wystapienia naduzycia
jako takiego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze stosowanie przez przedsiebiorstwo praktyki ce-
nowej prowadzacej do zanizania marzy moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominu-
jacej, jezeli to przedsiebiorstwo posiada taka pozycje, przy czym w tym wzgledzie
stopient zdominowania rynku, ktérego dotyczy ta praktyka, nie ma co do zasady istot-
nego znaczenia.
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W przedmiocie zasiegu pozycji dominujgcej

W piatej kolejnosci sad krajowy zastanawia sie, czy okolicznos¢, ze przedsigbiorstwo,
ktorego dotyczy rozpatrywana praktyka, posiada pozycje dominujaca wylacznie na
hurtowym rynku ustug posrednich ADSL, wystarcza, aby mé6c uznaé, ze ta praktyka
stanowi naduzycie, lub tez, czy w tym celu jest konieczne, aby przedsigbiorstwo to
posiadato taka pozycje réwniez na detalicznym rynku ustug potaczen szerokopasmo-
wych na rzecz uzytkownikéw koncowych.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 102 TFUE nie zawiera zadnej wyraznej
wskazdédwki co do wymogoéw dotyczacych umiejscowienia naduzycia na rynkach pro-
duktowych. Rzeczywisty zakres szczegélnej odpowiedzialno$ci ciazacej na przedsie-
biorstwie zajmujacym pozycje dominujaca powinien by¢ zatem oceniany w $wietle
szczegolnych okolicznosci kazdej sprawy, ktére swiadcza o ostabieniu konkurencji
(ww. wyrok w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji, pkt 24).

Wynika z tego, ze moga zosta¢ uznane za stanowiace naduzycie niektére zachowa-
nia na rynkach innych niz rynki zdominowane, ktére powoduja skutki badz na tych
ostatnich rynkach, badz na samych rynkach niezdominowanych (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji, pkt 25).

Chociaz bowiem zastosowanie art. 102 TFUE zaktada istnienie zwiazku miedzy po-
zycja dominujacg i zachowaniem, co do ktérego podejrzewa sig, ze stanowi naduzy-
cie, ktory to zwiazek normalnie nie wystepuje, kiedy zachowanie na rynku odrebnym
od rynku zdominowanego powoduje skutki na tym samym rynku, niemniej jednak,
jezeli chodzi o rynki odrebne, lecz powiazane, szczegdlne okoliczno$ci moga uza-
sadnia¢ zastosowanie art. 102 TFUE do zachowania stwierdzonego na powigzanym
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rynku niezdominowanym, powodujacego skutki na tym samym rynku (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 1985 r. w sprawie 311/84 CBEM, Rec. s. 3261, pkt 26;
ww. wyrok w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji, pkt 27).

Takie okolicznos$ci moga wystapié, jezeli zachowania zintegrowanego pionowo przed-
siebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca na rynku wyzszego szczebla polegaja na
prébie wykluczenia konkurentéw co najmniej réwnie skutecznych na rynku nizszego
szczebla, miedzy innymi poprzez zanizanie marzy tych konkurentéw. Takie zacho-
wania moga bowiem, ze wzgledu na bezposrednie powiazania pomiedzy odno$nymi
rynkami, powodowac¢ ostabienie konkurencji na rynku nizszego szczebla.

Zreszta w takiej sytuacji, w braku jakiegokolwiek innego obiektywnego uzasadnienia
gospodarczego, wytlumaczeniem takich zachowan moze by¢ wylacznie to, ze przed-
siebiorstwo dominujace zamierza przeszkodzi¢ rozwojowi konkurencji na rynku niz-
szego szczebla i wzmocni¢ swoja pozycje, lub nawet zdoby¢ pozycje dominujaca na
tym rynku, przy uzyciu $rodkéw innych niz jego wlasne §wiadczenia.

Wobec powyzszego to, czy praktyka cenowa stosowana przez pionowo zintegrowane
przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujaca na hurtowym rynku ustug posred-
nich ADSL, ktéra prowadzi do zanizania marzy konkurentéw tego przedsigbiorstwa
na detalicznym rynku ustug polaczen szerokopasmowych $wiadczonych na rzecz
uzytkownikéw konicowych, nie zalezy od istnienia pozycji dominujacej tego przedsie-
biorstwa na tym drugim rynku.
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W przedmiocie okolicznosci, ze chodzi o dostawe dla nowego klienta

W szdstej kolejnosci Stockholms tingsritt zastanawia sie, czy okolicznos¢, ze rozpa-
trywana praktyka cenowa jest stosowana wobec nowego klienta czy tez wobec do-
tychczasowego klienta przedsiebiorstwa dominujacego, ma znaczenie dla oceny, czy
stanowi ona naduzycie.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze to, iz praktyka cenowa prowadzaca
do zanizania marzy co najmniej réwnie skutecznych konkurentéw przedsigbiorstwa
posiadajacego pozycje dominujaca stanowi naduzycie, wynika co do zasady z faktu,
ze — jak zostalo wskazane w pkt 32 niniejszego wyroku — taka praktyka moze zaklé-
ci¢ normalna konkurencje na rynku sasiednim wobec rynku zdominowanego przez
to przedsigbiorstwo, poniewaz moze ona spowodowac usuniecie konkurentéw tego
przedsiebiorstwa z tego drugiego rynku.

W tym wzgledzie, jak slusznie zauwaza Komisja, okoliczno$¢, czy podmioty, ktérych
praktyka ta dotyczy, sa dotychczasowymi czy tez nowymi klientami przedsiebiorstwa
dominujacego, nie moze mie¢ istotnego znaczenia.

Nie mogtaby réwniez mie¢ istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze chodzi o nowych
klientéw, ktérzy jeszcze nie dziataja na odno$nym rynku.

Nalezy bowiem wyjasni¢, ze to, czy praktyka cenowa taka jak bedaca przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym stanowi naruszenie, powinno by¢ oceniane
nie tylko pod wzgledem mozliwosci, ze praktyka ta doprowadzi do usuniecia z rynku
wlasciwego réwnie skutecznych podmiotéw juz dziatajacych na tym rynku, lecz réow-
niez przy uwzglednieniu ewentualnych przeszkdd, jakie jest ona w stanie stworzy¢
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wobec potencjalnych réwnie skutecznych podmiotédw, ktére nie sa jeszcze obecne
na tym rynku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom przeciwko
Komisji, pkt 178).

Wobec powyzszego okolicznos¢, czy rozpatrywana praktyka cenowa moze usungc
z odnosnego rynku dotychczasowych klientéw przedsiebiorstwa dominujacego, czy
tez jego nowych klientéw, co do zasady nie ma istotnego znaczenia dla oceny,
czy stanowi ona naduzycie.

W przedmiocie mozliwosci odzyskania strat

W sidédmej kolejnosci sad krajowy zastanawia sie, czy zeby rozpatrywana praktyka
cenowa mogla zosta¢ uznana za stanowiaca naduzycie, konieczne jest, aby przedsie-
biorstwo posiadajace pozycje dominujaca miato mozliwos$¢ odzyskania strat spowo-
dowanych przez te praktyke.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak zostalo wyjasnione w pkt 31 niniejszego
wyroku, w braku wszelkiego obiektywnego uzasadnienia, na podstawie art. 102 TFUE,
zanizanie marzy moze samo w sobie stanowi¢ naduzycie.

Zanizanie marzy wynika jednak z r6znicy miedzy cenami uslug hurtowych i cenami
ustug detalicznych, nie za$ z poziomu tych cen jako takich. W szczegélnosci zanizanie
to moze by¢ wynikiem nie tylko nienormalnie niskiej ceny na rynku detalicznym, lecz
réwniez nienormalnie wysokiej ceny na rynku hurtowym.
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Wobec tego przedsiebiorstwo, ktére stosuje praktyke cenowa prowadzaca do zaniza-
nia marzy jego konkurentéw, niekoniecznie musi ponosi¢ straty.

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze aby zaniza¢ marze swoich konkurentéw
przedsigbiorstwo dominujgce ponosi straty, po to, aby stwierdzi¢ wystapienie nad-
uzycia, nie mozna wymagac przedstawienia dowodu na istnienie mozliwosci odzy-
skania takich ewentualnych strat.

Mozliwos¢ usuniecia konkurentéw z rynku nie zalezy bowiem ani od tego, czy przed-
siebiorstwo dominujace ponosi straty, ani od tego, czy jest w stanie straty te odzyskac,
lecz jedynie od réznicy miedzy cenami stosowanymi na odnoénych rynkach przez
przedsiebiorstwo dominujace, ktéra moze ewentualnie spowodowac poniesienie strat
nie przez samo przedsiebiorstwo dominujace, lecz przez jego konkurentéw.

Wreszcie nawet w przypadku, gdyby przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominu-
jaca stosowalo jednak na rynku detalicznym cene tak niska, ze sprzedaz powodowa-
taby jego straty, to niezaleznie od tego, ze takie zachowanie samo w sobie mogloby
stanowi¢ odrebng forme naduzycia polegajaca na stosowaniu drapieznych cen, tak
czy inaczej Trybunal wykluczy! juz konieczno$¢ przedstawienia dowodu na istnienie
mozliwosci odzyskania strat poniesionych w wyniku stosowania przez przedsiebior-
stwo posiadajace pozycje dominujaca cen nizszych od pewnego poziomu kosztéw
jako warunek konieczny, ktéry nalezy spelnié, by wykaza¢, ze taka polityka cenowa
stanowi naduzycie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie France Télécom przeciwko
Komisji, pkt 110).

Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu, czy rozpatrywana praktyka cenowa stanowi
naduzycie, nie ma znaczenia, czy przedsiebiorstwo dominujace ma mozliwo$¢ odzy-
skania ewentualnych strat poniesionych z powodu stosowania tej wlasnie praktyki.
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W przedmiocie znaczenia okolicznosci, ze na rynkach, ktorych dotyczy rozpatrywana
praktyka, wystepuje nowa technologia

W 6smej kolejnosci Stockholms tingsritt zastanawia sie, czy istotne znaczenie ma
okolicznos¢, ze rynki, ktérych dotyczy omawiana praktyka, charakteryzuje szybki
wzrost i pojawienie si¢ nowej technologii wymagajacej bardzo wysokich naktadéw.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze art. 102 TFUE nie wpro-
wadza zadnego rozrdéznienia ze wzgledu na stopient rozwoju rynku, ktérego dotyczy
wykorzystanie dominujacej pozycji przedsiebiorstwa.

Ponadto w przypadku szybko rozwijajacego sie rynku przewaga konkurencyjna wy-
nikajaca z posiadania pozycji dominujacej na innym rynku sasiednim moze zakldcic¢
konkurencje na tym pierwszym rynku, zwazywszy, ze, jak stwierdza sama TeliaSone-
ra, podmioty dzialajace na tym pierwszym rynku moga by¢ zmuszone do prowadze-
nia przez pewien czas dzialalno$ci przynoszacej straty, lub zapewniajacej ograniczo-
ny poziom zysku.

Wtasnie w takich okoliczno$ciach pézZniejsze ograniczenie zysku przedsigbiorcy wy-
nikajace z zanizania marzy narzuconego przez omawiana praktyke cenowa moze
przeszkodzi¢ powstaniu lub rozwojowi normalnych warunkéw konkurencji na ryn-
ku, ktérego praktyka ta dotyczy.

Co wiecej, ze wzgledu na cel regul konkurencji, przypomniany w pkt 22 niniejsze-
go wyroku, ich stosowanie nie moze zaleze¢ od tego, czy odnoény rynek osiagnat
juz pewien stopien dojrzato$ci. Szczegélnie bowiem na szybko rozwijajacym sie ryn-
ku art. 102 TFUE wymaga dokonania interwencji mozliwie jak najwczesniej w celu
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unikniecia powstania i utrwalenia si¢ na tym rynku struktury konkurencyjnej zakié-
conej przez stanowiaca naduzycie strategie przedsiebiorstwa posiadajacego na tym
rynku lub na bezposrednio powiazanym rynku sasiednim pozycje dominujaca, to
znaczy interweniowania zanim nastapia antykonkurencyjne skutki tej strategii.

Dzieje sie tak tym bardziej w przypadku rynku takiego jak rynek $wiadczenia ustug
umozliwiajacych szerokopasmowy dostep do Internetu, ktéry jest bezposrednio po-
wiazany z innym rynkiem, takim jak rynek dostepu do petli lokalnej w sektorze te-
lekomunikacji. Ten drugi rynek nie tylko bowiem w zadnym wypadku nie jest nowy
ani wschodzacy, ale jego struktura konkurencyjna w znacznej mierze jest wciaz wy-
nikiem dawnej struktury monopolistycznej. Wobec tego posiadana przez przedsie-
biorstwa mozliwos$¢ wykorzystywania ich pozycji dominujacej na tym drugim rynku
w sposéb zagrazajacy rozwojowi konkurencji na szybko rozwijajacym sie rynku sa-
siednim wymaga, aby nie byly dopuszczane jakiekolwiek odstepstwa od stosowania
art. 102 TFUE.

Wreszcie nalezy przypomnied, ze chociaz przedsiebiorstwo posiadajace pozycje do-
minujgca na rynku nie moze powolac sie na inwestycje, ktérych dokonalo, aby wejs¢
na sasiedni rynek prébujac usunaé z niego réwnie skutecznych konkurentéw, istnie-
jacych lub potencjalnych, niemniej jednak warunki konkurencji na rynku zdomi-
nowanym, a w szczegdlno$ci koszty wejécia na rynek i inwestycje poniesione przez
przedsigbiorstwo posiadajace na tym rynku pozycje dominujaca musza zostaé wziete
pod uwage przy dokonywaniu analizy kosztéw poniesionych przez to przedsiebior-
stwo, ktéra — jak zostalo wyjasnione w pkt 38 do 46 niniejszego wyroku — powinna
zostaé przeprowadzona w celu ustalenia, czy miato miejsce zanizanie marzy.

Wobec powyzszego, dla ustalenia, czy zgodnie z art. 102 TFUE omawiana praktyka
cenowa stanowi naduzycie, nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze rynki, ktérych
dotyczy ta praktyka, charakteryzuje szybki wzrost i pojawienie si¢ nowej technologii
wymagajacej bardzo wysokich nakladéw.
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n2 Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytania nalezy
odpowiedzie¢, ze w braku jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia stosowanie —
przez pionowo zintegrowane przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujaca na
hurtowym rynku ustug posrednich ADSL — praktyki cenowej polegajacej na tym, ze
réznica miedzy cenami stosowanymi na tym rynku i cenami stosowanymi na deta-
licznym rynku uslug polaczen szerokopasmowych $wiadczonych na rzecz uzytkow-
nikéw koncowych nie jest wystarczajaca, aby pokry¢ szczegdlne koszty, ktére samo to
przedsigbiorstwo musi ponie$¢, aby uzyskac dostep do tego rynku, moze na podsta-
wie art. 102 TFUE stanowi¢ naduzycie.

us Przy dokonywaniu oceny czy taka praktyka stanowi naduzycie, nalezy wzig¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. W szczegélnosci:

— co do zasady i przede wszystkim powinny zostaé wziete pod uwage ceny i koszty
przedsigbiorstwa, ktérego praktyka ta dotyczy, wystepujace na rynku ustug deta-
licznych. Jedynie w przypadku, kiedy ze wzgledu na okolicznosci nie jest mozliwe
odwotlanie sie do tych cen i kosztéw, nalezy zbada¢ ceny i koszty konkurentéw
wystepujace na tym rynku, oraz

— konieczne jest wykazanie, ze — w szczegdlno$ci ze wzgledu na niezbedny charak-
ter produktu hurtowego — praktyka ta wywoluje skutek antykonkurencyjny, co
najmniej potencjalny, na rynku detalicznym, przy czym nie ma to uzasadnienia
ekonomicznego.

s Przy dokonywaniu takiej oceny co do zasady nie ma znaczenia:

— brak po stronie przedsiebiorstwa, ktérego dotyczy omawiana praktyka, jakiego-
kolwiek regulacyjnego obowiazku $wiadczenia ustug posrednich ADSL na rynku
hurtowym, na ktérym posiada ono pozycje dominujaca;
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— stopien, w jakim to przedsiebiorstwo zdominowato ten rynek;

— okoliczno$¢, czy wspomniane przedsiebiorstwo nie posiada pozycji dominujacej
réwniez na detalicznym rynku ustug potaczen szerokopasmowych §wiadczonych
na rzecz uzytkownikéw konicowych;

— okolicznos¢, czy klienci, wobec ktérych stosowana jest taka praktyka cenowa, sa
nowymi czy dotychczasowymi klientami wspomnianego przedsigbiorstwa;

— brak mozliwosci odzyskania przez przedsiebiorstwo dominujace ewentualnych
strat, ktére mogto ponies¢ z powodu stosowania takiej praktyki cenowej, ani

— stopien dojrzalo$ci rynkéw, ktérych dotyczy omawiana praktyka, ani pojawienie
sie na tych rynkach nowej technologii wymagajacej bardzo wysokich nakladéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

W braku jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia stosowanie — przez pio-
nowo zintegrowane przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujaca na hur-
towym rynku uslug posrednich przy uzyciu asymetrycznych cyfrowych linii
abonenckich — praktyki cenowej polegajacej na tym, Ze réznica miedzy cenami
stosowanymi na tym rynku i cenami stosowanymi na detalicznym rynku ustug
polaczen szerokopasmowych §wiadczonych na rzecz uzytkownikéw koncowych
nie jest wystarczajaca, aby pokry¢ szczegolne koszty, ktore samo to przedsie-
biorstwo musi ponies¢, aby uzyska¢ dostep do tego rynku, moze na podstawie
art. 102 TFUE stanowi¢ naduzycie.

Przy dokonywaniu oceny czy taka praktyka stanowi naduzycie, nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$cikazdego konkretnego przypadku. W szczegolnosci:

— co do zasady i przede wszystkim powinny zosta¢ wziete pod uwage ceny
i koszty przedsiebiorstwa, ktérego praktyka ta dotyczy, wystepujace na ryn-
ku ustug detalicznych. Jedynie w przypadku, kiedy ze wzgledu na okoliczno-
§ci nie jest mozliwe odwolanie sie do tych cen i kosztow, nalezy zbadac¢ ceny
i koszty konkurentow wystepujace na tym rynku, oraz

— konieczne jest wykazanie, ze — w szczegdélnosci ze wzgledu na niezbedny
charakter produktu hurtowego — praktyka ta wywoluje skutek antykonku-
rencyjny, co najmniej potencjalny, na rynku detalicznym, przy czym nie ma
to uzasadnienia ekonomicznego.
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Przy dokonywaniu takiej oceny co do zasady nie ma znaczenia:

— brak po stronie przedsiebiorstwa, ktorego dotyczy omawiana praktyka, ja-
kiegokolwiek regulacyjnego obowiazku §wiadczenia uslug posrednich przy
uzyciu asymetrycznych cyfrowych linii abonenckich na rynku hurtowym, na
ktérym posiada ono pozycje dominujaca;

— stopien, w jakim to przedsi¢biorstwo zdominowalo ten rynek;

— okolicznos$¢, czy wspomniane przedsiebiorstwo nie posiada pozycji domi-
nujacej rowniez na detalicznym rynku uslug potaczen szerokopasmowych
$wiadczonych na rzecz uzytkownikéw koncowych;

— okolicznos¢, czy klienci, wobec ktorych stosowana jest taka praktyka cenowa,
sanowymi czy dotychczasowymi klientami wspomnianego przedsiebiorstwa;

— brak mozliwo$ci odzyskania przez przedsiebiorstwo dominujace ewentual-
nych strat, ktéore moglo ponies¢ z powodu stosowania takiej praktyki ceno-
wej, ani

— stopien dojrzalosci rynkéw, ktérych dotyczy omawiana praktyka, ani poja-
wienie si¢ na tych rynkach nowej technologii wymagajacej bardzo wysokich
nakladéw.

Podpisy
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