WYROK Z DNIA 12.10.2010 r. — SPRAWA C-45/09

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-45/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg (Niemcy)
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 lutego 2009 r., w postepowaniu:

Gisela Rosenbladt

przeciwko

Oellerking Gebédudereinigungsges. mbH,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, prezesi izb, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, P. Lindh (sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ROSENBLADT

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 lutego
2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Rosenbladt przez K. Bertelsmanna, Rechtsanwalt,

— wimieniu Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH przez P. Sonnego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Méllera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocni-
ka, wspierang przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz V. Kreuschitza, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy G. Rosenbladt
a przedsiebiorstwem Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH (zwanym dalej
»Oellerking”) w przedmiocie warunkéw rozwiazania umowy o prace.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Motyw 25 dyrektywy 2000/78 brzmi:

»Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze
do osiagniecia celéw okreslonych w wytycznych dotyczacych zatrudnienia i popie-
rania zréznicowania zatrudnienia. Jednakze w niektérych okolicznosciach réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢ uzasadnione i wymagaja wprowadze-
nia szczegdlnych przepiséw, ktére moga sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji panstw
czlonkowskich. Nalezy wiec odrézni¢ odmienne traktowanie, ktére jest uzasadnione,
w szczeg6lnosci wynikajacymi z prawa [uzasadnionymi] celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, od dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem ,jest wyznaczenie ogélnych ram dla
walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetlnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji
w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.
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Artykut 2 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji’, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak ja-
kichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslo-
nych wart. 1.

2. Do celow ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej
przychylnie, niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréw-
nywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub po-
zornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytu-
acji dla 0séb danej religii lub przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub orienta-
¢ji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym
z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe
i konieczne, lub

ii) jezeli w przypadku oséb w okreslony sposéb niepetnosprawnych, pracodawca
lub kazda osoba, do ktérej odnosi si¢ niniejsza dyrektywa, jest zobowigzany,
na mocy przepisow krajowych, podejmowac wlasciwe $rodki zgodnie z zasa-
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dami okres$lonymi w art. 5, w celu zlikwidowania niedogodnosci spowodowa-
nych tym przepisem, kryterium lub praktyka.

Na podstawie art. 6 dyrektywy 2000/78, zatytutowanego ,Uzasadnienie odmiennego
traktowania ze wzgledu na wiek”:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panstwa cztonkowskie moga uzna¢, ze od-
mienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie usprawiedliwione zgodnym
z przepisami [uzasadnionym] celem, w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $srodki majace stuzy¢ realizacji tego
celu sa wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia za-
wodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzyma-
niu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub
stazu pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwiazanych
z zatrudnieniem;
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c) okresleniu gérnej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalcenia
wymaganego na danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnie-
nia przed przej$ciem na emeryture.

2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, paniistwa cztonkowskie moga uznaé, ze nie
stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw, wieku przyznania lub nabycia praw do §wiadczen emery-
talnych lub inwalidzkich, wlacznie z wyznaczaniem, w ramach tych systeméw, réz-
nych granic wieku dla pracownikéw lub grup badz kategorii pracownikéw i wykorzy-
stania, w ramach tych systemdw, kryteriéw wieku do obliczania wysoko$ci $wiadczen,
pod warunkiem Ze nie stanowi to dyskryminacji ze wzgledu na pte¢”.

Artykul 16 dyrektywy 2000/78, zatytutowany ,Zgodnosc¢’, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dziatania, aby:

a) zniesione zostaly przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne
z zasada réwnego traktowania;

b) przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte w umowach lub ukfa-
dach zbiorowych, regulaminach wewnetrznych przedsigbiorstw, jak réwniez
w statutach regulujacych wykonywanie wolnych zawoddéw oraz w statutach or-
ganizacji pracownikéw i pracodawcéw zostaly uznane za niewazne lub zostaly
zmienione”
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Uregulowania krajowe

Ogélna ustawa o rownym traktowaniu

Dyrektywa 2000/78 zostala implementowana do niemieckiego porzadku prawnego
w drodze Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogdlnej ustawy o réwnym trakto-
waniu) z dnia 14 sierpnia 2006 r. (BGBL. I, s. 1897, zwanej dalej ,AGG”). Ustawa ta
przewiduje w § 1, zatytulowanym , Przedmiot ustawy”:

»Niniejsza ustawa ma na celu uniemozliwienie lub wyeliminowanie wszelkich nie-
réwnosci ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne, ple¢, religie lub wyznanie,
niepelnosprawnos$¢, wiek lub tozsamos¢ plciowa”

Paragraf 2 AGG, zatytulowany ,,Zakres stosowania’, stanowi:

»(1) Na gruncie niniejszej ustawy zakazane jest dyskryminujace traktowanie wynika-
jace z jednej z przyczyn wymienionych w § 1 w odniesieniu do:
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2. Warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym warunkéw wynagradzania i rozwiazywa-
nia stosunkdw pracy, w szczegélnosci zawartych w porozumieniach zbiorowych
i indywidualnych umowach o prace oraz w przepisach wydanych w kontekscie
wykonywania i zakoniczenia stosunkow pracy, jak réwniez awansu zawodowego.

(4) Do rozwiazania stosunku pracy z pracownikami stosuja sie¢ wylacznie przepisy
dotyczace ochrony ogoélnej i szczegdlnej przed rozwiazaniem stosunku pracy.

Na podstawie § 7 AGG, zatytulowanego ,Zakaz dyskryminacji”:

»(1) Pracownicy nie moga by¢ niekorzystnie traktowani ze wzgledu na jedna z przy-
czyn wymienionych w art. 1; to samo odnosi sie réwniez do sytuacji, w ktérej osoba
stosujaca dyskryminacje zaklada jedynie istnienie jednej z przyczyn wymienionych
w art. 1 w trakcie dyskryminujacego traktowania.
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Paragraf 10 AGG, zatytulowany ,Dopuszczalne odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek’, ma nastepujace brzmienie:

»(1) Niezaleznie od postanowieni § 8 odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek jest
dopuszczalne réowniez wtedy, gdy jest obiektywnie i racjonalnie usprawiedliwione
uzasadnionym celem. Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu powinny by¢ wlasciwe
i konieczne. Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

5. zawarciu porozumienia przewidujacego ustanie stosunku pracy bez wypowiedze-
nia w terminie, w ktérym pracownik lub pracownica moze wystapi¢ o przyznanie
emerytury: nie narusza to przepisu § 41 ksiegi szdstej kodeksu zabezpieczenia spo-

”

tecznego [...]”

W okresie pomiedzy 18 sierpnia a 11 grudnia 2006 r. § 10 AGG obejmowal posréd
odstepstw stanowiacych dopuszczalne odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek na-
stepujace odstepstwo:

»7. uzgodnienia, w drodze indywidualnej umowy o prace lub ukfadu zbiorowego,
w sprawie zakazu rozwiazywania stosunku pracy z pracownikami w okre§lonym wie-
ku i o okres$lonym stazu pracy u danego pracodawcy, o ile nie umniejszy to w znacz-
nym stopniu ochrony innych pracownikéw przed wypowiedzeniem w ramach za-
stosowania kryteriéw socjalnych na podstawie § 1 ust. 3 Kindigungsschutzgesetz
(ustawy o ochronie przed wypowiedzeniem)”
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Kodeks zabezpieczenia spolecznego

Paragraf 41 ust. 4 Sozialgesetzbuch sechstes Buch (ksiegi szdstej kodeksu zabezpie-
czenia spolecznego, zwanej dalej ,SGB VI”) dotyczacy ustawowego systemu zabez-
pieczenia spolecznego, w brzmieniu obowiazujacym w okresie pomiedzy 1 stycznia
1992 r. a 31 lipca 1994 r., mial nastepujace brzmienie:

»Uprawnienia ubezpieczonego do $wiadczenia emerytalnego nie mozna uzna¢ za
przyczyne mogaca warunkowaé rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce na
podstawie ustawy o ochronie przed wypowiedzeniem. W przypadku rozwigzania sto-
sunku pracy przez pracodawce z naglacych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,
uprawnienie pracownika do emerytury nie moze by¢ uwzgledniane w ramach wybo-
ru kryteriéw socjalnych przed ukonczeniem przez pracownika 65. roku zycia. Poro-
zumienie, zgodnie z ktérym stosunek pracy ustaje w momencie, w ktérym pracownik
naby! prawo do emerytury, jest skuteczne tylko wtedy, gdy porozumienie to zostato
zawarte lub potwierdzone przez pracownika w ciggu trzech lat przed tym terminem”

W oparciu o ten ostatni przepis orzecznictwo krajowe uznato za niewazne klauzule
ukladéw zborowych przewidujace automatyczne ustanie umowy o prace z pracow-
nikiem, ktéry ukonczyl 65. rok zycia [wyrok Bundesarbeitsgericht z dnia 1 grudnia
1993 r. (7 AZR 428/93, BAGE 75, 166)].
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W nastepnej kolejnosci ustawodawca podjal interwencje w celu unikniecia sytuacji,
w ktérej granice wiekowe przewidziane przez uklady zbiorowe zostatyby na pod-
stawie tego orzecznictwa uznane za niewazne. Dlatego wlasnie w okresie pomiedzy
1 sierpnia 1994 r. a 31 lipca 2007 r. § 41 ust. 4 zdanie trzecie SGB VI byt zredagowany
w nastepujacy sposéb:

»Porozumienie przewidujace ustanie stosunku pracy pracownika bez wypowiedze-
nia w momencie, w ktérym pracownik ten przed ukoriczeniem 65. roku zycia moze
wystapi¢ o przyznanie emerytury, traktuje sie jako obowiazujace w stosunku do pra-
cownika, ktéry ukonczyt 65. rok zycia, chyba Ze porozumienie to zostalo zawarte lub
potwierdzone przez pracownika w ciagu trzech lat przed tym terminem”.

Od dnia 1 stycznia 2008 r. § 41 SGB VI ma nastepujace brzmienie:

»Swiadczenie emerytalne i ochrona przed wypowiedzeniem

Uprawnienia ubezpieczonego do $wiadczenia emerytalnego nie mozna uznaé za
przyczyne mogaca warunkowac rozwiazanie stosunku pracy przez pracodawce na
podstawie ustawy o ochronie przed wypowiedzeniem. Porozumienie przewidujace
ustanie stosunku pracy pracownika bez wypowiedzenia w momencie, w ktérym pra-
cownik ten nabyl uprawnienia emerytalne, przed osiagnieciem ogélnego wieku eme-
rytalnego, traktuje sie jako obowiazujace w stosunku do pracownika, ktéry osiggnal
ogdblny wiek emerytalny, chyba ze porozumienie to zostalo zawarte lub potwierdzone
przez pracownika w ciagu ostatnich trzech lat przed tym terminem”.
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Ustawa o uktadach zbiorowych pracy

W okresie pomiedzy 28 listopada 2003 r. a 7 listopada 2006 r. § 5 Tarifvertragsgesetz
(ustawy o ukladach zbiorowych, BGBL 1969 I, s. 1323), zatytulowany ,,Ogélna moc
wigzaca’, mial nastepujace brzmienie:

»Federalne ministerstwo gospodarki i pracy moze w uzgodnieniu z komisja obsa-
dzona przez trzech przedstawicieli organizacji nadrzednych pracodawcéw i trzech
przedstawicieli centrali zwigzkowych, na wniosek jednej ze stron uktadu, uzna¢ uktad
za powszechnie obowiazujacy, jezeli:

1. zwiazani ukladem pracodawcy zatrudniaja nie mniej niz 50% pracownikéw obje-
tych zakresem zastosowania uktadu oraz

2. uznanie ukladu za powszechnie obowiazujacy wydaje si¢ wskazane ze wzgledu na
interes publiczny.

Mozna odstgpic¢ od przeslanek pkt 1 i 2, jezeli uznanie uktadu za powszechnie obo-
wiazujacy wydaje sie niezbedne dla opanowania sytuacji socjalne;j.
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Powszechnie obowiazujacy ramowy uktad zbiorowy dla pracownikéw sektora ustug
w zakresie sprzatania budynkéw

Od 1987 r. § 19 pkt 8 Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen
Beschiftigten in der Gebdudereinigung (ramowego ukladu zbiorowego dla pracowni-
kéw sektora uslug w zakresie sprzatania budynkéw, zwanego dalej ,RTV”) przewiduje:

»O ile umowy indywidualne nie zawieraja innych postanowien, stosunek pracy usta-
je z uplywem miesiaca kalendarzowego, w ktérym zatrudniony/a nabywa prawo do
emerytury, [...] najpéZniej z uptywem miesiaca, w ktérym zatrudniony/a ukonczyt/a
65. rok zycia”.

W drodze obwieszczenia opublikowanego w dniu 3 kwietnia 2004 r. minister go-
spodarki i pracy uznat ten uklad za powszechnie obowiazujacy ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2004 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Dziatalno$¢ zawodowa G. Rosenbladt przez 39 lat polegala na wykonywaniu prac
z zakresu sprzatania w koszarach w Hamburgu-Blankenese (Niemcy).

Od dnia 1 listopada 1994 r. G. Rosenbladt byla zatrudniona przez Oellerking, przed-
siebiorstwo $wiadczace ustugi w zakresie sprzatania budynkéw, na podstawie umo-
wy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (dwie godziny dziennie; dziesie¢
godzin tygodniowo) przewidujacej wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosci
307,48 EUR.
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Zgodnie z postanowieniami tej umowy wygasa ona, na podstawie §19 pkt 8 RTYV,
z uplywem miesiaca kalendarzowego, w ktérym pracownica moze ubiegac si¢ o eme-
ryture, czyli najpdézniej z uptywem miesiaca, w trakcie ktérego ukonczy ona 65. rok
zycia.

Zgodnie z tym postanowieniem Oellerking doreczyt G. Rosenbladt w dniu 14 maja
2008 r. pismo w sprawie wygasniecia jej umowy o prace ze skutkiem od dnia 31 maja
2008 r., z uwagi na osiagniecie przez nig wieku emerytalnego.

Pismem z dnia 18 maja 2008 r. G. Rosenbladt poinformowala swego pracodawce
o checi kontynuowania zatrudnienia. Pomimo tego sprzeciwu jej umowa o prace
przestata obowiazywaé¢ w dniu 31 maja 2008 r. Niemniej Oellerking zaproponowat
G. Rosenbladt nowy stosunek pracy od dnia 1 czerwca 2008 r. na czas trwania poste-
powania sagdowego przed sadem krajowym.

W dniu 28 maja 2008 r. G. Rosenbladt wszczeta przed Arbeitsgericht Hamburg po-
stepowanie przeciwko swemu pracodawcy. Utrzymuje ona, ze zakonczenie umowy
o prace jest niezgodne z prawem, poniewaz stanowi dyskryminacje ze wzgledu na
wiek. Podnosi, ze granica wieku, taka jak przewidziana w § 19 pkt 8 RTYV, jest nieuza-
sadniona w $wietle art. 4 i1 6 dyrektywy 2000/78.

Od dnia 1 czerwca 2008 r. G. Rosenbladt otrzymuje $wiadczenie w ramach ustawo-
wego systemu emerytalnego w wysokosci 253,19 EUR miesiecznie, czyli 228,26 EUR
netto.

Sad krajowy powziat watpliwosci co do zgodnosci postanowienia o automatycznym
rozwigzaniu umowy o prace, o ktérym mowa w § 19 pkt 8 RTV, z zasada réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy wynikajaca z prawa pierwotnego Unii
oraz z dyrektywy 2000/78.
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s W tych okoliczno$ciach Arbeitsgericht Hamburg postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy po wejéciu w zycie [AGG] zbiorowe przepisy prawa pracy, ktére réznicu-

ja wedlug kryterium wieku, sa zgodne z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
wiek zawartym w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy [2000/78], chociaz AGG takiej
mozliwo$ci wyraznie nie dopuszcza (jak miato to miejsce wezesniej w § 10 [pkt] 7
AGG)?

Czy uregulowanie krajowe, ktére zezwala panstwu, stronom uktadu zbiorowego
oraz stronom indywidualnej umowy o prace na ustalenie, ze stosunki pracy usta-
ng automatycznie po osiggnieciu okreslonego wieku (w tym przypadku: ukon-
czeniu 65. roku zycia), narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zawarty
w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78, jesli w tym panstwie czlonkowskim
od dziesiecioleci w umowach o prace prawie wszystkich pracownikéw stosuje sie
stale odpowiednie klauzule, niezaleznie od panujacej w danym momencie kon-
kretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej i demograficznej oraz niezaleznie od kon-
kretnej sytuacji na rynku pracy?

Czy uklad zbiorowy, ktéry zezwala pracodawcy na zakonczenie stosunkéw pracy
po osiagnieciu okreslonego wieku (w tym przypadku: ukoriczeniu 65. roku zy-
cia), narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek zawarty w art. 1 i art. 2
ust. 1 dyrektywy 2000/78, jesli w tym panstwie czlonkowskim od dziesigcioleci
w umowach o prace prawie wszystkich pracownikéw stosuje sie stale odpowied-
nie klauzule, niezaleznie od panujacej w danym momencie konkretnej sytuacji
gospodarczej, socjalnej i demograficznej oraz niezaleznie od konkretnej sytuacji
na rynku pracy?
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4) Czy panstwo, ktére uklad zbiorowy, zezwalajacy pracodawcy na zakoriczenie
stosunkéw pracy po osiggnieciu okreslonego wieku (w tym przypadku: ukoncze-
niu 65. roku zycia) uznaje za powszechnie obowigzujacy i ktére to powszechne
obowigzywanie podtrzymuje, narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek
zawarty w art. 1 iart. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78, jesli dochodzi do tego niezalez-
nie od panujacej w danym momencie konkretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej
i demograficznej oraz niezaleznie od konkretnej sytuacji na rynku pracy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem Irlandii przedstawione pytania sa identyczne z pytaniami, na ktére Trybu-
nal odpowiedzial w wyroku z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-388/07 Age
Concern England, Zb.Orz. s. I-1569. Ponadto pytania od drugiego do czwartego
dotycza bardziej stosowania prawa Unii niz jego wykladni. Trybunal powinien tym
samym stwierdzi¢ brak swojej wtasciwosci.

Zaréwno strony postepowania przed sadem krajowym, jak i rzad niemiecki kwestio-
nuja dopuszczalno$¢ pierwszego pytania. Podnosza zasadniczo, ze sad krajowy od-
wolal si¢ do przepisu AGG, ktdry nie znajduje zastosowania w sporze przed sadem
krajowym, co pozbawia tym samym to pytanie znaczenia.

Argumenty te sa bezzasadne. Niezaleznie od tego, ze pytania, na ktére Trybunat
udzielil odpowiedzi w ww. wyroku w sprawie Age Concern England, nie sa identycz-
ne z pytaniami postawionymi w niniejszej sprawie, nalezy przypomnie¢, ze art. 267
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TFUE zezwala zawsze sadowi krajowemu, jesli uzna to za stosowne, na ponowne
zwroécenie sie do Trybunatu z pytaniami dotyczacymi wyktadni (wyrok z dnia 27 mar-
ca 1963 r. w sprawach potaczonych od 28/62 do 30/62 Da Costa i in., Rec. s. 59, 76).
Ponadto z brzmienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika
jasno, ze sad krajowy zwraca si¢ o wykladnie prawa Unii, a w szczegdlnosci dyrektywy
2000/78 dla potrzeb rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze w ramach postepowania okre$lonego w art. 267
TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczy-
wa odpowiedzialno$¢ za wydanie przysztego wyroku, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, kté-
re zadaje Trybunatowi. W konsekwencji, jeéli postawione pytania dotycza wykladni
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz.
s. [-6199, pkt 43; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora, Zb.Orz.
s. 1-10921, pkt 22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z kt6-
rymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowos$¢ nie podlega ocenie Trybu-
natu, korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Try-
bunat orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad krajowy, jest moz-
liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZ gdy Trybunal nie dysponu-
je elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktore sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. podobnie wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych od C-222/05 do C-225/05 van der Weerd
iin., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

I - 9467



34

35

36

37

WYROK Z DNIA 12.10.2010 r. — SPRAWA C-45/09

W niniejszym przypadku spér przed sadem krajowym dotyczy ewentualnie dyskry-
minacyjnego charakteru przewidzianego w § 19 pkt 8 RTV postanowienia o auto-
matycznym rozwigzywaniu uméw o prace z pracownikami, ktérzy ukonczyli 65. rok
zycia, z powodu nabycia przez nich uprawniert emerytalnych. Sad krajowy stawia
w szczegolnosci pytanie odno$nie do zgodnosci takiej normy z dyrektywa 2000/78.
Przedstawione pytania sa wystarczajaco konkretne, aby umozliwi¢ Trybunatowi
udzielenie na nie uzytecznych odpowiedzi.

Nalezy zatem uzna¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za
dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje drugie pytanie, ktére trzeba zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad kra-
jowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze sprzeciwia sig¢ on przepisowi krajowemu, takiemu
jak § 10 pkt 5 AGG, w zakresie, w jakim postanowienia o automatycznym rozwigzy-
waniu uméw o prace z uwagi na osiagniecie przez pracownika wieku emerytalnego
moga omija¢ zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze § 10 pkt 5 AGG wprowadza odmienne traktowanie
bezposrednio oparte na kryterium wieku w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2000/78 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05
Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. I-8531, pkt 51).
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W tej kwestii art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 przewiduje, ze odmien-
ne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa
krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia za-
wodowego, i jezeli Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.
Artykul 6 ust. 1 akapit drugi wymienia kilka przyktadéw odmiennego traktowania
posiadajacych cechy opisane w akapicie pierwszym.

Paragraf 10 AGG powtarza zasadniczo te postanowienia. Paragraf 10 pkt 5 AGG wy-
mienia, wéréd przykladéw dajacego sie uzasadni¢ odmiennego traktowania ze wzgle-
du na wiek, porozumienia przewidujace ustanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
w terminie, w ktérym pracownik moze wystapi¢ o przyznanie emerytury. Przepis ten
nie wprowadza tym samym bezwzglednie obowiazujacego systemu obowiazkowego
przejscia na emeryture, lecz upowaznia pracodawcéw i pracownikéw do zawarcia po-
rozumienia, w drodze indywidualnych uméw lub uktadéw zbiorowych, w przedmio-
cie sposobu ustania stosunkéw pracy ze wzgledu na osiagniecie wieku emerytalnego,
niezaleznie od wypowiedzenia stosunku pracy.

Artykut 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 nie wymienia, wéréd przykladéw zawar-
tych w wykazie znajdujacego uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na
wiek i z tego powodu nieuwazanego za dyskryminujace, postanowienn dotyczacych
automatycznego rozwigzywania uméw o prace. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak sama
w sobie rozstrzygajaca. Wykaz ten ma jedynie charakter indykatywny. Tym samym
panstwa cztonkowskie przy wdrazaniu tej dyrektywy nie sa zobowigzane do ustalenia
szczeg6lowego wykazu odmiennego traktowania dajacego sie usprawiedliwic¢ uzasad-
nionym celem (ww. wyrok w sprawie Age Concern England, pkt 43). Jesli postanowia
to uczyni¢ w ramach swojej swobody uznania, moga wlaczy¢ do tego wykazu inne
przyktady odmiennego traktowania i celi niz wyraznie wymienione w dyrektywie
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w zakresie, w jakim cele te sa uzasadnione w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej dyrektywy,
a odmienne traktowanie jest wlasciwe i konieczne dla osiagniecia tych celi.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekécie, ze panstwa czlonkowskie oraz, w danym
przypadku, partnerzy spoteczni na poziomie krajowym dysponuja szerokim mar-
ginesem uznania przy wyborze nie tylko sposobu osiagniecia jednego celu sposréd
innych w dziedzinie polityki spotecznej i polityki zatrudnienia, lecz réwniez w zdefi-
niowaniu §rodkéw mogacych go zrealizowaé (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2005 r.
w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. 1-9981, pkt 63; ww. wyrok w sprawie
Palacios de la Villa, pkt 68).

Z wyjasnien sadu krajowego wynika, Ze przy uchwalaniu § 10 pkt 5 AGG ustawodaw-
ca zamierzal nie kwestionowa¢, w imie walki z dyskryminacja ze wzgledu na wiek,
istniejacej sytuacji, cechujacej sie ogélnym korzystaniem z postanowien o automa-
tycznym rozwigzywaniu uméw o prace po osiagnieciu przez pracownika wieku eme-
rytalnego. Sad krajowy podkresla tym samym, Ze postanowienia te sa czesto stoso-
wane od dziesigcioleci, niezaleznie od warunkéw socjalnych, demograficznych czy
sytuacji na rynku pracy.

W ramach postepowania przed Trybunatem rzad niemiecki podkreslit w szczegdlno-
$ci, ze dopuszczalno$é, uznana réwniez w wielu panstwach cztonkowskich, postano-
wien o automatycznym rozwigzywaniu uméw o prace z pracownikami, ktérzy osia-
gneli wiek emerytalny, jest odzwierciedleniem konsensusu spoteczno-politycznego
trwajacego w Niemczech od wielu lat. Ten konsensus opiera si¢ przede wszystkim na
idei podziatu pracy pomiedzy pokoleniami. Z faktu rozwigzania uméw o prace z tymi
pracownikami korzystaja bezposrednio mlodzi pracownicy w zwiazku z promowa-
niem ich integracji zawodowej, ktéra stata sie trudna w kontekscie utrzymujacego sie
bezrobocia. Prawa starszych pracownikéw sa z drugiej strony odpowiednio chronio-
ne. Wiekszos$¢ z nich bowiem chciataby zakonczy¢ prace w chwili nabycia uprawnien
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emerytalnych, a otrzymywane $wiadczenie zapewnia im dochdd substytucyjny po
utracie wynagrodzenia. Za automatycznym rozwigzywaniem uméw o prace przema-
wia réwniez i to, ze pracodawcy nie sg zmuszeni do wypowiadania tym pracownikom
umoéw o prace z takim uzasadnieniem, Ze nie sg oni juz zdolni do pracy, co mogloby
okazac sie upokarzajace dla pracownikéw w podeszlym wieku.

Nalezy podnie$¢, ze automatyczne rozwigzywanie uméw o prace z pracownikami,
ktérzy spetniaja przestanki wieku i zgromadzonych skiadek celem korzystania ze swo-
ich uprawnienn emerytalnych, stanowi od wielu lat cze$¢ prawa pracy wielu panistw
czlonkowskich i jest w powszechnym uzyciu w stosunkach pracy. Mechanizm ten
opiera sie na réwnowadze pomiedzy wzgledami natury politycznej, ekonomiczne;j,
socjalnej, demograficznej lub budzetowej i zalezy od wyboru przedtuzenia aktywno-
$ci zawodowej pracownikdw lub przeciwnie, przewidzenia ich wcze$niejszego odej-
$cia na emeryture (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 69).

Dlatego cele tego rodzaju jak wskazane przez rzad niemiecki powinny, co do zasady,
zosta¢ uznane za uzasadniajace ,obiektywnie i racjonalnie”, ,w ramach prawa krajo-
wego’, jak przewiduje to art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek, takie jak wprowadzone w § 10 pkt 5 AGG.

Trzeba jeszcze sprawdzié, czy taki przepis jest wlasciwy i konieczny w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Dopuszczenie postanowiert automatycznego rozwiazywania umow o prace z uwagi
na to, ze pracownik osiagnat wiek emerytalny, nie moze, co do zasady, by¢ uwazane za
nadmiernie godzace w uzasadnione interesy zainteresowanych pracownikéw.
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Przepis taki jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym nie opiera sie
bowiem tylko na kryterium okre$lonego wieku, lecz uwzglednia takze okolicznos¢, ze
zainteresowani otrzymaja z koricem kariery zawodowej rekompensate finansowa za
posrednictwem dochodu substytucyjnego w postaci emerytury (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 73).

Co wiecej, mechanizm automatycznego rozwiazywania uméw o prace, przewidziany
przez uregulowanie takie jak zawarte w § 10 pkt 5 AGG, nie upowaznia pracodawcéw
do jednostronnego wypowiedzenia stosunku pracy w momencie osiggniecia przez
pracownikéw wieku pozwalajacego im na korzystanie z uprawnief emerytalnych.
Mechanizm ten, odrebny od wypowiedzenia, opiera sie na porozumieniu. Otwiera
on, nie tylko pracownikom i pracodawcom, w drodze indywidualnych uméw, lecz
réwniez partnerom spotecznym, mozliwos¢ wykorzystania, za po$rednictwem ukta-
déw zbiorowych pracy — a zatem ze znaczna elastycznos$cia — zastosowania tego
mechanizmu w taki sposdb, ze moze odpowiednio uwzglednia¢ nie tylko globalna
sytuacje danego rynku pracy, lecz réwniez cechy danych miejsc pracy (ww. wyrok
w sprawie Palacios de la Villa, pkt 74).

Przepis rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym zawiera ponadto do-
datkowe ograniczenie, ktérego celem jest zapewnienie zgody pracownikéw w przy-
padku, gdy klauzule automatycznego zakonczenia uméw o prace moga by¢ zasto-
sowane, zanim pracownik osiagnie zwykly wiek emerytalny. Paragraf 10 pkt 5 AGG
dopuszcza bowiem postanowienia o automatycznym rozwigzywaniu umow o prace
z pracownikami, ktérzy osiagneli wiek emerytalny, jesli ,,nie narusza to przepisu § 41
ksiegi szostej kodeksu zabezpieczenia spotecznego” Tymczasem ten ostatni przepis
naktada zasadniczo na pracodawcéw obowiazek uzyskania lub potwierdzenia zgody
pracownikéw na jakiekolwiek postanowienie o automatycznym rozwiazaniu umowy
o prace z uwagi na to, ze pracownik osiagnat wiek emerytalny w sytuacji, gdy wiek ten
jest nizszy od zwyklego wieku emerytalnego.
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Biorac to pod uwage, nie wydaje sie¢ nieracjonalne uznanie przez wladze panstwa
czlonkowskiego, ze przewidziana w § 10 pkt 5 AGG norma zezwalajaca na postano-
wienia o automatycznym rozwigzywaniu umdéw o prace z uwagi na osiggniecie przez
pracownika wieku emerytalnego moze by¢ wlasciwa i konieczna dla osiagniecia uza-
sadnionych celéw w ramach krajowej polityki zatrudnienia, przywotanych przez rzad
niemiecki (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 72).

Taki wniosek nie oznacza jednak, Ze takie zawarte w uktadach zbiorowych postano-
wienia sa wylaczone spod jakiejkolwiek skutecznej kontroli sadowej w $wietle prze-
piséw dyrektywy 2000/78 i zasady réwnego traktowania. Taka kontrola dokonuje sie
w zalezno$ci od cech szczegélnych postanowienia podlegajacego badaniu. Nalezy
bowiem upewnic sig¢, w odniesieniu do kazdego ukladu przewidujacego mechanizm
automatycznego rozwigzywania uméw o prace, o przestrzeganiu miedzy innymi wa-
runkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy. Ponadto art. 16
lit. b) tej dyrektywy zobowiazuje wyraznie parnstwa czlonkowskie do podjecia nie-
zbednych dziatan, aby ,przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte
w umowach lub ukladach zbiorowych [...] zostaly uznane [lub mogly zosta¢ uznane]
za niewazne lub zostaly zmienione”.

Tym samym na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ tak, ze wyktadni art. 6 ust. 1 dy-
rektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia sie on przepisowi
krajowemu, takiemu jak § 10 pkt 5 AGG, zgodnie z ktérym dopuszczalne sg postano-
wienia o automatycznym rozwigzywaniu umdéw o prace z uwagi na osiggniecie przez
pracownika wieku emerytalnego w zakresie, w jakim, po pierwsze, przepis ten jest
obiektywnie i racjonalnie usprawiedliwiony uzasadnionym celem z zakresu polityki
zatrudnienia i rynku pracy, a po drugie, $rodki stuzace realizacji tego celu s3 wia-
$ciwe i konieczne. Wprowadzenie tego zezwolenia w drodze ukladu nie jest samo
w sobie wylaczone spod jakiejkolwiek kontroli sadowej, lecz zgodnie z wymogami
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art. 6 ust. 1 tej dyrektywy powinno takze realizowa¢ taki uzasadniony cel w sposdb
wlasciwy i konieczny.

W przedmiocie pierwszego i trzeciego pytania

Poprzez swoje pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy zbadac acznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 sprzeciwia si¢
przewidzianemu w § 19 pkt 8 RTV postanowieniu o automatycznym rozwigzywaniu
umoéw o prace w sytuacji, gdy pracownik osiagnat wiek emerytalny ustalony na 65 lat.

OdpowiedzZ na to pytanie zalezy od tego, czy po pierwsze, przepis taki odpowiada
uzasadnionemu celowi, a po drugie, czy jest wlaiciwy i konieczny w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Sad krajowy wyjasnia, ze Bundesarbeitsgericht w wyroku z dnia 18 czerwca 2008 r.
(7 AZR 116/07) orzekl, ze ten przepis RTV jest zgodny z art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78. Sad krajowy powzial jednak watpliwosci, czy rozstrzygniecie to znajduje
odpowiednie zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu przed sadem
krajowym, poniewaz ta zaistniala po wejiciu w zycie AGG.

Sad krajowy podkresla, ze realizowane cele nie sa wymienione w rozpatrywanym
w postepowaniu przed nim uktadzie zbiorowym.
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Nalezy przypomnieé, ze w braku takiego doprecyzowania spornego uregulowania
krajowego odnosnie do realizowanego celu wazne jest, by inne elementy wynikajace
z ogblnego kontekstu danego przepisu pozwolily na okreslenie celu lezacego u jego
podstaw dla dokonania kontroli sadowej jego zgodno$ci z prawem, a takze wlasciwe-
go i koniecznego charakteru $srodkéw wprowadzonych do realizacji tego celu (zob.
ww. wyroki: w sprawie Palacios de la Villa, pkt 57; w sprawie Age Concern England,
pkt 45).

W tym wzgledzie sad krajowy uscisla, ze wedlug organizacji reprezentujacej interesy
pracodawcédw w trakcie negocjacji RTV, § 19 pkt 8 tego ukladu zbiorowego mial na
celu zapewnia¢ pierwszenstwo odpowiedniemu i dajacemu sie przewidzie¢ planowa-
niu zarzadzania personelem i naborem do pracy przed interesem pracownikéw do
zachowania ich sytuacji finansowe;j.

Sad ten odwotal sie¢ réwniez do ww. wyroku Bundesarbeitsgericht z dnia 18 czerwca
2008 r., w ktérym uscislono, ze § 19 pkt 8 RTV ma na celu utatwienie zatrudniania
ludzi mlodych, planowanie naboréw do pracy i umozliwienie dobrego zarzadzania
personelem przedsiebiorstw, zréwnowazonym pod wzgledem wiekowym.

Nalezy tym samym zbada¢, czy cele tego rodzaju moga by¢ uznane za uzasadnione
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Trybunal orzek! juz, ze postanowienia o automatycznym rozwiazywaniu umoéw
o prace z pracownikami, ktérzy nabyli uprawnienia emerytalne, moga by¢ uzasad-
nione w ramach polityki krajowej majacej na celu promocje dostepu do zatrudnienia
poprzez lepsza dystrybucje zatrudnienia pomiedzy pokoleniami, poniewaz tak re-
alizowane cele powinny co do zasady by¢ uznane za uzasadniajace obiektywnie i ra-
cjonalnie, w ramach prawa krajowego, jak to przewiduje art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2000/78, réznice traktowania ze wzgledu na wiek przewidziana przez pan-
stwa czlonkowskie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 53,
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65, 66). Z tego wynika, ze cele takie jak wymienione przez sad krajowy sa ,zgodne
z prawem [uzasadnione]” zgodnie z tym przepisem.

Tym samym nalezy sprawdzi¢, czy srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa ,wla-
$ciwe i konieczne”.

Sad krajowy uwaza, jesli chodzi, po pierwsze, o wlasciwy charakter przewidzianego
przez RTV postanowienia o automatycznym rozwiazywaniu umow o prace, Ze posta-
nowienia tego rodzaju nie pozwalaja, z uwagi na ich nieskutecznos¢, na osiagniecie
zamierzonych celow.

Co sie tyczy celu dotyczacego promocji zatrudnienia, sad ten wskazuje, ze postano-
wienia o automatycznym rozwiazaniu umowy o prace z pracownikiem, ktéry ukon-
czyl 65. rok zycia, byly od dawna w czestym uzyciu, cho¢ nie mialy najmniejszego
wplywu na poziom zatrudnienia w Niemczech. Ponadto zauwaza, ze § 19 pkt 8 RTV
nie zakazuje pracodawcy zatrudniania os6b w wieku ponad 65 lat, tak samo jak nie
wymaga od pracodawcy zastgpienia pracownika, ktéry ukonczyt 65. rok zycia, mtod-
szym pracownikiem.

Co do celu zapewnienia harmonijnej struktury piramidy wiekowej w sektorze prac
w zakresie sprzatania budynkéw, sad krajowy watpi w jego znaczenie z uwagi na brak
szczegblnego ryzyka starzenia sie sily roboczej zatrudnionej w tym sektorze.

W $wietle oceny sadu krajowego nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywane w postepowa-
niu przed sadem krajowym postanowienie o automatycznym rozwiazywaniu uméw
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o prace stanowi owoc porozumienia wynegocjowanego pomiedzy przedstawiciela-
mi pracownikéw i pracodawcéw, ktorzy w ten sposéb skorzystali ze swego prawa do
prowadzenia zbiorowych negocjacji, uznanego za prawo podstawowe (zob. podob-
nie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-271/08 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb.Orz. s. 1-7091, pkt 37). Okoliczno$¢ pozostawienia w ten sposéb partnerom spo-
tecznym troski o ustalenie réwnowagi w ich interesach oferuje znaczna elastycznosc,
poniewaz kazda ze stron moze w odpowiednim przypadku wypowiedzie¢ porozu-
mienie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 74).

Postanowienie o automatycznym rozwiazywaniu uméw o prace stanowi tym sa-
mym, w zwigzku z gwarantowaniem pracownikom pewnej stabilnosci zatrudnie-
nia, a w dlugim okresie — obietnicy przewidywalnego przej$cia na emeryture, oraz
w zwigzku z oferowaniem pracodawcom pewnej elastycznosci w zarzadzaniu perso-
nelem, odzwierciedlenie réwnowagi pomiedzy réznymi, lecz uzasadnionymi intere-
sami i wpisuje sie¢ w ztozony kontekst stosunkéw pracy, $ci$le powiazany z politycz-
nymi wyborami w zakresie emerytury i zatrudnienia.

Tym samym, zwazywszy na szeroki zakres uznania przyznany partnerom spotecznym
na szczeblu krajowym przy wyborze nie tylko realizacji okreslonego celu w obszarze
polityki spotecznej i zatrudnienia, lecz réwniez przy ustalaniu srodkéw mogacych go
realizowad, nie jest nieracjonalne ze strony partneréw spofecznych utrzymywanie, ze
uregulowanie takie jak zawarte w § 19 pkt 8 RTV moze by¢ wlasciwe do osiagniecia
wczesniej przywotanych celéw.

Po drugie, sad krajowy stawia sobie pytanie o konieczno$¢ postanowienia o automa-
tycznym rozwigzywaniu umow o prace, takiego jak przewidziane w § 19 pkt 8 RTV.

Z jednej strony automatyczne rozwigzywanie uméw o prace powodowaloby znacz-
ng szkode finansowg dla pracownikéw sektora sprzatania budynkéw w ogdlnosci
i dla G. Rosenbladt w szczegélnosci. Poniewaz sektor ten charakteryzuje sie stabo
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oplacanymi miejscami w niepelnym wymiarze czasu pracy, emerytury z ustawowego
sytemu zabezpieczenia na staro$¢ nie pozwalaja pracownikom na zaspokajanie zycio-
wych potrzeb.

Z drugiej strony istnieja mniej restrykcyjne $rodki niz automatyczne rozwigzywanie
umow o prace. I tak, odnosnie do interesu pracodawcéw w zakresie polityki zarza-
dzania personelem, sad krajowy podnosi, ze wystarczy, by ci ostatni zwracali si¢ do
pracownikéw z pytaniem, czy planuja pracowac po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Aby zbadad, czy przepis rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym wy-
kracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonych celéw, i nadmiernie
godzi w interesy pracownikoéw, ktérzy osiagneli 65. rok zycia, od ktérego moga otrzy-
mywaé §wiadczenia emerytalne, nalezy przyjrze¢ sie temu przepisowi w konteks$cie
prawnym, w jaki sie wpisuje, i uwzgledni¢ zaréwno szkode, jaka moze powodowac
wzgledem okreslonych oséb, jak i korzysci, jakie czerpie zen spoleczenstwo w ogél-
nosci oraz wchodzace w jego sktad jednostki.

Z wyjasnien przedstawionych przez sad krajowy oraz z uwag przedstawionych Try-
bunatowi wynika, ze niemieckie prawo pracy nie zakazuje osobie, ktéra osiagneta
wiek pozwalajacy jej na otrzymywanie $§wiadczen emerytalnych, kontynuowania ak-
tywno$ci zawodowej. Ponadto z wyjasnien tych wynika, ze pracownik znajdujacy sie
w takiej sytuacji w dalszym ciagu korzysta z ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu
na wiek na podstawie AGG. Sad krajowy uscislit w tym wzgledzie, ze AGG zakazuje
odmowienia osobie znajdujacej sie w takiej sytuacji jak G. Rosenbladt, po zakoncze-
niu umowy o prace ze wzgledu na osiagniecie wieku emerytalnego, zatrudnienia, czy
to przez dawnego pracodawce, czy przez osobe trzecia, z przyczyny zwiazanej z jej
wiekiem.
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Rozpatrywane w tym kontek$cie rozwigzanie z mocy prawa umowy o prace, wynika-
jace z uregulowania takiego jak zawarte w § 19 pkt 8 RT'V, nie skutkuje automatycznie
tym, ze dane osoby sa zmuszone do ostatecznego wycofania sie z rynku pracy. Przepis
ten nie wprowadza w rezultacie bezwzglednego systemu przenoszenia na emeryture
z urzedu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Age Concern England, pkt 27). Nie
sprzeciwia sie on temu, by pracownik, ktéry tego sobie zyczy, na przyklad z przyczyn
finansowych, kontynuowal aktywno$¢ zawodowa po osiagnieciu wieku emerytalne-
go. Nie pozbawia on ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek pracownikéw,
ktérzy osiagneli wiek emerytalny, jesli ci ostatni pragna pozostac aktywni i poszukuja
nowego zatrudnienia.

Biorac pod uwage te okolicznosci, nalezy uznaé, ze uregulowanie takie jak zawarte
w § 19 pkt 8 RTV nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzo-
nych celéw, w $wietle szerokiego zakresu uznania przyznanego panistwom cztonkow-
skim i partnerom spolecznym w obszarze polityki spotecznej i zatrudnienia.

W rezultacie na pytania pierwsze i trzecie trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wykladni art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywacé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu, takiemu jak przewidziane w § 19 pkt 8 RTV postanowienie o automa-
tycznym rozwigzywaniu umoéw o prace z pracownikami, ktérzy osiagneli wiek eme-
rytalny ustalony na 65 lat.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swoje pytanie czwarte sad krajowy zmierza do ustalenia, czy zasada zaka-
zu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, taka jak ustanowiona w art. 1 i 2 dyrektywy
2000/78, sprzeciwia si¢ temu, by panstwo czlonkowskie uznato za powszechnie
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obowiazujacy uklad zbiorowy zawierajacy postanowienie o automatycznym rozwig-
zywaniu uméw o prace, takie jak zawarte w § 19 pkt 8 RT'V, bez uwzglednienia sytu-
acji ekonomicznej, spotecznej i demograficznej jak réwniez sytuacji na rynku pracy.

Dyrektywa 2000/78 jako taka nie reguluje warunkéw, na jakich panstwa czlonkowskie
moga uznac uklad zbiorowy za powszechnie obowiazujacy. Jednak panstwa czlon-
kowskie sa zobowigzane zapewnié, w drodze wlasciwych przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych, aby wszyscy pracownicy mogli korzystaé z ochrony
przyznanej im przez dyrektywe 2000/78, w calym jej zakresie, przed dyskryminacja ze
wzgledu na wiek. Artykut 16 lit. b) tej dyrektywy zobowiazuje paristwa czlonkowskie
do podjecia dziatan, aby ,przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte
w umowach lub ukfadach zbiorowych [...] zostaly uznane [lub mogly zosta¢ uznane]
za niewazne lub zostaly zmienione” Skoro uklad zbiorowy nie jest sprzeczny z art. 1
i 2 dyrektywy 2000/78, panistwo cztonkowskie ma swobode dziatania w zakresie obje-
cia nim oséb, ktére nie sa nim zwigzane (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 wrze$nia
1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, Rec. s. I-5751, pkt 66).

Biorac pod uwage powyzsze, na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wy-
ktadni art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze przepisy te
nie sprzeciwiaja sie, by panstwo cztonkowskie uznato za powszechnie obowiazujacy
uklad zbiorowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, jesli
nie pozbawia on pracownikéw objetych jego zakresem stosowania przyznanej im na
mocy tych przepisé6w ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w za-
kresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze nie sprze-
ciwia si¢ on przepisowi krajowemu, takiemu jak § 10 pkt 5 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (ogélnej ustawy o réwnym traktowaniu), zgodnie
z ktéorym dopuszczalne s3 postanowienia o automatycznym rozwiazywaniu
umow o prace z uwagi na osiagniecie przez pracownika wieku emerytalne-
go w zakresie, w jakim, po pierwsze, przepis ten jest obiektywnie i racjonal-
nie usprawiedliwiony uzasadnionym celem z zakresu polityki zatrudnienia
i rynku pracy, a po drugie, $srodki sluzace realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne. Wprowadzenie tego zezwolenia w drodze ukladu nie jest samo
w sobie wylaczone spod jakiejkolwiek kontroli sadowej, lecz zgodnie z wy-
mogami art. 6 ust. 1 tej dyrektywy powinno takze realizowac taki uzasadnio-
ny cel w sposob wlasciwy i konieczny.

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb,
ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu, takiemu jak przewidziane w § 19
pkt 8 Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Be-
schiftigten in der Gebdudereinigung (ramowym ukladzie zbiorowym dla
pracownikéw sektora uslug w zakresie sprzatania budynkéw) postanowienie
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o automatycznym rozwiazywaniu umow o prace z pracownikami, ktorzy
osiagneli wiek emerytalny ustalony na 65 lat.

3) Wykladni art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze
przepisy te nie sprzeciwiaja si¢, by panstwo czlonkowskie uznalo za po-
wszechnie obowiazujacy uklad zbiorowy, taki jak rozpatrywany w postepo-
waniu przed sadem krajowym, jesli nie pozbawia on pracownikéw objetych
jego zakresem stosowania przyznanej im na mocy tych przepiséw ochrony
przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek.

Podpisy
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