WYROK Z DNIA 7.4.2011 r. — SPRAWA C-20/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 kwietnia 2011 r.*

W sprawie C-20/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 15 stycznia 2009 .,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz A. Caeirosa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa, C. Guerra
Santos oraz J. Menezesa Leitdo, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J. N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas (sprawozdaw-
ca), U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja
2010 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze
wprowadzajac, w ramach przepiséw dotyczacych zalegalizowania sytuacji podat-
kowej, ustanowionych w ustawie nr 39-A/2005 z dnia 29 lipca 2005 r. (Didrio da
Repuiblica 1, seria A, nr 145 z dnia 29 lipca 2005 r.), preferencyjne traktowanie po-
datkowe skarbowych papieréw dluznych wyemitowanych wylacznie przez paristwo
portugalskie, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom, jakie ciaza na niej na
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mocy art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,,porozumieniem EOG”).

Ramy prawne

Porozumienie EOG

Artykut 40 porozumienia EOG stanowi:

»W ramach postanowienr niniejszego porozumienia zakazane sa wszelkie ograni-
czenia miedzy Umawiajacymi sie Stronami w odniesieniu do swobody przeptywu
kapitalu nalezacego do os6b majacych miejsce zamieszkania na terytorium panstw
czlonkowskich [Wspdlnoty Europejskiej] lub panistw [Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA)], jak réwniez dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa lub miejsce zamieszkania, lub miejsce lokaty kapitatu. Zalacznik XII za-
wiera postanowienia niezbedne do wykonania niniejszego artykuiu”

Wskazany zalacznik XII, zatytutowany ,,Swobodny przeplyw kapitalu’, nawiazuje do
dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67
traktatu [artykut uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5).
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Prawo krajowe

Wyjatkowy rezim dotyczacy zalegalizowania sytuacji podatkowej skladnikéw ma-
jatkowych, ktére nie znajdowaly sie na terytorium portugalskim w dniu 31 grudnia
2004 r. (,regime excepcional de regularizacio tributiria de elementos patrimoniais
que ndo se encontrem no territério portugués em 31 de Dezembro de 2004, zwany
dalej ,WRZSP”), zostat przyjety ustawa nr 39-A/2005.

Artykut 1 WRZSP stanowi:

»[ WRZSP] stosuje sie¢ do sktadnikéw majatkowych, ktére nie znajdowaly sie na tery-
torium portugalskim w dniu 31 grudnia 2004 r., obejmujacych depozyty, kwity de-
pozytowe, papiery warto$ciowe i inne instrumenty finansowe wraz z polisami ubez-
pieczeniowymi na zycie zwigzanymi z funduszami inwestycyjnymi oraz polisami
oszczednos$ciowymi w ramach ubezpieczenia na zycie”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 WRZSP moga z niego korzysta¢ osoby fizyczne posiadajace
sktadniki majatkowe, o ktérych mowa w art. 1.

Artykut 2 ust. 2 WRZSP stanowi:

»Dla potrzeb niniejszych przepiséw podatnicy maja:

a) przedstawi¢ deklaracje podatkowa, o ktérej mowa w art. 5;
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b) uisci¢ podatek w kwocie odpowiadajacej 5-procentowej stawce podatku od
wartosci sktadnikéw majatkowych wymienionych w deklaracji, o ktérej mowa
wust. 17

Artykul 5 WRZSP stanowi:

»1. Deklaracja podatkowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a), odpowiada wzorcowi
zatwierdzonemu na mocy zarzadzenia ministra finanséw oraz powinna zawiera¢ do-
kumenty stanowiace dowdd wlasnosci i ztozenia lub zarejestrowania wymienionych
w niej skladnikéw majatkowych.

2. Deklaracje podatkowa nalezy ztozy¢ do dnia 16 grudnia 2005 r. w Banco de Portu-
gal lub w innym banku z siedzibg w Portugalii.

3. Uiszczenie podatku, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), nastepuje w instytucjach
wskazanych w ust. 2 [niniejszego artykulu] jednoczesnie ze zlozeniem deklaracji,
o ktérej mowa w ust. 2 lit. a) [wskazanego art. 2], lub w terminie 10 dni roboczych,
poczawszy od dnia otrzymania tej deklaracji.

4. Dokonujacy czynnosci bank w chwili dokonania zaptaty wystawia osobie sklada-
jacej deklaracje imienny dokument potwierdzajacy zlozenie deklaracji i uiszczenie
odpowiedniej kwoty.

5. W granicach niniejszej ustawy deklaracja podatkowa nie moze by¢ w zaden spo-
s6b wykorzystana jako wskazéwka lub informacja w jakimkolwiek postepowaniu
podatkowym, karnym lub postepowaniu w sprawie wykroczen, a dokonujace czyn-
no$ci banki maja zapewni¢ zachowanie tajemnicy w odniesieniu do przekazanych
informacji.
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6. W przypadku gdy zlozenie deklaracji i uiszczenie podatku nie nastapilo bezpo-
$rednio w Banco de Portugal, bank dokonujacy czynno$ci ma przekaza¢ Banco de
Portugal rzeczona deklaracje, a takze kopie potwierdzajacego dokumentu w terminie
10 dni roboczych od dnia zlozenia deklaracji.

7. W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 6, bank dokonujacy czynnosci przekazuje otrzy-
mane kwoty Banco de Portugal w terminie 10 dni roboczych od dnia danej zaplaty”.

Artykutl 6 WRZSP stanowi:

»1. Jezeli sktadniki majatkowe bedace przedmiotem deklaracji podatkowej obejmuja
w czeéci lub w catosci portugalskie papiery skarbowe, stawka podatku, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 2 lit. b), zostaje obnizona o potowe w odniesieniu do czesci odpowiada-
jacej tym papierom skarbowym.

2. Obnizenie stawki podatku, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, znajduje zasto-
sowanie do innych sktadnikéw majatkowych, jezeli ich wartos¢ zostala zainwestowa-
na w portugalskie papiery skarbowe do dnia przedstawienia deklaracji podatkowej.

3. W przypadku gdy zainwestowana zostala tylko cze$¢ warto$ci, obnizenie stawki
podatku dotyczy wylgcznie zainwestowanej czesci wartosci.
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4. Aby skorzystac z przewidzianego w niniejszym artykule obnizenia stawki podatku,
portugalskie papiery skarbowe musza pozostawa¢ wlasnoscia deklarujacego przez co
najmniej trzy lata od dnia zlozenia deklaracji podatkowej, niezaleznie od dnia ich
nabycia.

5. Niezachowanie minimalnego okresu posiadania, o ktérym mowa w poprzednim
ustepie, pociaga za soba obowigzek zaptaty réznicy w stosunku do kwoty, jaka wyni-
kalaby z zastosowania stawki, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), wraz z odpowiedni-
mi odsetkami wyréwnawczymi powiekszonymi o 5 punktéw procentowych”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wyniku skargi otrzymanej w dniu 19 grudnia 2005 r. Komisja przekazata Republice
Portugalskiej wezwanie do usuniecia uchybienia, uznajac, ze to panstwo cztonkow-
skie uchybilo zobowiazaniom ciagzacym na nim na mocy art. 56 WE i art. 40 porozu-
mienia EOG w zakresie, w jakim w ramach WRZSP (zwanego dalej ,spornym rezi-
mem”) zastosowalo korzystniejsza stawke podatku przy zalegalizowaniu skladnikéw
majatkowych obejmujacych portugalskie papiery skarbowe lub wartos¢ sktadnikéw
majatkowych, ktdra zostata zainwestowana w portugalskie papiery skarbowe najpéz-
niej w dniu zltozenia deklaracji podatkowej.

W pi$mie z dnia 27 lutego 2006 r. Republika Portugalska podniosta wstepna kwe-
stie dotyczaca wygasniecia WRZSP. Zdaniem tego panstwa cztonkowskiego z uwagi
na wygasniecie i nieprzedtuzenie obowiazywania WRZSP, a zatem spornego rezimu,
nalezato uzna¢, ze wezwanie do usuniecia uchybienia bylo bezprzedmiotowe, gdyz
przepisy, ktére mialy stanowi¢ uchybienie, juz nie obowiazywaty. Co do istoty sprawy,
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rzeczone panstwo cztonkowskie uznalo, ze nie mozna stwierdzi¢ zadnej niezgodnosci
z prawem Unii i Ze sporny rezim byt w kazdym razie uzasadniony wzgledami interesu
ogdblnego, uznanymi w prawie Unii, jakimi sa w szczegdlno$ci zwalczanie oszustw
podatkowych i zwalczanie unikania opodatkowania.

Jako ze przytoczona odpowiedz nie zadowolita Komisji, w dniu 11 maja 2007 r. skie-
rowala ona do Republiki Portugalskiej uzasadniona opinie, w ktérej podwazyla za-
sadnos$¢ wstepnej kwestii dotyczacej wygasniecia WRZSP i zarzucita temu panstwu
czlonkowskiemu preferencyjne traktowanie podatkowe diuznych papieréw skarbo-
wych wyemitowanych wylacznie przez to panstwo czlonkowskie. Komisja wezwata
Republike Portugalska do podjecia dzialan niezbednych do zastosowania sie do tej
opinii w terminie dwéch miesiecy od jej doreczenia.

Poniewaz Republika Portugalska w udzielonej odpowiedzi na wskazana uzasadniong
opinie podtrzymata swoje poprzednie stanowisko, Komisja zdecydowata sie na wnie-
sienie niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Republika Portugalska uwaza, ze skarga wniesiona przez Komisje jest niedopuszczal-
na z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, z uwagi na wystepowanie rozbiezno$ci miedzy
wezwaniem do usuniecia uchybienia i uzasadniong opinig, przywolanymi odpowied-
nio w pkt 10 i 12 niniejszego wyroku. Po drugie, poniewaz WRZSP, a zatem sporny
rezim, utracit moc, skarga ta jest bezprzedmiotowa.
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W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnos$ci opartego na braku zgodnosci miedzy
wezwaniem do usuniecia uchybienia i uzasadniona opinia

— Argumentacja stron

Zdaniem Republiki Portugalskiej dopiero w uzasadnionej opinii wystosowanej w dniu
11 maja 2007 r., czyli po wygasnieciu spornego rezimu w 2005 r., Komisja wyjasni-
la, ze zarzucane uchybienie polegalo na preferencyjnym traktowaniu portugalskich
papieréw skarbowych w poréwnaniu wytacznie ze skarbowymi papierami dluznymi
innych panstw czlonkowskich i innych panstw stron porozumienia EOG, a nie, jak
zostalo stwierdzone w wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 19 grudnia 2005 r.,
w poréwnaniu z innymi skladnikami majatkowymi. Przedmiot uchybienia przedsta-
wiony w tej uzasadnionej opinii nie odpowiadaltby zatem przedmiotowi uchybienia
opisanemu we wskazanym wezwaniu do usunigcia uchybienia.

Komisja uwaza, ze miedzy wyzej wspomnianym wezwaniem do usuniecia uchybie-
nia a uzasadniona opinia nie ma zadnej niezgodnosci w odniesieniu do przedmiotu
zarzucanego uchybienia. W wyniku argumentéw przedstawionych przez Republike
Portugalska w jej odpowiedzi na to wezwanie do usuniecia uchybienia Komisja do-
precyzowala swdj zarzut we wskazanej uzasadnionej opinii, przy czym w zaden spo-
sob nie spowodowalo to zmiany zarzutéw przedstawionych w rzeczonym wezwaniu
do usuniecia uchybienia. Tre$¢ zarzutu bedacego istota niniejszej skargi byta juz bez
watpienia zawarta w tym ostatnim pi$mie.

— Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze postepowanie poprzedzajace wniesienie
skargi ma na celu umozliwienie zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu, po
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pierwsze, zastosowania sie¢ do zobowiazan, ktére naklada na nie prawo Unii, a po
drugie, skutecznego podniesienia argumentéw na swoja obrone wobec zarzutéw
sformulowanych przez Komisje (zob. w szczegdlnos$ci wyroki: z dnia 10 maja 2001 r.
w sprawie C-152/98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. I-3463, pkt 23; z dnia
5 listopada 2002 r. w sprawie C-476/98 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-9855,
pkt 46; z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-337/05 Komisja przeciwko Wlochom,
Zb.Orz. s. 1-2173, pkt 19).

Prawidlowy przebieg postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi stanowi
istotna gwarancje przewidziana w traktacie FUE nie tylko dla ochrony praw zain-
teresowanego panstwa cztonkowskiego, lecz réwniez dla zapewnienia, by ewentual-
ne postepowanie sporne miato jednoznacznie zdefiniowany przedmiot sporu (zob.
w szczego6lnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 46; wyrok
z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-442/06 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz.
s. 1-2413, pkt 22).

Wynika z tego, iz wezwanie do usuniecia uchybienia ma na celu, po pierwsze, za-
kreslenie przedmiotu sporu i wskazanie panstwu czlonkowskiemu, ktére ma przed-
stawi¢ swoje uwagi, elementéw koniecznych dla przygotowania obrony, a po drugie,
umozliwienie mu usuniecia uchybienia, zanim sprawa zostanie skierowana do Try-
bunatu (zob. w szczegdlno$ci ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
pkt 47; z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 22).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze o ile uzasadniona opinia powinna zawierac spdjne
i szczegblowe przedstawienie powodéw, ktére doprowadzity Komisje do przekonania,
iz dane panstwo cztonkowskie uchybito ktéremus ze zobowiazan ciazacych na nim na
mocy traktatu, o tyle wezwanie do usuniecia uchybienia nie jest poddane tak $cistym
wymogom w zakresie precyzji, jak ma to miejsce w przypadku uzasadnionej opinii,
bowiem moze ono jedynie formulowac krétkie, wstepne streszczenie zarzutéw. Nic
nie stoi zatem na przeszkodzie, aby Komisja uszczegétowita w uzasadnionej opinii
zarzuty, ktére podniosta juz wczes$niej w sposéb ogdélny w wezwaniu do usuniecia
uchybienia (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawie 74/82
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. 317, pkt 20; z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie
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274/83 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 1077, pkt 21; z dnia 6 listopada 2003 r.
w sprawie C-358/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-13145, pkt 29).

W niniejszym przypadku wezwanie do usuniecia uchybienia pozwolilo na powiado-
mienie Republiki Portugalskiej o charakterze stawianych jej zarzutéw, umozliwiajac
jej przedstawienie obrony. W wezwaniu do usuniecia uchybienia Komisja poréwnata
bez watpienia preferencyjne traktowanie portugalskich skarbowych papieréw diuz-
nych w stosunku do pozostalych skladnikéw majatkowych, do ktérych odnosit sie
WRZSP, podczas gdy w uzasadnionej opinii przeprowadzita ona poréwnanie wylgcz-
nie miedzy tymi papierami skarbowymi a skarbowymi papierami dtuznymi wyemito-
wanymi przez inne panstwa czlonkowskie i inne panstwa strony porozumienia EOG.
Jak zauwazyl przy tym rzecznik generalny w pkt 21 swojej opinii, sktadniki majatkowe
stanowia jednak bardziej ogélna kategorie niz kategoria zawierajaca wyemitowane
przez panstwa skarbowe papiery diuzne i w sposéb oczywisty ta pierwsza kategoria
obejmuje te druga.

Komisja w uzasadnionej opinii doprecyzowala wylacznie zarzuty przedstawione
w wezwaniu do usunieciu uchybienia. W ten sposéb zawezila ona przedmiot spo-
ru do kwestii réznego traktowania portugalskich skarbowych papieréw dluznych
w stosunku do skarbowych papieréw dltuznych wyemitowanych przez inne panstwa
czlonkowskie i inne panstwa strony porozumienia EOG, bez rozszerzania jego za-
kresu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. s. I-7773, pkt 25; analogicznie wyrok z dnia 18 maja 2006 .
w sprawie C-221/04 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. 1-4515, pkt 33).

W rezultacie nalezy oddali¢ podniesiony przez Republike Portugalska zarzut niedo-
puszczalnosci oparty na niezgodnosci miedzy wezwaniem do usuniecia uchybienia
a uzasadniona opinig.
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W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci opartego na bezprzedmiotowosci skargi

— Argumentacja stron

Republika Portugalska podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna, gdyz jest bezprzed-
miotowa. WRZSP byl stosowany w bardzo ograniczonym czasie, a ograniczenie to
bylo istotne z uwagi na zalozony w nim cel, jakim bylo zachecenie podatnikéw do
dobrowolnego zalegalizowania ich sytuacji podatkowej.

Tymczasem skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego na podstawie art. 226 WE jest niedopuszczalna, jezeli w terminie wyzna-
czonym w uzasadnionej opinii naruszenie zobowigzan wynikajacych z prawa Unii
przestalo wystepowac. Tak bylo wlasnie w niniejszym przypadku, gdyz mozliwo$¢
zastosowania spornego rezimu ustata z koicem 2005 r. Skorzystanie z rzeczonego re-
zimu bylo uzaleznione od uiszczenia naleznej kwoty w celu zalegalizowania sytuacji
podatkowej, co zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 WRZSP powinno bylo nastapi¢ w terminie
10 dni roboczych od zlozenia deklaracji podatkowej, ktéra nalezalo zlozy¢ do dnia
16 grudnia 2005 r.

W niniejszym przypadku zadna trwata sytuacja nie miata miejsca. Catkowite uiszcze-
nie wiekszej lub mniejszej kwoty jest bowiem zdarzeniem dokonujacym sie w jednej
chwili. W chwili uiszczenia kwoty wnikajacej z zastosowania stawki podatku okreslo-
nej w WRZSP ustawata strata finansowa, jaka poniosty osoby, ktére nie mogty skorzy-
sta¢ z bardziej przychylnego traktowania podatkowego. Ta wtasnie chwila jest istotna
z prawniczego punktu widzenia w celu zweryfikowania, czy przed uplywem termi-
nu wyznaczonego w uzasadnionej opinii wygasly juz wszystkie skutki zarzucanego
uchybienia.
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Na poparcie swojej tezy Republika Portugalska powoluje sie w szczegélnosci na
pkt 73 wyroku z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. I 3969, zgodnie z ktérym skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktére to uchybienie nie istnieje
w dniu wygasniecia terminu okres$lonego w uzasadnionej opinii, jest niedopuszczalna
z uwagi na jej bezprzedmiotowosc.

Komisja uwaza natomiast, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna.

Zdaniem Komisji Republika Portugalska nie doprowadzita w sposéb zamierzony do
usuniecia zarzucanego uchybienia w celu przywrécenia stanu zgodnego z prawem.
WRZSP juz nie obowigzuje, gdyz od poczatku i z uwagi na jego charakter rezim
ten byl tymczasowy. Postepowanie w przedmiocie uchybienia moze toczy¢ si¢ dalej
w celu ustalenia, czy panstwo czlonkowskie uchybilo ciazacym na nim zobowigza-
niom — mimo iz sytuacja bedaca przedmiotem tego postepowania juz nie istnieje —
jezeli istnieje interes w kontynuowaniu tego postepowania. Komisja uwaza, ze interes
ten mozne nadal istnieé¢, w szczegélnosci jezeli skutki tymczasowego $rodka maja
trwaly charakter. Tymczasem osoby, ktére nie mogly skorzysta¢ z bardziej przychyl-
nego traktowania podatkowego, pozostaja finansowo w sytuacji niekorzystnej w po-
réownaniu z osobami, ktére miaty te mozliwo$¢. Skutek, nawet jesli nie powtarza sie,
jest trwaly z uwagi na jego utrzymywanie sie.

Na rozprawie Komisja dodata, ze utrzymujace sie w czasie skutki spornego rezimu
dodatkowo potwierdza obowigzek — nalozony na podmioty posiadajace skarbowe
papiery dluzne wyemitowane przez panstwo portugalskie, ktére to podmioty chciaty
skorzystac w celu zalegalizowania sytuacji podatkowej z obnizonej stawki podatkowej
ustanowionej w WRZSP — zachowywania tych papieréw przez co najmniej trzy lata
od dnia ztozenia deklaracji podatkowej, zgodnie z art. 6 ust. 4 WRZSP.
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— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, istnienie
uchybienia powinno by¢ oceniane wedlug stanu w panstwie cztonkowskim w mo-
mencie uplywu terminu okreslonego w uzasadnionej opinii (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-525/03 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. 1-9405, pkt 14; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-456/05
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-10517, pkt 15).

W niniejszym przypadku termin wyznaczony Republice Portugalskiej w uzasadnio-
nej opinii na zastosowanie sie do niej uplynat w lipcu 2007 r.

Nalezy zatem sprawdzié, czy w tym terminie sporny rezim wywolywal nadal skutki
(zob. podobnie ww. wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Wlochom, pkt 16; z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpa-
nii, pkt 25; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 16).

W zwigzku z tym, z WRZSP wynika, ze skorzystanie z tego rezimu uzaleznione byto
od zaptacenia naleznej kwoty w celu zalegalizowania sytuacji podatkowej, co powin-
no bylo nastgpi¢ w terminie 10 dni roboczych od dnia zlozenia deklaracji podatkowej.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 WRZSP zlozenie to powinno bylo nastapi¢ najpdzniej w dniu
16 grudnia 2005 .

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podatnicy posiadajacy skarbowe papiery dtuzne wyemi-
towane przez panstwo portugalskie, ktérzy chcieli skorzystaé z preferencyjnego trak-
towania podatkowego, zgodnie z art. 6 ust. 4 i 5 WRZSP powinni zachowac je przez
okres co najmniej trzech lat od dnia ztozenia deklaracji podatkowej, niezaleznie od
dnia ich nabycia. W przeciwnym razie podatnicy ci byli zobowigzani uisci¢ réznice
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miedzy kwota wynikajaca z zastosowania ogdlnej stawki podatku w celu zalegalizo-
wania sytuacji podatkowej a kwota, jaka zaptacili na podstawie preferencyjnej staw-
ki, wraz z odpowiednimi odsetkami wyréwnawczymi powiekszonymi o 5 punktéw
procentowych.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 49 opinii, uzyskanie korzysci z preferencyj-
nego traktowania podatkowego mialo miejsce w pelni dopiero po uplywie trzech lat
od dnia ztozenia deklaracji podatkowej, to znaczy najwcze$niej miedzy konicem lipca
2008 r. a najpozniej w dniu 16 grudnia 2008 r.

Nalezy doda¢, ze art. 6 ust. 5 WRZSP przyznawal temu panstwu czltonkowskiemu
mozliwo$¢ zastosowania poza okresem stosowania WRZSP ogélnej stawki podatku
w wysokosci 5% wraz z odsetkami wyréwnawczymi do podatnikéw, ktérzy zbyli skar-
bowe papiery dluzne wyemitowane przez paristwo portugalskie, ktérych posiadanie
uzasadniato zastosowanie szczeg6lnej 2,5-procentowej stawki, przez okres trzech lat,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 WRZSP. Republika Portugalska mogta zatem do dnia
16 grudnia 2008 r. traktowa¢ w rézny sposéb podatnikéw zbywajacych skarbowe pa-
piery dluzne wyemitowane przez panstwo portugalskie w stosunku do podatnikéw,
ktérzy zachowali takie papiery skarbowe. Nalezy zatem stwierdzic, ze taka mozliwo$¢
istniata nadal w chwili wygasniecia terminu wyznaczonego na zastosowanie sie do
wyznaczonej opinii.

Wynika z tego, ze sporny rezim w dalszym ciagu wywieral skutki w chwili uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

W trakcie rozprawy Republika Portugalska stwierdzita w istocie, ze Komisja nie za-
rzuca jej nalozenia obowiazku zachowania w okresie trzech lat skarbowych papieréw
dluznych wyemitowanych przez panstwo portugalskie dajacych prawo do zastoso-
wania preferencyjnej stawki w celu zalegalizowania sytuacji podatkowej, ale ograni-
cza sie do wezwania jej do rozszerzenia preferencyjnego traktowania na podmioty
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posiadajace papiery skarbowe wyemitowane przez inne panstwa czlonkowskie lub
inne panstwa strony porozumienia EOG. Tymczasem zdaniem pozwanego panstwa
czlonkowskiego omawiany obowiazek nie stanowi korzysci, lecz obciazenie dla zain-
teresowanych podatnikéw.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta argumentacja Republiki Portugalskiej nie jest istotna
dla ustalenia, czy sporny rezim przestal wywolywaé skutki w chwili uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Komisja ma za zadanie czuwac z urzedu i w inte-
resie ogélnym nad stosowaniem przez panstwa czltonkowskie prawa Unii oraz wno-
si¢ o stwierdzenie istnienia ewentualnych uchybienn zobowigzaniom wywodzonym
z tego prawa celem doprowadzenia do ich zaprzestania (zob. wyroki: z dnia 1 lutego
2001 r. w sprawie C-333/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-1025, pkt 23; z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-4713,
pkt 15). Tymczasem w niniejszym przypadku Komisja stusznie ogranicza sie do zada-
nia, aby Trybunat orzek! istnienie zarzucanego uchybienia, i zwraca si¢ do Republiki
Portugalskiej o usuniecie rzeczonego uchybienia bez nakazywania jej, wbrew temu,
co twierdzi to panstwo czltonkowskie, szczegélnego zachowania w celu przywrécenia
réwnego traktowania, ktére mialoby zosta¢ naruszone.

W $wietle ogélu powyzszych uwag — bez koniecznosci rozwazenia przez Trybunal
argumentu Komisji, zgodnie z ktérym strata finansowa, jaka poniosty osoby niemo-
gace skorzystad z preferencyjnego traktowania podatkowego w stosunku do 0séb ma-
jacych taka mozliwo$é, stanowita jako taka trwaly skutek spornego rezimu — nalezy
stwierdzi¢, ze rezim ten wywotywal nadal skutki w dniu istotnym dla dokonania oce-
ny dopuszczalnosci skargi, tak ze zarzut niedopuszczalno$ci oparty na bezprzedmio-
towosci skargi musi by¢ oddalony.
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Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Portugalskiej naruszenie art. 56 WE i art. 40 porozu-
mienia EOG w wyniku ustanowienia w ramach WRZSP preferencyjnego traktowa-
nia podatkowego skarbowych papieréw dluznych wyemitowanych przez paristwo
portugalskie.

Komisja zauwaza, ze na podstawie art. 2 i 6 WRZSP 5-procentowa stawka podatku
stosowana do warto$ci skladnikéw majatkowych wymienionych w deklaracji podat-
kowej byla obnizona do 2,5% w odniesieniu do skfadnikéw majatkowych obejmu-
jacych portugalskie papiery skarbowe lub innych skiadnikéw majatkowych, jezeli
ich warto$¢ zostata zainwestowana w takie papiery przed dniem zlozenia rzeczonej
deklaracji.

Jakkolwiek Komisja nie kwestionuje faktu, ze skarbowe papiery dluzne wyemitowane
przez panstwa moga korzysta¢ z preferencyjnego traktowania, uwaza ona, iz nizsza
stawka podatku stosowana wytacznie do zalegalizowanych sktadnikéw majatkowych
obejmujacych portugalskie papiery skarbowe stanowi ograniczenie swobodnego
przeplywu kapitalu zakazane na mocy art. 56 WE w zakresie, w jakim podatnicy,
ktérzy mogli skorzysta¢ z WRZSP, zostali zniecheceni do zachowania zalegalizowa-
nych skladnikéw majatkowych w innej formie niz portugalskie papiery skarbowe.
Tymczasem krajowy przepis podatkowy, ktéry moze zniechecaé podatnikéw do in-
westowania w innych panistwach cztonkowskich, stanowi ograniczenie swobodnego
przeptywu kapitatu w rozumieniu art. 56 WE w zwiazku z wyrokiem z dnia 21 listo-
pada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. s. I-10829, pkt 70. Zdaniem Komisji takie
ograniczenie nie moze by¢ uzasadnione na podstawie art. 58 ust. 1 WE.
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Na poparcie swojej tezy Komisja powoluje sie na wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. s. [-4071, pkt 43, 44. Nie istnieje obiektywne uza-
sadnienie dla zastosowania dwéch réznych stawek w celu zalegalizowania sytuacji po-
datkowej w zakresie, w jakim wszyscy zainteresowani podatnicy znajduja si¢ w iden-
tycznej sytuacji, ktéra charakteryzuje che¢ zalegalizowania ich sytuacji podatkowej.

W odpowiedzi na skarge Komisja dodaje, ze dyrektywa Rady 2003/48/WE z dnia
3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci w formie wy-
ptacanych odsetek (Dz.U. L 157, s. 38) nie pozwala na uzasadnienie preferencyjnego
traktowania przyznanego w odniesieniu do papieréw skarbowych wyemitowanych
przez panstwo portugalskie.

Republika Portugalska uwaza, ze sporny rezim jest uzasadniony w $wietle zakladane-
go w nim, lezacego w ogdélnym interesie celu, jakim jest zwalczanie unikania opodat-
kowania i zwalczanie oszustw podatkowych. W tym kontekscie powoluje si¢ ona na
art. 58 ust. 1 lit. b) WE, stwierdzajac przy tym, ze sporny rezim odpowiada réwniez
wymogom z ust. 3 wskazanego artykulu, oraz odwoluje sie do pojecia nadrzednych
wzgledow interesu ogélnego, odsytajac w tym zakresie do wyroku z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C-315/02 Lenz, Zb.Orz. s. I-7063, pkt 27.

Republika Portugalska przypomina, ze WRZSP zostal ustanowiony w celu zalegalizo-
wania sytuacji podatkowej sktadnikéw majatkowych, ktére nie podlegaly opodatko-
waniu w Portugalii. W tym konteks$cie uiszczenie kwoty wynikajacej z zastosowania
stawki podatku wynoszacej 2,5% lub 5% stanowito w rzeczywistosci ,koszt zalegali-
zowania” sytuacji podatkowej zainteresowanych oséb. Podatek ten przybral postac
odszkodowania wyréwnawczego umozliwiajacego wygasniecie zobowiazan podatko-
wych naleznych panstwu portugalskiemu z tytulu sktadnikéw majatkowych bedacych
przedmiotem deklaracji podatkowe;j.

Ta funkcja odszkodowawcza uzasadniata fakt, ze obnizony koszt zalegalizowa-
nia zostal przewidziany wylacznie w przypadku portugalskich papieréw skarbo-
wych, poniewaz w kontekscie WRZSP to wlasnie wplywy podatkowe tego paristwa
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czlonkowskiego byly brane pod uwage ze wzgledu na wygaéniecie zobowiazan podat-
kowych odnoszacych sie do danych skladnikéw majatkowych. Pafistwo portugalskie
w sposo6b posredni dysponowato zatem naleznymi mu wptywami podatkowymi.

Ponadto mozliwoé¢ obnizenia stawki podatku mogla spowodowaé bardziej po-
wszechne korzystanie z WRZSP, co przyczyniltoby sie do skuteczniejszego zwalczania
unikania opodatkowania i oszustw podatkowych.

Sporny rezim jest zatem zgodny z prawem Unii i proporcjonalny do zakladanego celu
w zakresie, w jakim byl on ograniczony do dokladnie okre$lonej kategorii papieréw
skarbowych i nie spowodowal w zadnym przypadku segmentacji rynkow.

Republika Portugalska powoluje si¢ réwniez na dyrektywe 2003/48. Poniewaz dyrek-
tywa ta dopuszcza tego typu zréznicowanie dla zbywalnych papieréw dluznych wy-
emitowanych przez podmioty publiczne, nalezaloby uznac réwniez za uprawnione
ustanowienie w ramach WRZSP preferencyjnego traktowania skarbowych papieréw
dluznych wyemitowanych przez paristwo portugalskie.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitalu

Nalezy przypomnieé, ze stosowane przez panstwo czlonkowskie $rodki mogace
zniechecad jego rezydentéw do zaciggania pozyczek lub do inwestowania w innych
panstwach czlonkowskich stanowia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu
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w rozumieniu art. 56 WE (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 1995 r. w spra-
wie C-484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. s. I-3955, pkt 10; z dnia 16 marca 1999 r.
w sprawie C-222/97 Trummer i Mayer, Rec. s. [-1661, pkt 26; a takze z dnia 14 paz-
dziernika 1999 r. w sprawie C-439/97 Sandoz, Rec. s. I-7041, pkt 19).

Tymczasem w niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, Ze podatnicy posiadajacy
skarbowe papiery dluzne wyemitowane przez panstwo portugalskie mogli skorzystac
z preferencyjnego traktowania podatkowego, przewidzianego w art. 6 ust. 1 WRZSP,
w stosunku do podatnikéw posiadajacych skarbowe papiery dtuzne wyemitowane
przez inne panstwa cztonkowskie. Podczas gdy ci ostatni mieli ui$ci¢ kwote wyni-
kajaca z zastosowania stawki podatku w wysoko$ci 5% od wartosci sktadnikéw ma-
jatkowych wymienionych w deklaracji podatkowej, podatnicy, ktérzy zainwestowali
w skarbowe papiery diuzne wyemitowane przez panstwo portugalskie, objeci byli
obnizong stawka wynoszaca 2,5% w odniesieniu do czesci odpowiadajacej tym papie-
rom skarbowym. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 WRZSP, ta obnizona stawka podat-
ku znajdowata zastosowanie réwniez do kazdego innego zadeklarowanego sktadnika
majatkowego, jezeli jego wartos$¢ zostala zainwestowana w portugalskie papiery skar-
bowe w chwili ztozenia deklaracji podatkowe;j.

Sporny rezim ustanawial zatem zréznicowane traktowanie — w zalezno$ci od tego,
czy podatnicy posiadali skarbowe papiery dluzne wyemitowane przez parstwo por-
tugalskie, czy tez skarbowe papiery dluzne wyemitowane przez inne panstwa czlon-
kowskie — ktdre bylo niekorzystne dla tej drugiej kategorii podatnikéw. W rezultacie
taka roznica w traktowaniu mogta zniecheca¢ podatnikéw do inwestowania w skar-
bowe papiery dluzne wyemitowane przez inne panstwa cztonkowskie lub do zacho-
wania takich papieréw.

Wynika z tego, ze sporny rezim stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu kapita-
tu zakazane co do zasady na mocy art. 56 ust. 1 WE.

I - 2679



58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 7.4.2011 r. — SPRAWA C-20/09

— W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Nalezy zbada¢, czy stwierdzone powyzej ograniczenie przeplywu kapitalu moze by¢
obiektywnie uzasadnione slusznymi interesami uznawanymi w prawie Unii.

Jak orzekat wielokrotnie Trybunal, swobodny przeptyw kapitalu moze by¢ ograniczo-
ny w przepisach krajowych, wylacznie jezeli jest to uzasadnione jednym z powodéw
wymienionych w art. 58 WE lub nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego w ro-
zumieniu orzecznictwa Trybunatu (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2002 r.
w sprawie C-367/98 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. [-4731, pkt 49; z dnia 14 lu-
tego 2008 r. w sprawie C-274/06 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 35).

Nie ulega watpliwosci, ze cele obejmujace zwalczanie oszustw podatkowych i uni-
kania opodatkowania, na ktére powotuje si¢ Republika Portugalska, moga uzasad-
niaé¢ ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu (zob. podobnie w odniesieniu
do zwalczania unikania opodatkowania wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-7587, pkt 39, a w odniesieniu do zwal-
czania oszustw podatkowych wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-540/07
Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-10983, pkt 55).

Konieczne jest réwniez, aby ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu byto od-
powiednie dla zagwarantowania realizacji tych celéw i nie wykraczalo poza to, co
jest niezbedne do ich osiagniecia (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 57).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zakladajac nawet, iz zalegalizowanie sytu-
acji podatkowej wprowadzone na mocy WRZSP moglo w sposéb ogélny przyczy-
ni¢ sie do osiagniecia celu, jakim jest zwalczanie oszustw podatkowych i unikania
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opodatkowania, wydaje sig, ze sporny rezim, przewidujac zréznicowane traktowanie
skarbowych papieréw dluznych wyemitowanych przez paristwo portugalskie w sto-
sunku do papieréw skarbowych wyemitowanych przez inne panstwa czlonkowskie,
nie spelnia tych wymogéw.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze rezim ten przewidywal w ramach wskazanego za-
legalizowania sytuacji podatkowej zastosowanie réznych stawek podatku w celu ta-
kiego zalegalizowania, w zalezno$ci od tego, czy zadeklarowane sktadniki majatkowe
obejmowaly skarbowe papiery diuzne wyemitowane przez panstwo portugalskie,
czy tez skarbowe papiery dluzne wyemitowane przez inne panstwa czlonkowskie,
podczas gdy inne zasady WRZSP znajdujace zastosowanie do podatnikéw chcacych
zalegalizowa¢ swoja sytuacje podatkowa stosowane byly niezaleznie od panstwa po-
chodzenia sktadnikéw majatkowych.

Argument Republiki Portugalskiej — zgodnie z ktérym ta réznica w odniesieniu do
stawki podatku w celu zalegalizowania sytuacji podatkowej byla uzasadniona faktem,
ze uiszczenie kwoty wynikajacej z zastosowania takiej stawki stanowilo odszkodo-
wanie wyréwnawcze, ktére w istocie moglo by¢ wyzsze w odniesieniu do zalegali-
zowanych inwestycji w skarbowe papiery dluzne emitowane przez inne panstwa
czlonkowskie — sprowadza si¢ w rzeczywistosci, jak podkreslil rzecznik generalny
w pkt 89 swojej opinii, do proby uzasadnienia §rodka ograniczajacego swobode prze-
plywu kapitatu dazeniem do osiggniecia celu o charakterze ekonomicznym, jakim jest
zrekompensowanie utraty wplywéw podatkowych danego panstwa cztonkowskiego.

W zwigzku z tym wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
cel o jawnie ekonomicznym charakterze nie moze uzasadnié ograniczenia podstawo-
wej swobody zagwarantowanej traktatem (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia
1998 r. w sprawie C-120/95 Decker, Rec. s. I-1831, pkt 39; ww. wyrok w sprawie Ver-
kooijen, pkt 48; wyrok z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-171/08 Komisja przeciwko
Portugalii, Zb.Orz. s. 1-6817, pkt 71).

Jesli chodzi o argument Republiki Portugalskiej, zgodnie z ktérym dyrektywa
2003/48 pozwala uzasadni¢ rézne traktowanie zbywalnych papieréw dluznych

I - 2681



67

68

69

70

WYROK Z DNIA 7.4.2011 r. — SPRAWA C-20/09

wyemitowanych przez podmioty publiczne w stosunku do takich papieréw wyemito-
wanych przez podmioty prywatne, nalezy stwierdzi¢, ze zakladajac nawet, iz rzeczo-
na dyrektywa zezwala na ustanowienie takiej réznicy traktowania, nie umozliwia to
uzasadnienia réznego traktowania papieréw dluznych o takim samym charakterze,
czyli w niniejszym przypadku skarbowych papieréw dtuznych wyemitowanych przez
panstwo portugalskie i skarbowych papieréw dluznych wyemitowanych przez inne
panstwa czlonkowskie.

W rezultacie ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu wynikajace ze sporne-
go rezimu nie moze by¢ uzasadnione wzgledami, na ktére powotala sie Republika
Portugalska.

W zakresie, w jakim postanowienia art. 40 porozumienia EOG majg ten sam zakres
prawny co identyczne co do zasady przepisy art. 56 WE (zob. wyroki: z dnia 11 czerw-
ca 2009 r. w sprawie C-521/07 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1-4873,
pkt 33; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-562/07 Komisja przeciwko Hiszpa-
nii, Zb.Orz. s. I-9553, pkt 67), w okoliczno$ciach charakteryzujacych niniejsza skarge
0gdbt powyzszych uwag odnosi sie odpowiednio do wskazanego art. 40.

W zwiazku z powyzszym skarge wniesiona przez Komisje nalezy uznac¢ za zasadna.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajac w ramach WRZEP, ustanowionego
ustawg nr 39-A/2005, preferencyjne traktowanie podatkowe skarbowych papieréw
dluznych wyemitowanych wylacznie przez panstwo portugalskie, Republika Portu-
galska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 56 WE i art. 40 poro-
zumienia EOG.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania, a Republika Portugal-
ska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wprowadzajac w ramach wyjatkowego rezimu dotyczacego zalegalizowania
sytuacji podatkowej skladnikéw majatkowych, ktére nie znajdowaly si¢ na
terytorium portugalskim w dniu 31 grudnia 2004 r. (,regime excepcional de
regularizacao tributaria de elementos patrimoniais que niao se encontrem no
territério portugués em 31 de Dezembro de 2004”), ustanowionego ustawa
nr 39-A/2005 z dnia 29 lipca 2005 r., preferencyjne traktowanie podatkowe
skarbowych papieréw dluznych wyemitowanych wylacznie przez panstwo
portugalskie, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym na
niej na mocy art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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