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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 7 lipca 2011 r."

Sprawa C-545/09

Komisja Europejska
przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j

Prawo do awansu i emerytury nauczycieli oddelegowanych lub mianowanych przez panstwo
czlonkowskie na stanowiska w Szkotach Europejskich — Zamrozenie wynagrodzen na czas
oddelegowania lub mianowania — Wykladnia i stosowanie art. 12 ust. 4 lit. a) i art. 25 ust. 1 Konwencji
okreslajacej Statut Szkoét Europejskich — Klauzula arbitrazowa

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej po raz pierwszy orzekac¢ bedzie
w przedmiocie wykladni i stosowania niektérych przepiséw Konwencji okreslajacej Statut Szkét
Europejskich?, ktéra zostala podpisana w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1994 r., weszta w zycie
w dniu 1 pazdziernika 2002 r.’ i ktérej stronami sa wszystkie paristwa cztonkowskie oraz Wspolnoty
Europejskie (obecnie Unia Europejska) (zwanej dalej ,konwencjy”).

2. Te konkretna sprawe wniosta do Trybunalu Komisja Europejska na podstawie klauzuli arbitrazowej
zawartej w art. 26 wspomnianej konwencji w ramach sporu ze Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej, domagajac sie stwierdzenia, po pierwsze, ze art. 12 ust. 4 lit. a) konwencji
nalezy interpretowaé i stosowaé w sposdb zapewniajacy nauczycielom oddelegowanym lub
mianowanym przez jedno z panstw czlonkowskich dostep, w czasie oddelegowania lub mianowania,
do takiej samej S$ciezki awansu zawodowego i placowego, jakie przysluguja nauczycielom
zatrudnionym na obszarze tego panstwa czlonkowskiego, a po drugie, ze wykluczenie niektérych
oddelegowanych lub mianowanych przez Zjednoczone Krélestwo nauczycieli w okresie oddelegowania
z mozliwosci dostepu do korzystniejszych siatek ptac (w szczegdélnosci siatek ptac noszacych nazwe
sthreshold pay”, ,excellent teacher system” lub ,advanced skills teachers”) oraz do innych

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 1994, L 212, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 16, t. 1, s. 16.

3 — Zgodnie z art. 33 konwencji weszla ona w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po zlozeniu wszystkich dokumentéw ratyfikacyjnych
przez panstwa czlonkowskie oraz wszystkich aktéw notyfikujacych zawarcie przez Wspdlnoty Europejskie. Zobacz réwniez wyrok z dnia
30 wrzeénia 2010 r. w sprawie C-132/09 Komisja przeciwko Belgii, Zb. Orz. s. 1-8695, pkt 13, 14. Cho¢ w zalaczniku I do konwencji
wymienionych jest tylko dziesie¢ szkdl, obecnie istnieje ich 14, rozmieszczonych na terytorium siedmiu panstw cztonkowskich (pie¢ w Belgii,
trzy w Niemczech, jedna we Wloszech, dwie w Luksemburgu, jedna w Niderlandach, jedna w Hiszpanii i jedna w Zjednoczonym Kroélestwie).
Uczeszcza do nich obecnie ok. 22 500 uczniéw.
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dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia (np. ,teaching and learning responsibility payments”), a takze
wylaczenie ich z systemu awansu placowego w ramach istniejacej siatki ptac, obowiazujacego
w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w angielskich i walijskich szkotach objetych subwencjami®,

jest niezgodne z art. 12 ust. 4 lit. a) oraz art. 25 ust. 1 konwengji.

3. Co do istoty Komisja stawia Zjednoczonemu Krélestwu zarzut, ze nie zapewnilo ono, by mianowani
przez nie na stanowiska w Szkotach Europejskich nauczyciele zachowali prawa do awansu i do
emerytury zagwarantowane im w unormowaniach krajowych, zgodnie z art. 12 ust. 4 lit. a) konwencji,
oraz nie utrzymata wyptaty wynagrodzen dla omawianych nauczycieli, postepujac wbrew art. 25 ust. 1
konwengji.

4. Spér miedzy Komisja a Zjednoczonym Krélestwem powstal na tle, ktére jest szczegdlne z dwdch
powoddw.

5. Po plerwsze, )est nim system majacy zastosowanie do Szkdt Europejskich i ich nauczycieli. Po drugie,
jest nim réwniez system nauczania i wynagradzania nauczycieli wprowadzony w Zjednoczonym
Krélestwie, w tym przypadku w Anglii i Walii.

6. W odniesieniu do pierwszego z powyzszych zagadnien nalezy przypomnie¢, jak czyni to preambuta
do konwencji, ze system Szkét Europejskich jest systemem sui generis stworzonym dla zapewnienia
wspdlnego ksztalcenia dzieci pracownikéw instytucji europejskich w celu zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania tych instytucji’. W preambule okreslono, ze system ten stanowi forme wspétpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy nimi a Unia, z pelnym poszanowaniem
odpowiedzialnos$ci panstw czlonkowskich za tre§¢ nauczania oraz organizacje ich systeméw
edukacyjnych®.

7. W mys$l powyzszego, po pierwsze, zgodnie z art. 25 konwencji budzet Szkét jest finansowany
w szczegblnosci przez panstwa czlonkowskie w ten sposéb, ze utrzymuja one wyplate wynagrodzen
dla oddelegowanych lub mianowanych na stanowiska w Szkolach Europejskich nauczycieli, oraz przez
wklad Unii, majacy pokry¢ réznice miedzy calkowita kwota wydatkéw Szkoél a calkowita suma
dochodéw z innych zZrédet.

8. Po drugie, na podstawie art. 3 ust. 2 konwencji nauczaniem w Szkotach Europejskich zajmuja sie
nauczyciele oddelegowani lub mianowani przez panstwa czlonkowskie zgodnie z decyzjami podjetymi
przez Zarzad Szkét — jeden z organéw Szkot” — wedlug procedury ustalonej w art. 12 ust. 4.

9. Artykut 12 ust. 4 lit. a) konwencji stanowi, Ze w ramach spraw administracyjnych zarzad okresla raz
w roku, po rozwazeniu propozycji Rady Inspektoréw, zapotrzebowanie na kadre nauczycielska poprzez
tworzenie lub likwidowanie etatéw. Zarzad zapewnia sprawiedliwy podzial stanowisk miedzy
panstwami cztonkowskimi. Ustala wspdlnie z rzadami panstw kwestie zwigzane z mianowaniem lub
delegowaniem nauczycieli szkét $rednich, nauczycieli szkét podstawowych oraz doradcéw oswiatowych
szkoly. Zachowuja oni prawa do awansu i emerytury, gwarantowane im przez postanowienia
obowiazujace w ich krajach.

4 — Cho¢ we francuskiej wersji skargi mowa jest o ,écoles publiques”, oryginalna wersja jezykowa zawiera wyrazenie ,maintained schools”,
odpowiadajace, jak zostanie wskazane w dalszej czesci, pojeciu subwencjonowanych placéwek szkolnych.

5 — Zobacz réwniez wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-196/09 Miles i in., Zb. Orz. s. 1-5105, pkt 39. Szkoly prowadza nauczanie
o charakterze wielojezycznym i wielokulturowym, przeznaczone dla dzieci uczeszczajacych do przedszkola, szkoly podstawowej i szkoty
$redniej.

6 — Przytoczony motyw preambuly stanowi cze$ciowe powtdrzenie tresci art. 165 ust. 1 TFUE.

7 — Zarzad Szkot sklada sie miedzy innymi z przedstawicieli panistw czfonkowskich szczebla ministerialnego oraz czlonka Komisji. Do jego zadan
nalezy nadzorowanie stosowania konwencji; w tym celu ma on prawo do podejmowania decyzji w kwestiach edukacyjnych, budzetowych
i administracyjnych, zgodnie z art. 10 konwencji.
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10. Ponadto z regulaminu czlonkéw personelu oddelegowanego do Szkél Europejskich, przyjetego
przez Zarzad Szkét na podstawie art. 12 ust. 1 konwencji, majacego zastosowanie od dnia 1 wrze$nia
1996 r., wynika, ze co do zasady okres oddelegowania nie moze by¢ dluzszy niz dziewie¢ lat.

11. Powyzszy regulamin zawiera réwniez przepisy dotyczace wynagradzania i warunkéw zatrudnienia
nauczycieli oddelegowanych lub mianowanych na stanowiska w Szkotach. W szczegélnosci art. 49
regulaminu stanowi, ze oddelegowani nauczyciele otrzymuja swoje wynagrodzenie krajowe wyplacane
przez wlasciwe organy krajowe oraz kwote stanowigca réznice miedzy wynagrodzeniem okreslonym
w regulaminie a ich wynagrodzeniem krajowym po przeliczeniu na odpowiednia walute, pomniejszong
o obowiazkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne, wyplacana przez Szkoly Europejskie (zwana dalej
»dodatkiem europejskim”). Ponadto zgodnie z art. 72 ust. 1 regulaminu czlonkowi personelu
koniczacemu sluzbe przystuguje przy jego odejsciu, o ile nie nastepuje ono wskutek Srodkéw
dyscyplinarnych, odprawa, ktérej wysokos¢ jest proporcjonalna do faktycznie przepracowanego czasu,
wynoszacego maksymalnie dziewie¢ lat. Wysoko$¢ odprawy obliczana jest zgodnie z przepisami art. 72
ust. 2 na podstawie réznicy miedzy poéltoramiesiecznym ostatnim europejskim wynagrodzeniem
podstawowym po zastosowaniu wspoélczynnika korygujacego ustalonego dla panstwa pochodzenia
a péltoramiesiecznym ostatnim krajowym wynagrodzeniem podstawowym za kazdy rok stuzby.

12. Regulamin nie przewiduje natomiast systemu emerytalnego dla oddelegowanych nauczycieli, ktérzy
w okresie oddelegowania nadal optacaja sktadki do systeméw krajowych.

13. Co do drugiego zagadnienia, dotyczacego szczegélnych cech systemu nauczania w Zjednoczonym
Krolestwie, nalezy zauwazy¢, ze system ten podlega kompetencji wladzy zdecentralizowanej,
rozdzielonej miedzy trzy oddzielne strefy, tj. Anglie i Walie, tworzace wspdlnie jedna strefe, Irlandie
PéInocna oraz Szkocje. W kazdej ze stref obowigzuja odmienne warunki zatrudnienia.

14. Jesli chodzi o strefe zlozona z Anglii i Walii, a tylko tej dotyczy niniejszy spér, wiekszosc¢
nauczycieli  zatrudniona jest w  szkolach objetych  subwencja  o$wiatowa  (,szkotach
subwencjonowanych”). Wynagrodzenie i warunki zatrudnienia wspomnianych nauczycieli ustalane sa
w drodze zarzadzenia wlasciwego ministra, tzw. dokumentu w sprawie statusu i wynagrodzenia
nauczycieli szkolnych (,School Teachers Pay and Conditions Document”, zwanego dalej ,STPCD”),
ktory jest wigzacy w odniesieniu do wszystkich uméw o prace zawieranych przez subwencjonowane
szkoly.

15. Pewna liczba nauczycieli zatrudniona jest nie przez szkoly subwencjonowane, lecz w innych
rodzajach szkél, np. w niezaleznych integracyjnych szkotach publicznych utrzymywanych przez
sponsoréw (,academies”), w szkolach prywatnych, w szkole europejskiej w Culham lub w szkotach
zarzadzanych przez zagraniczne rzady. W odniesieniu do tego rodzaju szkét szczegélowe warunki
zatrudnienia okreslone w STPCD maja charakter fakultatywny.

16. STPCD w wersji z 2009 r. okresla siatki plac skladajace si¢ z wymienionych ponizej elementéw.

17. Istnieje podstawowa sze$ciostopniowa siatka plac dla nauczycieli. Gléwnym kryterium przejscia na
wyzszy stopien jest doswiadczenie mierzone w latach pracy. W ogdlnym ujeciu pracodawca nauczyciela
powinien przyznawac jeden stopienn za kazdy rok przepracowany w charakterze nauczyciela. Tym
samym, z pominieciem wyjatkowych przypadkéw niezadowalajacych wynikéw, awans w ramach
opisanej siatki ptac jest automatyczny.

18. W 2000 r. wprowadzono nowy system o nazwie ,threshold pay”. W systemie tym angielscy
i walijscy nauczyciele po osiagnieciu ostatniego stopnia podstawowej siatki ptac moga ubiegaé sie
o przekroczenie progu w celu przejscia do wyzszej siatki plac (,post-threshold pay scale”), podzielonej
na trzy stopnie (U1-U3). Pragnacy ubiega¢ sie o to nauczyciele musza spetnia¢ okreslone standardy
dotyczace wynikéw pracy, dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace kwalifikacje oraz wystapi¢ o ocene
swoich umiejetnosci. Standardy zawodowe, ktére nalezy spelnia¢, przedstawia dokument zatytulowany
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»Professional Standards for Teachers” (,nauczycielskie standardy zawodowe”). Oceny dokonuja
dyrektorzy placéwek szkolnych, ktérzy musza upewni¢ sie, ze oceniani nauczyciele spelniaja
wspomniane standardy. Po przekroczeniu progu i przejsciu do wyzszej siatki plac przez nauczyciela
(»post-threshold teacher”) awans w ramach tej siatki nie jest automatyczny, lecz zalezny od wynikéw
corocznych rozméw w sprawie oceny.

19. STPCD stanowi ponadto, ze subwencjonowanym szkolom przystuguje mozliwos¢ tworzenia
stanowisk dla ,wzorowych nauczycieli” (,Excellent Teachers”, zwanych dalej ,ET”) oraz dla
»hauczycieli o podwyzszonych kwalifikacjach” (,advanced skills teachers”, zwanych dalej ,AST”), do
ktérych zastosowanie ma oddzielna siatka ptac (AST 1-AST 18), a takze stanowisk uprawniajacych do
spremii za obowiazki w zakresie nauczania i ksztalcenia” (,teaching and learning responsibility
payments”, zwanych dalej ,TLRP”). Nauczyciel nie moze jednoczes$nie zajmowac wiecej niz jednego
z powyzszych stanowisk.

20. Nauczyciele ubiegajacy sie o przystapienie do ,Excellent Teacher Scheme” musza wykazac sie co
najmniej dwuletnim przyporzadkowaniem do najwyzszego z trzech stopni wyzszej siatki plac oraz
posiada¢ szczegdlne umiejetnosci zawodowe, okreslone w nauczycielskich standardach zawodowych.
Moga jednakze wystapi¢ o poddanie ich ocenie pod tym katem, jedynie gdy pojawi sie wolne
stanowisko ET w ich wtlasnej szkole. Oceny dokonuja zewnetrzni oceniajacy, co ma na celu
zagwarantowanie jednolito$ci postepowania w sprawie oceny. Oprécz zwyklych obowigzkéw
prowadzenia lekcji ET maja odgrywaé w szkolach istotna role polegajaca na pomaganiu pozostalym
nauczycielom w podnoszeniu skuteczno$ci oraz wspomaganiu realizacji celéw o$wiatowych poprzez
poprawe jakosci nauczania w szkole.

21. Aby méc kandydowa¢ na stanowisko AST, przekroczenie progu nie jest niezbedne, nalezy jednak
spelnia¢ ,post-threshold teacher standards”, tj. zawodowe standardy wynikéw pracy obowiazujace
w odniesieniu do ET, jak réwniez specyficzne standardy obowiazujace AST, okreslone
w nauczycielskich standardach zawodowych. Oceny pod tym katem dokonuja zewnetrzni oceniajacy.
Z opisywanymi stanowiskami wiaza si¢ dodatkowe obowigzki. Nauczyciele AST powinni zasadniczo
poswieca¢ 80% czasu pracy na prowadzenie lekcji, a pozostala czes¢ na dodatkowe zadania,
realizowane wspoélnie z nauczycielami z innych szkét lub na ich rzecz. W odréznieniu od stanowisk
ET, rola stanowisk AST jest wspélpraca z innymi szkotami.

22. Wreszcie TLRP dostepne sa dla wszystkich nauczycieli prowadzacych lekcje, przy czym nie jest
wymagane przekroczenie przez nich progu. Omawiane premie, zwigzane ze szczegélnym rodzajem
stanowisk w ramach struktury kadry danej szkoly, a nie z konkretnymi osobami, przyznaje sie
nauczycielom pelnigcym ,stale dodatkowe obowigzki w ramach struktury kadrowej” szkoly. Maja one
na celu nagradzanie podejmowania sie obowiazkéw wykraczajacych poza zakres obowigzkéw
wszystkich prowadzacych lekcje nauczycieli, a dotycza w szczegdlnosci pozalekcyjnej pomocy uczniom
lub przewodniej roli nauczyciela w opracowaniu programu z danego przedmiotu lub programu
nauczania szkoty.

23. Niezaleznie od swojego statusu we wlasnej szkole nauczyciele ze Zjednoczonego Krélestwa moga
ubiega¢ sie o mianowanie na stanowisko w Szkotach Europejskich.

24. Jednak wybrani na takie stanowisko nauczyciele nie zachowuja umownego stosunku z poprzednim
pracodawca, lecz w celu uzyskania mianowania zawieraja nowa umowe o prace z Department for
Children, Schools and Families (ministerstwem ds. dzieci, placéwek o$wiatowych i rodziny, zwanym
dalej ,ministerstwem o$wiaty”).

25. W odniesieniu do angielskich i walijskich nauczycieli wspomniana umowa stanowi, ze do
nauczycieli Szkét Europejskich nie maja zastosowania przepisy STPCD. Przewiduje ona jednak, ze
wysokos¢ krajowego wynagrodzenia wyplacanego miesiecznie mianowanym nauczycielom ustalana jest
zgodnie z podstawowa siatka plac okreslona w STPCD i ze wyplacane im beda obowiazujace na
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podstawie STPCD coroczne podwyzki wynagrodzenn wynegocjowane na szczeblu krajowym. Umowa
wskazuje, ze nie beda wyplacane zadne inne dodatki do wynagrodzen krajowych i ze w okresie
oddelegowania do Szkét Europejskich mianowany nauczyciel nie moze ubiegaé sie o wynagrodzenie
zgodne z wyzsza siatka plac, dodatkowa premie lub przyznanie dodatkowego statusu, o ktérych mowa
w STPCD. Wreszcie umowa o prace okresla, ze za okres pracy w szkole europejskiej nabywa si¢ prawa
emerytalne na podstawie systemu emerytalnego angielskich i walijskich nauczycieli i ze skladki na ten
system naliczane sg tylko na podstawie wynagrodzenia krajowego.

26. W nastepstwie licznych skarg brytyjskich nauczycieli mianowanych na stanowiska w Szkotach
Europejskich oraz szeregu pytann parlamentarnych od 2000 r. Komisja zwracala sie kilkukrotnie do
kolejnych ministréw o$wiaty Zjednoczonego Kroélestwa, podnoszac, ze decyzja o odebraniu brytyjskim
nauczycielom oddelegowanym do Szkét Europejskich mozliwosci dostepu do wyzszej siatki ptac zwigzanej
z wynikami pracy jest niezgodna z konwencja. Ani pierwsza wymiana pism w latach 2000 i 2001, ani tez
kolejna, w 2007 r., nie doprowadzily do rozwiazania konfliktu. Komisja wystapila wéwczas z wnioskiem
0 rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu Zarzadu Szkét w dniach 20-22 pazdziernika 2008 r. W dniu
20 listopada 2008 r. odbyla sie wideokonferencja przedstawicieli Komisji i ministerstwa o$wiaty, nie
doprowadzila ona jednak do rozwiazania sporu. W dniu 13 stycznia 2009 r. Komisja po raz ostatni
wystapita do Zarzadu Szkét w celu znalezienia wyjscia z tej sytuacji, zapowiadajac, ze jesli nie przyniesie to
zadnych wynikéw, bedzie zmuszona wystapi¢ do Trybunalu na podstawie art. 26 konwengji.

27. Kwestia wyktadni art. 12 ust. 4 lit. a) i art. 25 ust. 1 konwencji Szkét Europejskich rozwazana byla
na posiedzeniu Zarzadu Szkét w dniach 20 i 21 stycznia 2009 r. W nastepstwie tego posiedzenia Zarzad
Szkoét doszedl do wniosku, Ze nie jest w stanie rozwiazaé tego sporu i przyjal do wiadomosci zamiar
wystapienia przez Komisje do Trybunalu ze skarga w przedmiocie wykladni i stosowania konwencji
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu na podstawie art. 26 konwencji w zwiazku z art.10 WE i 39 WE.

28. W tych okolicznosciach w dniu 18 grudnia 2009 r. Komisja wniosta skarge w niniejszej sprawie.
29. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze art. 12 ust. 4 lit. a) konwengji nalezy interpretowac i stosowaé w taki sposéb, by
zapewni¢, aby nauczyciele oddelegowani przez panstwo czlonkowskie mieli w trakcie swojego
oddelegowania taka sama $ciezke awansu zawodowego i placowego jak nauczyciele zatrudnieni
w tym panstwie czlonkowskim, i ze wykluczenie niektérych nauczycieli oddelegowanych przez
Zjednoczone Kroélestwo podczas ich oddelegowania z dostepu do korzystniejszych siatek ptac
(w szczegdlnosci siatek plac noszacych nazwe ,threshold pay”, ,excellent teacher system” lub
»advanced skills teacher”) i innych dodatkowych $wiadczen (np. ,teaching and learning
responsibility payments”), a takze wylacznie ich z systemu awansu ptacowego w ramach istniejacej
siatki ptac, dostepnych dla nauczycieli zatrudnionych w angielskich i walijskich szkotach objetych
subwencjami, jest niezgodne z art. 12 ust. 4 lit. a) i art. 25 ust. 1 konwencji;

— obciazenie Zjednoczonego Kroélestwa kosztami postepowania.
30. Zjednoczone Krélestwo zwraca sie do Trybunalu o oddalenie skargi.

31. Wystapienia stron zostaly wystuchane na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 4 maja 2011 r.

II — Analiza

32. Jak pokazano we wprowadzeniu, zadania Komisji dziela si¢ na dwie czeéci. Pierwsza cze$¢ dotyczy
w do$¢ ogélny sposéb wyktadni art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji, natomiast druga czes¢,
bardziej szczegdétowa, dotyczy w istocie $ciezki awansu zawodowego niektérych nauczycieli mianowanych
przez Zjednoczone Krélestwo na stanowiska w Szkotach Europejskich w trakcie ich oddelegowania.
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33. Wskazana dychotomia zadania wydaje si¢ by¢ odzwierciedleniem brzmienia klauzuli arbitrazowej
zawartej w art. 26 konwencji, zgodnie z ktérym Trybunal ma wyltaczna jurysdykcje w sporach miedzy
umawiajacymi sie stronami, dotyczacymi ,wykladni i stosowania” konwencji w kwestiach
nierozwigzanych przez Zarzad Szkoél.

34. Jakkolwiek rozréznienie dwu czesci zadania nie jest szczegélnie lfatwe, co znajduje potwierdzenie
w pismach procesowych stron, przyjme podejscie zaproponowane w skardze przez Komisje.

A — W przedmiocie wyktadni art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji

35. Jak juz wskazalem we wprowadzeniu, art. 12 ust. 4 lit. a) konwencji powierza Zarzadowi Szkoét
zadanie corocznego okreslenia zapotrzebowania Szkél Europejskich w zakresie kadry nauczycielskiej,
przy czym Zarzad powinien przestrzegaé sprawiedliwego podzialu stanowisk miedzy panstwami
cztonkowskimi. Przepis ten stanowi réwniez, ze Zarzad Szkét ,ustala wspdlnie z rzadami panstw
kwestie zwiazane z mianowaniem lub delegowaniem [nauczycieli]. Pracownicy zachowuja prawa do
awansu [zawodowego] i emerytury gwarantowane im przez postanowienia obowiazujace w ich
krajach”.

36. Co sie tyczy wykladni ostatniego zdania art. 12 ust. 4 lit. a) konwencji, Komisja utrzymuje, po
pierwsze, ze na panstwa czlonkowskie naklada ona zobowiazanie, a oddelegowanym lub mianowanym
nauczycielom przyznaje prawo, za$ po drugie, ze wyrazenie ,awans [zawodowy]” nalezy interpretowad
szeroko, by obejmowal rézne krajowe systemy wynagrodzen obowiazujace w stosunku do nauczycieli
w sytuacji ich oddelegowania lub mianowania, w tym przyporzadkowanie do wyzszej siatki plac.

37. Zjednoczone Kroélestwo wyraza zdecydowany sprzeciw wobec tej interpretacji. Po pierwsze, uwaza
ono, ze art. 12 ust. 4 lit. a) konwencji skierowany jest wylacznie do Zarzadu Szkét i nie naktada
zobowigzan na panstwa czlonkowskie. ]ego zdaniem przepis ten wymaga, by Zarzad przestrzegal
krajowych unormowan dotyczacych awanséw i emerytur w zwigzku z pelnieniem przez ten organ
swoich funkcji administracyjnych. W opinii Zjednoczonego Krdlestwa nalozenie przez konwencje na
panstwa czlonkowskie obowiazku przestrzegania wlasnych przepiséw prawnych nie miatoby zadnego
sensu. Po drugie, Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze wyrazenie ,awans [zawodowy]” oznacza jedynie
przejscie przez nauczyciela na wyzsze stanowisko o szerszym zakresie obowigzkéw w ramach struktur
szkolnych, takie jak stanowisko dyrektora szkoly (,head teacher”) oraz zastepcy dyrektora szkoty
(»deputy head teacher”).

38. Ja sam z kolei opowiadam si¢ co do istoty za wykladnia, ktéra proponuje Komisja.

39. Rzeczywiscie, przepis art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji umieszczony jest w rozdziale
poswieconym uprawnieniom Zarzadu Szkél, a art. 3 ust. 2 konwencji odnosi sie do decyzji
podejmowanych przez Zarzad na podstawie art. 12 ust. 4.

40. Nie zmienia to jednak faktu, ze wbrew temu, co utrzymuje Zjednoczone Krélestwo, art. 12 ust. 4
lit. a) konwencji nie jest skierowany wylacznie do Zarzadu Szkél, lecz jego adresatami sa réwniez
panstwa czlonkowskie, jako strony konwencji, co wyraznie pokazuje przedostatnie zdanie przywolanego
przepisu, odnoszace si¢ do ,rzadéw panstw”.

41. Celem wskazanego przepisu, stanowiacego, ze oddelegowani lub mianowani nauczyciele zachowuja
prawa do awansu i emerytury zagwarantowane im w prawie krajowym, nie jest pozostawienie
zachowania tego rodzaju praw do decyzji Zarzadu Szkdl, lecz zobowigzanie panstw czlonkowskich do
zapewnienia, ze nauczyciele nie beda poszkodowani przez fakt oddelegowania lub mianowania, majace
ze swej natury czasowy charakter, na stanowiska w Szkotach Europejskich.
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42. Whbrew opinii Zjednoczonego Krélestwa sadze, ze poszkodowania nauczycieli nie mozna wykluczy¢,
argumentujac, iz kazde z panstw czlonkowskich powinno przestrzega¢ wilasnych unormowan
krajowych.

43. W braku zawartego w konwencji zobowiazania majacego na celu zapewnienie, by oddelegowani
nauczyciele ,zachowali” (,retain”) prawa do awansu i emerytury gwarantowane im ,przez
postanowienia obowiazujace w ich krajach” (,national rules”), tj. awanse i emerytury, do ktérych
mogliby rosci¢ sobie prawo, gdyby nadal byli zatrudnieni w swoim panstwie czlonkowskim
pochodzenia, takie przepisy krajowe moglyby bowiem z latwoscia zosta¢ zmienione lub dostosowane
przez panstwa czlonkowskie wlasnie pod katem okreslonych szczegélnych sytuacji, w tym sytuacji,
ktére zazwyczaj wiaza sie z wyjazdem do innego panstwa czlonkowskiego, jak ma to miejsce
w przypadku znacznej wiekszo$ci nauczycieli ze Zjednoczonego Krolestwa oddelegowanych lub
mianowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich.

44. Zatem jesli przepis ten nie ma zosta¢ catkowicie pozbawiony skutecznosci, nie wydaje mi sie, by
art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji mozna bylo interpretowaé w ten sposob, ze naklada on
zobowigzania wylacznie na Zarzad Szkél, poniewaz o przyjeciu i tresci przepisow dotyczacych awansu
i emerytury oddelegowanych lub mianowanych nauczycieli decyduje si¢ na szczeblu krajowym.

45. Co sie tyczy ,awansu [zawodowego]”, nalezy zauwazy¢, ze w angielskiej wersji jezykowej art. 12
ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji uzyto wyrazu ,promotion”, co po cze$ci moze ttumaczy¢
powstaly wokét niego spér. Chociaz na podstawie pozostalych wersji jezykowych konwencji nie mozna
ustali¢ jasnej tendencji wskazujacej na to, ktéry z tych dwdch terminéw przewaza, wydaje mi sie, ze
niezaleznie od uzytego wyrazu, z racji tego, ze celem art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji
jest, jak to juz wskazatem, unikniecie sytuacji, w ktdrej okres oddelegowania lub mianowania sprawi,
ze nauczyciele zatrudnieni w Szkotach Europejskich zostana poszkodowani, nie mozna przyjacé
pogladu, iz — jak sugeruje to Zjednoczone Krélestwo — prawa, ktére powinni zachowaé wskazani
nauczyciele, ograniczaja sie do dostepu do stanowisk, ktérych nazwa wskazuje na to, ze maja one
wyzsza range w krajowej szkolnej hierarchii i przypisany jest im szerszy zakres obowiazkéw.

46. Poza tym zakres pojecia ,promotion” nie moze ogranicza¢ si¢ do dostepu do tego rodzaju
stanowisk. Pojecie to oznacza bowiem réwniez zazwyczaj, jak pokazuje to przyklad systemu
awansowania w stuzbie publicznej Unii Europejskiej, dostep do kolejnych grup zaszeregowania
w ramach danej grupy funkcyjnej (takiej jak grupa funkcyjna asystentéw lub administratoréw),
powodujacy przyznanie wyzszego wynagrodzenia, niewigzacy sie jednak ze zmiana nazwy stanowiska
lub dodatkowym zakresem obowiazkéw. Pojecie ,promotion” lub awansu w rozumieniu art. 12 ust. 4
lit. a) zdanie ostatnie konwencji dotyczy wigc moim zdaniem postepu na Sciezce kariery zawodowej.
Taka interpretacja pozwala zapewni¢ mozliwie najbardziej jednolite stosowanie art. 12 ust. 4 lit. a)
zdanie ostatnie konwencji, zwazywszy na roéznorodno$¢ krajowych systeméw awansowania
i wynagrodzen.

47. Na tym etapie nalezy wiec przyjaé, ze art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji zobowigzuje
strony konwencji do zapewnienia, by w trakcie oddelegowania lub mianowania nauczyciele
oddelegowani lub mianowani na stanowiska w Szkotach Europejskich zachowali prawa do postepu na
Sciezce kariery zawodowej, a takze prawo do emerytury, zagwarantowane w unormowaniach
krajowych.

48. Pozostala jeszcze do zbadania ostatnia kwestia, ktéra, chociaz Zjednoczone Krélestwo podniosto ja
raczej w celu zakwestionowania zastosowania art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji na swoim
terytorium, dotyczy jednakze w pewnym sensie wykladni tego przepisu. Kwestia ta odnosi sie do
trzech ujetych w cudzystéw poje¢, zawartych w wyrazeniu ,prawo” do awansu ,gwarantowane” przez
»postanowienia obowiazujace w ich krajach”.
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49. Zjednoczone Krdlestwo broni zasadniczo tezy, ze omawiane wyrazenie nalezy interpretowac
dostownie i §cisle. Tymczasem, jego zdaniem, zwazywszy na specyfike brytyjskiego systemu edukacji,
angielskim i walijskim nauczycielom oddelegowanym do Szkét Europejskich nie przystuguje zadne
»prawo” do awansu ,gwarantowane” przez jakiekolwiek ,postanowienia obowiazujace w ich kraju”.

50. Cho¢ na tym etapie rozumowania nalezy poprzesta¢ na tej czesci toku argumentacji, ktéra dotyczy
wykladni spornego wyrazenia, uwazam jednak, Ze istotne jest przypomnienie, iz — podobnie jak
pozostale panstwa czlonkowskie —Zjednoczone Krélestwo nie jest w zadnym razie zwolnione,
z jakiego badz powodu, z obowigzku przestrzegania zobowiazan wynikajacych z art. 12 ust. 4 lit. a)
zdanie ostatnie konwencji.

51. Cho¢ zatem jest catkiem mozliwe, ze ze wzgledu na specyfike systemu edukacji rzeczonego panstwa
czlonkowskiego angielscy i walijscy nauczyciele nie posiadaja statusu urzednika lub pracownika
panstwowego, w odréznieniu od nauczycieli z szeregu panstw czlonkowskich, nie zmienia to faktu, ze
ustanowione w art. 12 ust. 4 lit. a) konwencji zobowigzanie musi mie¢ zastosowanie do wszystkich
stron konwencji, co oznacza w szczegdlnosci wszystkie panstwa czlonkowskie, bez wzgledu na ich
ewentualna specyfike.

52. W moim mniemaniu odniesienie do ,statut national” zawarte we francuskiej wersji art. 12 ust. 4
lit. a) zdanie ostatnie konwencji nalezy wiec odczytywa¢ z pewna doza elastycznosci, wlasnie
w zalezno$ci od cech systeméw edukacji panstw czlonkowskich, tak aby przepis ten moglt zachowac
skuteczno$¢ i znalez¢ zastosowanie na terytorium kazdego z tych panstw. Z mojej perspektywy jest to
réwniez powodem, dla ktérego w wersji angielskiej, tak jak i w innych wersjach jezykowych tego
przepisu, nie ma mowy o ,statut national”, ktére to wyrazenie byloby nieco nieodpowiednie
w kontekscie Zjednoczonego Krdlestwa — jak réwniez innych panstw czlonkowskich, w ktérych,
zaleznie od podzialu kompetencji w zakresie o$wiaty, jest to dziedzina bedaca przedmiotem dewolucji,
za ktdéra odpowiadaja szczeble wladzy znajdujace sie ponizej szczebla panistwowego — lecz ma ono na
celu, w bardziej ogélnym ujeciu, utrzymanie prawa do awansu zagwarantowanego w ,unormowaniach
krajowych” (,national rules”)® w rozumieniu unormowari przyjetych przez panistwa cztonkowskie.

53. Co sie tyczy ,prawa” do awansu ,gwarantowanego” w tego rodzaju krajowych unormowaniach,
moim zdaniem nalezy wyjs¢ poza dostowna i $cista wykladnie obu tych terminéw. Jak juz wskazatem
w zwiazku z wykladnia pojecia awansu, nalezy polozy¢ akcent na cel spornego przepisu, ktéry polega
wlasnie na uniknieciu poszkodowania nauczycieli z danego panstwa czlonkowskiego oddelegowanych
lub mianowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich poprzez pozbawienie ich prawa do awansu
i emerytury, ktére przystugiwaloby im w razie zachowania stanowiska w placéwkach szkolnych w ich
panstwie cztonkowskim pochodzenia.

54. Wbrew temu, co utrzymuje Zjednoczone Krélestwo, ,prawo” do awansu nie musi by¢ koniecznie
i jedynie ograniczone do prawa do automatycznego awansu zwiazanego ze stazem pracy. Oprécz tego,
ze powyzszy argument wydaje sie sta¢ w sprzeczno$ci z analizowanym wcze$niej twierdzeniem tego
panstwa, iz pojecie awansu powinno ogranicza¢ si¢ do dostepu do stanowisk, ktérych nazwa wskazuje
na to, ze maja one wyzsza range w krajowej szkolnej hierarchii i przypisany jest im szerszy zakres
obowiazkdéw, przyjecie takiego argumentu ograniczaloby zakres art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie
konwencji w sposéb nieznajdujacy potwierdzenia nawet w doslownej wykladni tego przepisu.

55. W zwigzku z tym zobowigzanie panstw czlonkowskich polega na zachowaniu na rzecz nauczycieli
oddelegowanych lub mianowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich prawa dotyczacego
postepu na $ciezce kariery zawodowej, ktére przystugiwatoby im, gdyby pozostawali oni zatrudnieni
w swoim panstwie. Tym samym, w zaleznosci od tresci praw przyslugujacych nauczycielom

8 — Podobne wyrazenie zostalo uzyte w wersji niemieckiej (,der Regelung ihres Herkunftsstaates”) i hiszpariskiej (,normativas nacionales”) art. 12
ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji, prawdopodobnie z racji tego, ze nauczanie w tych panstwach cztonkowskich nie podlega kompetencji
organéw wladzy centralnej.

8 ECLLEU:C:2011:461



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-545/09
KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, prawo to moze na przyklad mie¢ postaé¢ rzeczywistego
prawa do awansu lub po prostu prawa do udzialu w postepowaniach umozliwiajacych wspinanie sie
po szczeblach kariery zawodowej. Tres¢ prawa dotyczacego awansu moze wiec roznic¢ sie
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Natomiast nie moze ono mie¢ zakresu mniejszego niz
zakres prawa, ktdére przystugiwaloby nauczycielom oddelegowanym lub mianowanym na stanowiska
w Szkotach Europejskich, gdyby zostali oni na swoim stanowisku w placéwce szkolnej w swoim
panstwie pochodzenia, tak jak to ma miejsce w przypadku ich wspétpracownikéw, ktérzy pozostaja
zatrudnieni w tym panstwie czlonkowskim. Odmienna wykladnia odbierataby udzielona tym
nauczycielom przez art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji gwarancje, ze ,zachowaja” prawo do
awansu zagwarantowane w ich unormowaniach krajowych.

56. Co za tym idzie, proponuje, by na pierwsza cze$¢ skargi Komisji Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi: art. 12 ust. 4 lit. a) ostatnie zdanie konwencji nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze
zobowiazuje on strony konwencji do zapewnienia, by nauczyciele oddelegowani lub mianowani na
stanowiska w Szkotach Europejskich zachowali w trakcie oddelegowania lub mianowania prawa do
postepu na $ciezce kariery zawodowej i do emerytury okreslone w krajowych uregulowaniach swojego
panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktére mialyby do nich zastosowanie, gdyby pozostawali
zatrudnieni w placéwce szkolnej w tym panstwie czlonkowskim.

57. W $wietle zaprezentowanej powyzej interpretacji nalezy obecnie zbada¢ druga czes¢ skargi,
dotyczaca, bardziej szczegélowo, zachowania Zjednoczonego Krolestwa odnosnie do awansu
nauczycieli, ktérych mianuje ono na stanowiska w Szkotach Europejskich.

B - W przedmiocie zachowania Zjednoczonego Krdlestwa odnosnie do awansu nauczycieli
mianowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich w okresie mianowania

58. Zgodnie z brzmieniem drugiej czesci skargi Komisja utrzymuje, ze niektérym nauczycielom
mianowanym przez Zjednoczone Krélestwo na stanowiska w Szkotach Europejskich powinno
przystugiwa¢ w okresie mianowania prawo do ubiegania si¢ o przejscie do wyzszej siatki plac
(»post-threshold pay scale”), na wyzsze stanowisko (ET i AST) oraz o przyznanie premii (TLRP),
okreslonych w STPCD, jak réwniez o awansowanie w ramach istniejacej siatki plac, jak ma to miejsce
w przypadku ich wspdlpracownikéw bedacych nauczycielami, ktérzy pozostaja zatrudnieni przez
angielskie i walijskie szkoly subwencjonowane.

59. Z brzmienia tej czeéci skargi, wbrew temu, co utrzymywalo Zjednoczone Krélestwo przy szeregu
okazji w toku niniejszego postepowania, wynika, ze zarzuty Komisji nie dotycza wiec sytuacji
wszystkich angielskich i walijskich nauczycieli mianowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich,
a jedynie okreslonej kategorii sposrdd nich, dla ktérych Komisja domaga si¢ mozliwosci traktowania
w zakresie awanséw na réwni z ich wspétpracownikami zatrudnionymi w subwencjonowanych
szkotach.

60. Niezaleznie od istniejacego miedzy stronami sporu na temat kwalifikacji STPCD jako aktu
ustanawiajacego krajowe unormowania w rozumieniu art. 12 ust. 4 lit. a) konwencji — do ktdrego
powréce w dalszej czesci opinii — nie ulega watpliwosci, ze wspdlnym mianownikiem nauczycieli
mianowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich, ktérych dotyczy druga czes$¢ skargi Komisji, jest
to, ze przed mianowaniem mieli oni prawo ubiegania sie o dostep do wyzszej siatki ptac, co oznacza, iz
kategoria ta obejmuje nauczycieli, ktérzy osiagneli przed mianowaniem ostatni stopien (M6)
podstawowej siatki ptac okreslonej w STPCD”’. Do kategorii tej nalezy réwniez moim zdaniem wlaczy¢
nauczycieli, ktérzy awansowali w ramach podstawowej siatki plac i osiagneli jej ostatni stopien
w trakcie okresu mianowania oraz ktérzy w tym okresie mogliby ubiega¢ sie¢ o dostep do wyzszej

9 — Co zgodnie z wyjasnieniami Zjednoczonego Krdlestwa daje liczbe 53 nauczycieli sposréd 250, ktérzy byli mianowani na stanowiska
w Szkolach Europejskich w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych bedacych podstawa sporu.
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siatki ptac lub o stanowiska, o ktérych mowa w skardze Komisji, gdyby nie zostali zobowiazani do
zrzeczenia si¢ tego w ramach umowy zawartej z ministerstwem o$wiaty. Po pierwsze bowiem,
bezsprzeczny jest fakt, ze do wszystkich nauczycieli mianowanych przez Zjednoczone Krélestwo na
stanowiska w Szkofach Europejskich znajduje zastosowanie podstawowa siatka ptac STPCD. Po drugie,
zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Zjednoczone Krélestwo, nauczyciele ci nadal awansowali
w ramach wspomnianej siatki i, w odpowiednim przypadku, mogli osiaggnaé ostatni stopien tej siatki
w okresie mianowania.

61. Natomiast w $§wietle sposobu sformutowania drugiej czeséci zadarn Komisji mniej oczywiste jest, czy
objeta nig kategoria nauczycieli obejmuje nie tylko nauczycieli, ktérzy przed mianowaniem byli
zatrudnieni w subwencjonowanych placéwkach szkolnych, tj. w placéwkach obowiazkowo
podlegajacych STPCD, lecz réwniez nauczycieli, ktérzy pracowali dla placéwek szkolnych nieobjetych
subwencja, dla ktérych stosowanie STPCD byto fakultatywne.

62. Zanim przejde do analizy tej kwestii, istotne wydaje mi si¢ rozstrzygniecie sporu dotyczacego
kwalifikacji STPCD w $wietle art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji.

63. Jak juz wskazatem, Zjednoczone Krdlestwo podnosi, ze STPCD nie sa uregulowaniem krajowym
w rozumieniu przytoczonego przepisu, poniewaz znaczna liczba nauczycieli w Zjednoczonym
Kroélestwie nie jest objeta jego zakresem.

64. Ta argumentacja mnie nie przekonuje.

65. Rzeczywiscie warunki zatrudnienia i wynagrodzenia okreslone w przywotanym dokumencie,
przyjetym w drodze zarzadzenia ministra o$wiaty Zjednoczonego Kroélestwa, nie maja automatycznie
zastosowania do wszystkich angielskich i walijskich nauczycieli.

66. Jednakze jego stosowanie jest obowiazkowe w odniesieniu do wszystkich nauczycieli zatrudnionych
w subwencjonowanych placéwkach szkolnych' oraz dobrowolne w odniesieniu do nauczycieli
zatrudnionych w niezaleznych szkotach'. Ponadto, jak juz wskazatem i co przyznalo Zjednoczone
Krélestwo na rozprawie, okreslona w STPCD podstawowa siatka plac jest wiazaca dla wszystkich
angielskich i walijskich nauczycieli mianowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich na podstawie
umowy zawieranej przez nich z ministerstwem o$wiaty, niezaleznie od tego, ze niektdérzy sposréd nich
przed swoim oddelegowaniem byli zatrudnieni w niezaleznych szkotach, ktére mogly nie stosowac
warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia okre$lonych w STPCD, a przynajmniej nie stosowac ich
w pelni.

67. Poniewaz Zjednoczone Krélestwo nie zechcialo wskaza¢ innego alternatywnego dokumentu, ktéry
mozna by uzna¢ za dokument zawierajacy wlasciwe uregulowania krajowe w rozumieniu art. 12 ust. 4
lit. a) zdanie ostatnie konwencji, nalezy wnioskowa¢, ze o ile nie mamy tu do czynienia z niemozliwa
do przyjecia luka prawna po stronie Zjednoczonego Krdlestwa, jedynie STPCD moze posiada¢ cechy
tego rodzaju unormowan krajowych.

68. Takze wbrew temu, co utrzymuje Zjednoczone Krélestwo, nie uwazam, by dopuszczenie pogladu,
iz STPCD ustanawia krajowe uregulowania w rozumieniu art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie
konwencji oznaczalo przyznanie nauczycielom oddelegowanym lub mianowanym na stanowiska
w Szkotach Europejskich praw, ktére nie przystugiwalby im na podstawie krajowych przepisow,
a zatem prowadzito do naruszenia art. 165 TFUE.

10 — Ich liczba wynosi, zgodnie z informacjami Zjednoczonego Krélestwa, 435 000 osdb.
11 — Wedlug Zjednoczonego Krdlestwa jest to nieokreslona cze$¢ z 89 000 nauczycieli zatrudnionych w tego rodzaju placéwkach w Anglii i Walii.
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69. Jest bowiem jasne, ze przedmiotem skargi Komisji nie jest zmuszenie Zjednoczonego Kroélestwa do
zreformowania organizacji jego systemu edukacji w celu przyznania nauczycielom oddelegowanym lub
mianowanym na stanowiska w Szkotach Europejskich praw, ktére nie przystugiwalyby im, gdyby
pozostali na swoich stanowiskach w Zjednoczonym Krolestwie. Realizowanie takiego celu byloby
niezgodne z przepisami art. 165 ust. 1 TFUE, ktérego tre$¢ przypomniano zreszta w preambule
konwencji, o czym miatem juz okazje wspomniec¢ .

70. W tych okoliczno$ciach oraz zwazywszy na specyfike systemu o$wiatowego Zjednoczonego
Kroélestwa, prawo dotyczace awansu, ktérego ,zachowanie” nalezy zapewni¢ nauczycielom
mianowanym na stanowiska w Szkolach Europejskich, w rozumieniu art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie
konwencji, powinno obejmowac prawo, ktére przystugiwaloby im, gdyby pozostawali zatrudnieni
w Zjednoczonym Krdlestwie, jak ma to miejsce w odniesieniu do ich angielskich i walijskich
odpowiednikéw. Jak wyraznie podnosi Komisja, druga cze$¢ jej skargi nie ma na celu tego, by
nauczycielom mianowanym przez Zjednoczone Krolestwo na stanowiska w Szkolach Europejskich
automatycznie przyznawano awans do wyzszej siatki plac i w jej ramach lub stanowiska i premie
okreslone w STPCD w okresie ich zatrudnienia przez Szkoty Europejskie, lecz po prostu, jak ma to
miejsce w odniesieniu do ich odpowiednikéw zatrudnionych nadal w subwencjonowanych szkotach
w Anglii i Walii, by nauczyciele mianowani na stanowiska w Szkotach Europejskich zachowywali
w okresie mianowania prawo do brania udziatu w postepowaniu dajgcym dostep do wspomnianej
siatki plac i wspomnianych stanowisk i premii.

71. Takie wlasnie prawo dotyczace awansu gwarantuje bowiem STPCD angielskim i walijskim
nauczycielom zatrudnionym w subwencjonowanych szkotach oraz nauczycielom z niezaleznych szkoét
stosujacych w catosci STPCD, ktérzy posiedli wystarczajacy staz i dotarli tym samym na szczyt
podstawowej siatki plac (stopienn M6), poniewaz, jak przyznalo Zjednoczone Krélestwo na rozprawie,
cze$¢ tych nauczycieli nie decyduje si¢ ubiegaé o przejscie do wyzszej siatki plac, a ponadto co
najmniej 95% sposréd tych, ktérzy biora udzial w postepowaniu, uzyskuje dostep do wspomnianej
siatki ptac.

72. 1 odwrotnie, bezsporny jest fakt, ze angielskim i walijskim nauczycielom mianowanym na
stanowiska w Szkotach Europejskich nie przystuguje taka mozliwo$¢ wyboru, gdyz na podstawie
umowy zawartej z ministerstwem os$wiaty Zjednoczonego Krélestwa zobowiazani sa oni zrzec sie
mozliwosci brania udzialu, w okresie mianowania, w postepowaniach dopuszczajacych do wyzszej
siatki ptac oraz do stanowisk i premii okreslonych w STPCD.

73. Ujete w art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji zobowigzanie byloby moim zdaniem
pozbawione skutecznosci, gdyby nie mialo ono zastosowania w panstwie czlonkowskim, ktére, mimo
iz nie przyznaje ono nauczycielom prawa sensu stricto do awansu, przyznaje im jednak prawo do
brania udzialu w postepowaniu dopuszczajacym do wyzszej siatki plac oraz do stanowisk i premii
okreslonych w krajowych uregulowaniach.

74. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze kategorie nauczycieli mianowanych na stanowiska w Szkotach
Europejskich, ktérzy moga ,zachowaé¢ prawo do awansu” w rozumieniu art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie
ostatnie konwencji, przewidzianego w STPCD, stanowia ci nauczyciele, ktérzy, gdyby zostali
w Zjednoczonym Krolestwie tak jak ich angielscy i walijscy koledzy, mogliby skorzysta¢ z zastosowania
do nich okreslonych w STPCD warunkéw w celu uzyskania dostepu do wyzszej siatki plac, robi¢ na tej
$ciezce postepy oraz uzyska¢ prawo do ubiegania sie o stanowiska i premie okreslone w omawianych
dokumencie.

12 — Zobacz przypis 6 do niniejszej opinii.
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75. Chodzi tu wiec, jak podnosi Komisja, o nauczycieli zatrudnionych przed swoim mianowaniem na
stanowiska w Szkolach Europejskich w subwencjonowanych placéwkach szkolnych, ktére ze swej
natury obowiazkowo stosuja w catosci przepisy STPCD, lecz takze o tych nauczycieli, ktérzy pracowali
w niezaleznych placéwkach szkolnych dobrowolnie stosujacych cato$é¢ przepiséw STPCD. W przypadku
obu tych kategorii nauczycieli problem dotyczy réwniez tych sposréd nich, ktérzy mimo iz nie osiagneli
przed mianowaniem ostatniego stopnia podstawowej siatki ptac, doszli do niego w okresie mianowania.

76. To wlasnie wymienieni nauczyciele, gdyby nie zostali mianowani na stanowiska w Szkotach
Europejskich, mogliby bowiem zadaé¢ pelnego stosowania w stosunku do siebie przepiséw STPCD.
Zatem sa to réwniez te grupy, ktére sa w stanie ,zachowac”, w rozumieniu art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie
ostatnie konwencji, prawo do brania udzialu w postepowaniu selekcyjnym dopuszczajacym do
ustanowionej w STPCD wyzszej siatki plac oraz do okreslonych we wspomnianym dokumencie
stanowisk i premii. Nauczyciele ci zostali jednak zobowigzani do zrzeczenia si¢ opisanego prawa
w chwili zawarcia z ministerstwem os$wiaty Zjednoczonego Krélestwa umowy o mianowanie na
stanowiska w Szkotach Europejskich.

77. Pozostalych nauczycieli, tj. tych, ktérzy przed mianowaniem na stanowiska w Szkotach
Europejskich uczyli w niesubwencjonowanych placéwkach szkolnych niestosujacych STPCD lub nie
w pelni je stosujacych, nie dotyczy druga czes¢ skargi Komisji. Logicznie rzecz biorac, wspomniani
nauczyciele nie mogli bowiem zrzec sie prawa, ktére im od poczatku nie przystugiwato .

78. Poczyniwszy powyzsze uwagi, uwazam, co da sie latwo zrozumie¢, ze zobowigzywanie przez
panstwo czlonkowskie, w tym w drodze umownej, niektérych spos$réd swoich nauczycieli, ktérych
postanowi mianowac¢ na stanowiska w Szkotach Europejskich, do zrzeczenia si¢ ,prawa do awansu”,
ktére powinni oni zasadniczo ,zachowac” zgodnie z art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji,
gdyby zostali na stanowisku w Zjednoczonym Krolestwie, jest ewidentnie niezgodne z przywolanym
przepisem.

79. Jak mozna wywnioskowac z powyzszych rozwazan, stanowisko to odnosi sie nie tylko do dostepu
do wyzszej siatki plac, lecz réwniez do dostepu do stanowisk ET, AST oraz stanowisk objetych
premiami TLRP.

80. Po pierwsze bowiem, dostep do tego rodzaju stanowisk uzalezniony jest od spetnienia zawodowych
standardéw wynikéw pracy majacych zastosowanie do przej$cia do wyzszej siatki ptac'.

81. Po drugie, ze wspomnianymi stanowiskami ida w parze wigkszy zakres obowiazkéw i lepsze
warunki wynagrodzenia niz na stanowiskach wynagradzanych zgodnie z podstawowa siatka plac.

82. Fakt, ze w odrdznieniu od dostepu do wyzszej siatki ptac specjalne stanowiska musza dopiero
zosta¢ utworzone, nie jest powodem, dla ktérego awans na te stanowiska mozna wylaczy¢ z zakresu
przedmiotowego pojecia awansu w rozumieniu art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji.
Zjednoczone Kroélestwo réwniez to zreszta przyznalo, broniac, jakkolwiek niestusznie, waskiego
rozumienia pojecia awansu, obejmujacego wylacznie przejScie na stanowiska znajdujace sie wyzej
w hierarchii zawodowej. Jak juz wskazalem, pojecie awansu powinno moim zdaniem mieé
autonomiczng wykladnie i dotyczy¢, w szerokim ujeciu, wszystkiego, co wiaze si¢ z postepem na
Sciezce kariery zawodowej zainteresowanych nauczycieli, czy bedzie to dostep do wyzszej siatki plac,
czy dostep do stanowisk o szerszym zakresie pedagogicznych czy kierowniczych obowiazkéw, nawet
jesli takie stanowiska nie maja szczegdlnego statusu w hierarchicznej strukturze placéwek szkolnych.

13 — Takie rozréznienie nie powoduje dyskryminacji, poniewaz, po pierwsze, z prawnego punktu widzenia nauczyciele ci znajduja sie
w odmiennej sytuacji niz wczesniej opisane grupy nauczycieli, a po drugie, z finansowego punktu widzenia w okresie mianowania dodatek
europejski powinien rekompensowac réznice, ktéra moglaby istnie¢ w stosunku do nauczycieli nalezacych do wspomnianych grup.

14 — Pragne przypomnie¢, ze kandydaci na stanowiska ET musza miedzy innymi zaliczy¢ okres co najmniej dwdch lat na trzecim stopniu wyzszej
siatki plac przed objeciem takiego stanowiska (zob. pkt 20 niniejszej opinii).
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Na wszelki wypadek dodam jeszcze, ze jesli chodzi o premie TLRP, to jak wskazalo Zjednoczone
Krélestwo w zwiazku z wlasciwymi przepisami STPCD, premie te maja charakter staly i réwniez one
zwigzane sg ze stanowiskami o dodatkowym zakresie obowiazkéw w zakresie nauczania i ksztalcenia,
a nie z konkretnymi osobami, a zatem, w moim mniemaniu, réwniez mieszcza si¢ one w zakresie
pojecia awansu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji.

83. Aby dopetni¢ catosci, pragne ponadto wskaza¢, ze Zjednoczone Krélestwo nie moze utrzymywac, iz
nauczyciele mianowani na stanowiska w Szkolach Europejskich wyrazili dobrowolnie zgode na
zrzeczenie si¢ objecia caloscia przepiséw STPCD w okresie mianowania. W tym wzgledzie wystarczy
zauwazy¢, ze tego rodzaju klauzula o zrzeczeniu sie¢ jest standardowym warunkiem umowy,
narzuconym nauczycielom przez ministerstwo o$wiaty, a zatem nie podlega indywidualnym
negocjacjom. Omawiani nauczyciele maja wiec do wyboru albo przyja¢ mianowanie na stanowisko
w Szkotach Europejskich na warunkach podyktowanych przez ministerstwo o$wiaty, albo odmoéwic jego

przyjecia.

84. Na tym etapie w celu pozbawienia nauczycieli mianowanych na stanowiska w Szkotach
Europejskich prawa do brania udzialu w okresie mianowania w okres§lonych w STPCD
postepowaniach dotyczacych awansu Zjednoczone Krélestwo powotuje sie dodatkowo na trudnosci
zasadniczo organizacyjnej i budzetowej natury.

85. Jesli chodzi o trudnosci natury organizacyjnej, Zjednoczone Krélestwo powoluje sie w istocie na
wzgledy dotyczace, po pierwsze, okreslonych cech szczegdlnych dodatkowych obowiazkéw, ktére
musza pelni¢ kandydaci do wyzszej siatki ptac i na stanowiska ET, AST, jak réwniez na stanowiska
zwigzane z premiami TLRP, a po drugie, probleméw z ocena nauczycieli mianowanych na stanowiska
w Szkotach Europejskich.

86. Cho¢ moga to by¢ zasadne powody do niepokoju, to jednak nie sadze, by mogly przewaza¢ nad
prawem przyznanym w art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji nauczycielom oddelegowanym
lub mianowanym na stanowiska w Szkolach Europejskich.

87. Jesli chodzi o dostep nauczycieli do wyzszej siatki ptac, Zjednoczone Krélestwo nie zakwestionowato
faktu, ze w przypadku szkél potozonych na jego terytorium podlegajacych w pelni przepisom STPCD
oceny posiadanych umiejetnosci i wiedzy dokonuja dyrektorzy poszczegdlnych placéwek szkolnych™.
Trudno mi zrozumie¢, dlaczego podobnej oceny w oparciu o te same kryteria dopuszczenia do
omawianej wyzszej siatki ptac, okre$lone przez wladze Zjednoczonego Kroélestwa, nie moéglby dokonywaé
dyrektor danej placowki Szkét Europejskich, w razie potrzeby we wspélpracy z wlasciwym inspektorem
tej szkoly, ktéry jest wyznaczany zgodnie z przepisami konwencji, reprezentuje dane panstwo
czlonkowskie i sprawuje opieke pedagogiczna nad nauczycielami wywodzacymi sie z tego panstwa
cztonkowskiego ', a takze z ministrem o$wiaty Zjednoczonego Krélestwa.

15 — Zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy dziesie¢ standardéw zawodowych, ktére musza spelnia¢ nauczyciele, ktérzy osiagneli
stopient 6 podstawowej siatki ptac pragnacy zosta¢ objeci wyzsza siatka plac, to: 1) przyczynianie sie w znaczacy sposéb, w razie potrzeby, do
wprowadzania polityki i praktyki dotyczacych miejsca zatrudnienia oraz wspieranie poczucia wspdlnej odpowiedzialnosci za ich
wprowadzanie; 2) rozlegle wiadomosci i wiedza w zakresie stosowania zestawu strategii nauczania, uczenia si¢ i wplywu na zachowanie,
w tym zindywidualizowanego sposobu uczenia sig, w celu zapewnienia wszystkim uczacym sie szansy wykorzystania swojego potencjatu; 3)
rozlegle wiadomosci i wiedza na temat zasad oceniania w zakresie nauczanego przedmiotu/programu, w tym réwniez przedmiotéw
zwiazanych z publicznymi egzaminami i kwalifikacjami; 4) aktualne wiadomosci i wiedza na temat réznych kwalifikacji i specyfikacji oraz ich
zdatno$ci w zakresie zaspokajania potrzeb uczniéw; 5) poglebione wiadomosci i wiedza w zakresie swojego przedmiotu/programu oraz
zwigzanej z nimi pedagogiki, zwlaszcza procesu postepédw w ich nauce; 6) wystarczajaco rozlegte wiadomosci i doswiadczenie, by udziela¢
porad w kwestiach rozwoju i odpowiednich warunkéw zycia dzieci i mlodziezy; 7) elastycznosé¢, kreatywno$¢ i kompetencja w planowaniu
sekwencji nauki w trakcie lekcji i z lekcji na lekcje, ktére beda skuteczne i konsekwentnie dostosowane do celéw nauczania oraz potrzeb
uczniéw, obejmujace najswiezsze osiagniecia, w tym zwigzane ze znajomoscia przedmiotu/programu; 8) umiejetno$é nauczania pozwalajaca
uczniom na osigganie dobrych wynikéw w stosunku do poprzednio zdobytych umiejetnosci i na robienie postepéw réwnie szybkich lub
nawet szybszych niz poréwnywalni uczniowie na szczeblu kraju; 9) wspieranie wspélpracy i skuteczna praca zespolowa oraz 10)
przyczynianie si¢ do rozwoju zawodowego wspoélpracownikéw poprzez coaching i mentoring, dawanie przykladu w zakresie skutecznych
praktyk oraz udzielanie porad i informacji zwrotnej.

16 — Zobacz art. 15-18 konwencji.
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88. Jesli chodzi o dostep do stanowisk ET, AST i stanowisk, na ktérych przystuguje TLRP, jak réwniez
o ocene wynikéw pracy nauczycieli ubiegajacych sie o te stanowiska, nie moge zgodzi¢ sie
z argumentacja Zjednoczonego Kroélestwa, ze tylko z tego powodu, iz stanowiska te wymagaja od
nauczycieli zobowigzania si¢ do pelnienia dodatkowych obowiazkéw, zwlaszcza kierowniczych
i dotyczacych ksztalcenia innych nauczycieli, czy to we wlasnej placéwce (stanowiska ET), czy tez
w innych placéwkach (stanowiska AST), nauczyciele mianowani na stanowiska w Szkotach Europejskich
z zasady nigdy nie beda mogli spetni¢ takich wymagan w okresie pracy w Szkolach, a przeprowadzenie
oceny spelniania przez nich omawianych warunkéw jest w ich przypadku niemozliwe.

89. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zauwazyé, ze chociaz, jak podkresla Zjednoczone
Krélestwo, STPCD stanowi, iz wstepnej oceny kwalifikacji kandydata na stanowisko ET lub AST
powinien dokona¢ dyrektor szkoly (,head teacher”), dokument ten dopuszcza jednak przypadki
zgloszenia kandydatury przez nauczycieli niezatrudnionych w subwencjonowanej szkole (,unattached
teachers”), dla ktérych wstepnej oceny dokonuje osoba bedaca przetozonym kandydata (,a person with
management responsibility for the applicant”)"”. Gdyby to samo zastosowa¢ do nauczycieli
mianowanych na stanowiska w Szkolach Europejskich, przepis ten méglby w razie potrzeby umozliwi¢
przeprowadzenie pierwszego etapu oceny wymaganych na te stanowiska wynikéw pracy przez
dyrektora danej szkoly europejskiej, we wspotpracy z wlasciwym inspektorem tej szkoly oraz
ministrem o$wiaty Zjednoczonego Kroélestwa, z ktérym omawiani nauczyciele zawarli umowe.

90. Nastepnie, chociaz jak wynika z informacji zawartych w aktach sprawy ocena zdatnosci do
pelnienia funkcji ET i AST jest, $cisle rzecz ujmujac, zadaniem jednego urzedu dla angielskich
i walijskich kandydatéw nadal zatrudnionych w Zjednoczonym Kroélestwie, nie rozumiem, dlaczego
oceny takiej nie mozna dokona¢ w odniesieniu do nauczycieli ze Zjednoczonego Krdlestwa
mianowanych na stanowiska w Szkolach Europejskich, ktérzy zechca ubiega¢ si¢ o omawiane
stanowiska, jezeli Zjednoczone Krélestwo przyznaje, ze mozna to zrobi¢ w odniesieniu do nauczycieli
pracujacych w innych placowkach szkolnych rozmieszczonych na terytorium innych panstw
czlonkowskich.

91. Argument, na ktéry réwniez powoluje sie Zjednoczone Krélestwo, ze wspomniane wyzej placéwki
prowadza nauczanie o charakterze bardziej zblizonym do systemu brytyjskiego niz Szkoly Europejskie,
wydaje mi sie calkowicie ignorowad status sui generis Szkét Europejskich, ktérych misja polegajaca na
wspdlnym ksztalceniu dzieci pracownikéw Unii realizowana jest, jak pozwole sobie przypomnie¢, dla
dobra wszystkich panstw czlonkowskich, z pelnym poszanowaniem ich odpowiedzialnosci za tresé
nauczania oraz organizacje ich systeméw edukacyjnych.

92. Wreszcie co sie tyczy kandydatéw do statusu AST, cho¢ musza oni zobowiazaé sie¢ do pelnienia
czesci swoich obowiazkéw wobec nauczycieli z innych placéwek, niz ta, w ktdrej pracujg, to jednak
nauczyciel mianowany na stanowisko w szkole europejskiej jak najbardziej moze podjaé tego rodzaju
zobowigzanie na przyszlo$¢. Poza tym z STPCD wynika, Ze dane zobowigzanie nie musi koniecznie
zosta¢ spetnione w szkole "*.

93. Co wigcej, zwazywszy na podnoszona przez Zjednoczone Kroélestwo okolicznos$¢, ze selekcja
brytyjskich nauczycieli mianowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich jest szczegdlnie surowa,
watpie, by tacy nauczyciele nie mogli co do zasady spelni¢ zawodowych standardéw i sprawowac
dodatkowych obowigzkéw wymaganych w szczegdlnosci dla uzyskania statusu ET i AST, jak usituje
sugerowaé Zjednoczone Kroélestwo.

17 — Zobacz art. 30 ust. 3 i 4 STPCD.

18 — Zobacz art. 65 ust. 2 STPCD, ktdry stanowi, ze ten czas pracy mozna réwniez przepracowaé w placéwkach organu zatrudniajacego lub
»W innym miejscu’”.
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94. W moim przekonaniu nie istnieja wiec takie trudnosci natury organizacyjnej, ktére uzasadnialyby
wykluczenie z postepowan dopuszczajacych do stanowisk ET, AST i stanowisk zwiazanych z premiami
TLRP nauczycieli mianowanych na stanowiska w Szkolach Europejskich, ktérych dotyczy skarga
Komisji.

95. Identyczny wniosek nasuwa sie¢ w odniesieniu do przeszkéd natury budzetowej podnoszonych przez
Zjednoczone Krolestwo.

96. W tym wzgledzie nie bede rozwodzil si¢ nad ewidentnie niemozliwym do przyjecia argumentem, ze
nauczycielom oddelegowanym lub mianowanym na stanowiska w Szkotach Europejskich mozna by
odméwi¢ prawa do objecia ich art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwengji, tylko dlatego ze ze
wzgledu na wyptacany im dodatek europejski maja bardziej korzystne warunki wynagrodzenia niz ich
angielscy i walijscy odpowiednicy zatrudnieni nadal w placéwkach szkolnych Zjednoczonego
Krolestwa.

97. Powazniejszy argument Zjednoczonego Krolestwa dotyczy tego, ze stanowiska ET, AST
i stanowiska, na ktérych przystuguja premie TLRP, wymagaja uruchomienia $rodkéw budzetowych
w kazdej z placéwek szkolnych pragnacych stworzy¢ u siebie tego rodzaju stanowiska i ze w zwiazku
z tym stworzenie takich stanowisk dla nauczycieli mianowanych na stanowiska w Szkotach
Europejskich w okresie ich mianowania jest niemozliwe.

98. Powyzsza argumentacja nie jest jednak w moim odczuciu istotna. Mimo ze kwestia ta wzbudzita
pewne watpliwosci wérdd stron, wedlug mnie do zadan Zjednoczonego Krélestwa nie nalezy tworzenie
stanowisk ad hoc dla nauczycieli mianowanych na stanowiska w Szkofach Europejskich. Jego zadanie
polega natomiast po prostu na tym, by umozliwi¢ im zgloszenie swojej kandydatury na omawiane
stanowiska. Innymi stowy, w $wietle art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji Zjednoczone
Krélestwo powinno zapewnic, ze nauczyciele ci beda mogli poddac¢ si¢ wymaganej przez STPCD ocenie
oraz, w odniesieniu konkretnie do nabycia statusu ET, umozliwi¢ im w okresie mianowania
awansowanie w ramach wyzszej siatki ptac, tak by byli oni w stanie zglosi¢ sie na wolne stanowisko,
na ktére nabér oglosi placéwka szkolna decydujaca sie na utworzenie stanowiska ET na takich samych
warunkach, jak gdyby nadal byli zatrudnieni w placéwce szkolnej w Zjednoczonym Kroélestwie.

99. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze Zjednoczone Krélestwo naruszylo zobowigzanie zawarte
w art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji.

100. Wniosek ten odnosi sie nie tylko do prawa do awansu, lecz réwniez, w Swietle okolicznosci
niniejszej sprawy, do praw emerytalnych nauczycieli mianowanych na stanowiska w Szkotach
Europejskich, ktérych dotyczy druga czes¢ skargi.

101. Poniewaz bowiem, po pierwsze, w okresie mianowania emerytura omawianych nauczycieli
obliczana jest wylacznie na podstawie ich wynagrodzenia krajowego, tj. wynagrodzenia wynikajacego
z zastosowania podstawowej siatki ptac okreslonej w STPCD, a po drugie, nauczyciele ci musieli zrzec
sie¢ w tym okresie prawa do skorzystania przynajmniej z mozliwosci dostepu do wyzszej siatki pflac,
utracili oni szanse na to, by ich uprawnienia emerytalne byly naliczane przy uwzglednieniu takiego
awansu.

102. Taka utrata szansy jest moim zdaniem w rzeczy samej rzeczywista i powazna, przynajmniej
w odniesieniu do nauczycieli, ktérzy osiagneli przed mianowaniem na stanowiska w Szkolach
Europejskich ostatni stopieri podstawowej siatki plac. Mozna bowiem spokojnie zalozy¢, ze wéréd tych
nauczycieli ubiegajacych si¢ o dostep do wyzszej siatki plac odsetek dopuszczonych niewatpliwie nie
bylby nizszy od odsetka nauczycieli, ktérzy pozostali zatrudnieni w subwencjonowanych szkolach
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w Zjednoczonym Krélestwie i zlozyli podobny wniosek. Wynosi on za$ przynajmniej 95% *°.

103. Nalezy wreszcie odnies¢ sie do zarzucanego Zjednoczonemu Kroélestwu naruszenia art. 25 ust. 1
konwencji, zgodnie z ktérym budzet Szkét Europejskich finansowany jest przez wklady panstw
cztonkowskich, poprzez to, ze utrzymuja one wyplaty wynagrodzen oddelegowanym lub mianowanym
nauczycielom.

104. Naruszenie przywolanego przepisu wydaje mi si¢ kwestia pomocnicza w stosunku do naruszenia
art. 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie konwencji, poniewaz jezeli panstwo czlonkowskie nie zapewni tego,
by nauczyciele oddelegowani lub mianowani na stanowiska w Szkotach Europejskich zachowali prawa
do awansu, fakt ten nieuchronnie negatywnie wplynie na ,utrzymanie wynagrodzen” wspomnianych
nauczycieli. W niniejszym przypadku zamrozenie awanséw nauczycielom mianowanym przez
Zjednoczone Kroélestwo na stanowiska w Szkolach Europejskich, ktérych dotyczy skarga Komisji,
powoduje co najmniej zamrozenie wynagrodzenia, ktérego mogliby w rozsadny sposéb oczekiwaé po
przekroczeniu progu dopuszczenia do wyzszej siatki ptac.

105. Uwazam wiec, ze przez swoje zachowanie Zjednoczone Kroélestwo naruszylo réwniez art. 25 ust. 1
konwencji.

106. Na zakonczenie dodam, ze Komisja nie podniosla oddzielnego zarzutu naruszenia przez
Zjednoczone Krélestwo art. 5 WE (art. 4 ust. 3 TUE)*. Oznacza to, ze zadanie Trybunalu nie
obejmuje orzeczenia w przedmiocie prawidlowosci wniesienia, na podstawie zawartej w art. 26
konwencji klauzuli arbitrazowej, skargi dotyczacej naruszenia postanowienia traktatu.

107. Ze wszystkich opisanych powyzej powodéw proponuje, by Trybunal uwzglednit skarge Komisji.
Ponadto, poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Zjednoczonego Krélestwa kosztami postepowania,
proponuje, na podstawie art. 69 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, uwzglednic¢
réwniez to zadanie.

III — Wnioski
108. Biorac powyzsze pod uwage, proponuje, by Trybunal orzekl, co nastepuje:

1)  Artykul 12 ust. 4 lit. a) zdanie ostatnie Konwencji okreslajacej Statut Szkét Europejskich,
podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1994 r., nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
zobowiazuje on strony konwencji do zapewnienia, by nauczyciele oddelegowani lub mianowani
na stanowiska w Szkolach Europejskich zachowali w trakcie oddelegowania lub mianowania
prawa do postepu na $ciezce kariery zawodowej i do emerytury okre$lone w krajowych
uregulowaniach swojego panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktére mialyby do nich
zastosowanie, gdyby pozostawali zatrudnieni w placéwce szkolnej w tym panstwie

czlonkowskim.
19 — W przedmiocie pojecia utraty powaznej szansy, uznawanego w prawie pracy lub stuzby publicznej w szeregu panstw czlonkowskich, w tym
w  Zjednoczonym Krélestwie, oraz w przedmiocie wartosci ekonomicznej utraconej szansy — zob. moja opinia w sprawie

C-348/06 P Komisja przeciwko Girardot (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r.) Zb. Orz. s. 1-833, pkt 53-55.

20 — W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze w wyrokach: z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 44/84 Hurd, Rec. s. 29; z dnia 5 kwietnia 1990 r.
w sprawie C-6/89 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1-1595, Trybunal stwierdzil co do zasady, ze panstwo czlonkowskie moze naruszy¢
art. 5 WE, gdy poprzez przyjecie jednostronnego s$rodka, ze wzgledu na obciazajacy budzet Wspdlnot mechanizm kompensacji réznicy
miedzy kwota dochodéw Szkét Europejskich a krajowymi wynagrodzeniami nauczycieli ustanowiony w Konwencji okreslajacej Statut Szkoét
Europejskich (w tym przypadku konwencji z 1958 r., ktérej Wspdlnoty nie byly strona), wspomniane panstwo czlonkowskie powoduje dla
tego budzetu wydatki, ktérych nie powinien on ponosi¢. Zobacz w tym wzgledzie réwniez moja opini¢ w ww. sprawie Komisja przeciwko
Belgii (wyrok z dnia 30 wrzesnia 2010 r.), pkt 121-130.
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2)  Wykluczenie niektérych nauczycieli mianowanych przez Zjednoczone Krélestwo na stanowiska
w Szkotach Europejskich w okresie mianowania z mozliwosci dostepu do korzystniejszych siatek
plac (w szczegdlnosci siatek ptac noszacych nazwe ,post-threshold pay scale”, ,excellent teacher
pay scale” lub ,advanced skills teachers pay spine”) oraz do innych dodatkowych skladnikéw
wynagrodzenia (np. ,teaching and learning responsibility payments”), z ktérej mogliby
skorzysta¢, gdyby pozostawali zatrudnieni w placéwkach szkolnych tego panstwa
czlonkowskiego, jak ma to miejsce w odniesieniu do ich odpowiednikéw zatrudnionych
w angielskich i walijskich szkotach subwencjonowanych, jest niezgodne z art. 12 ust. 4 lit. a)
zdanie ostatnie oraz z art. 25 ust. 1 Konwencji okreslajacej Statut Szkét Europejskich.

3)  Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaje obciazone kosztami
postepowania.
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