OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-530/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 13 stycznia 2011 r.!

1. Niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 li-
stopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto$ci dodanej?, a w szczegdl-
nosci ustalenia miejsca $wiadczenia ustug,
ktérych przedmiotem jest czasowe udostep-
nianie stoisk targowych.

2. Sad krajowy zwraca si¢ do Trybunatu za-
sadniczo o rozstrzygniecie, czy $wiadczenie
uslug polegajace na czasowym udostepnie-
niu stoisk podczas targéw i wystaw jest ustu-
ga reklamy w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112, ktéra podlega opodat-
kowaniu w miejscu siedziby uslugobiorcy,
czy tez jest usluga objeta art. 52 lit. a) tej
dyrektywy, majacym zastosowanie do dzia-
falnosci kulturalnej, artystycznej, sportowej,
naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub po-
dobnej, w tym dzialai podejmowanych przez
organizatoréw takiej dzialalnosci oraz, w sto-
sownym przypadku, ustug pomocniczych do
takiej dziatalnos$ci, ktéra podlega opodatko-
waniu w miejscu, w ktérym usluga jest fak-
tycznie §wiadczona.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L347,s. 1.
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3. W niniejszej opinii wskaze powody, dla
ktérych stwierdzam, ze wykladni art. 52 lit. a)
dyrektywy 2006/112 nalezy dokonywac w ten
sposob, iz §wiadczenie ustug polegajacych na
czasowym udostepnianiu stoisk targowych
i wystawowych jest ustuga pomocnicza w sto-
sunku do dzialalnosci polegajacej na organi-
zowaniu targéw i wystaw i wobec tego objete
jest tym przepisem.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Poniewaz dyrektywa 77/388/EWG? zo-
stata kilkukrotnie istotnie zmieniona, dyrek-
tywa 2006/112 dokonano jej gruntownego
przeksztalcenia.

3 — Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie har-
monizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesie-
niu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej ,szdsta dyrektywy”).
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5. Artykul 1 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 wskazuje, ze zasada wsp6lnego sys-
temu podatku od warto$ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) polega na zastoso-
waniu do towardw i ustug ogélnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalne-
go do ceny towardéw i ustug.

6. Podstawowa zasada rzadzaca wspdélnym
systemem podatku VAT jest zatem opodat-
kowanie w miejscu faktycznej konsumpcji®,
pozwalajace na zapewnienie, ze dochody po-
chodzace z tego podatku trafia do panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce kon-
cowa konsumpcja towaru lub ustugi.

7. Zatem ustalenie miejsca konsumpcji ma
decydujace znaczenie, poniewaz od niego
zalezy przydzielenie podatku VAT panstwu
czlonkowskiemu konsumpcji.

8. By umozliwi¢ zastosowanie tej zasady
i unikna¢ sporéw kompetencyjnych pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi®, a takze
podwdjnego opodatkowania lub braku opo-
datkowania, prawodawca Unii wprowadzit
w odniesieniu do $wiadczenia uslug regute

4 — Zobacz trzeci motyw dyrektywy Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz.U. L 44,
s. 11). Zobacz takze pkt 3.1.1. komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego — Bilans i uaktualnienie
priorytetéw strategii VAT z dnia 20 paZzdziernika 2003 r.
[COM(2003) 614 wersja ostateczna].

5 — Zobacz motyw 17 dyrektywy 2006/112.

0gdlna i reguly szczegolne znajdujace zasto-
sowanie w zaleznosci od charakteru $wiad-
czonej ustugi.

9. W s$wietle art. 43 dyrektywy 2006/112
miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce,
w ktérym uslugodawca ma siedzibe dziatal-
nos$ci gospodarczej lub stale miejsce prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, z ktérego
$wiadczy ustuge lub, w przypadku braku ta-
kiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, stale miejsce za-
mieszkania lub zwykte miejsce pobytu.

10. Co sie tyczy dziatalnosci kulturalnej, ar-
tystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej,
rozrywkowej lub podobnej, w tym dziatan
podejmowanych przez organizatoréw takiej
dzialalnosci oraz, w stosownym przypadku,
ustug pomocniczych do takiej dzialalnosci,
art. 52 lit. a) tej dyrektywy wskazuje, ze miej-
scem $wiadczenia takich ustug jest miejsce,
w ktérym ustuga jest faktycznie $wiadczona.

11. Wreszcie art. 56 ust. 1 lit. b) rzeczonej
dyrektywy stanowi, Ze miejscem $wiadczenia
ustug reklamy, wykonywanych na rzecz ustu-
gobiorcéw majgcych siedzibe poza Wspdl-
notg lub na rzecz podatnikéw majacych sie-
dzibe we Wspdlnocie, ale w innym panstwie
niz uslugodawca, jest miejsce, w ktérym
ustugobiorca posiada siedzibe dziatalnosci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego
$wiadczone sg ustugi lub, w przypadku ich
braku, stale miejsce zamieszkania lub zwyktle
miejsce pobytu.
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B — Prawo krajowe

12. Artykul 27 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw i ustug® stanowi, ze miejscem $wiadcze-
nia ustug w dziedzinie kultury, sztuki, sportu,
nauki, edukacji, rozrywki oraz ustug podob-
nych do tych ustug, takich jak targi i wysta-
wy, a takze ustlug pomocniczych do tych
ustug, jest miejsce, gdzie uslugi sa faktycznie
$wiadczone.

13. Artykul 27 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze
w przypadku gdy ustugi, o ktérych mowa
w ust. 4, sa $wiadczone na rzecz osé6b fizycz-
nych, oséb prawnych oraz jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowosci prawnej,
posiadajacych siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania na terytorium panstwa trzeciego, lub
podatnikéw majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium Wspdlnoty, ale
w kraju innym niz kraj $wiadczacego ustuge,
miejscem $wiadczenia tych ustug jest miejsce,
gdzie nabywca uslugi posiada siedzibe, stale
miejsce prowadzenia dzialalno$ci, dla ktére-
go dana ustuga jest $wiadczona, a w przypad-
ku braku stalego miejsca prowadzenia dziatal-
nosci — staly adres lub miejsce zamieszkania.

6 — Dz.U. nr 54, poz. 535.
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14. Zgodnie z art. 27 ust. 4 pkt 2 omawianej
ustawy przepis ust. 3 stosuje sie¢ miedzy inny-
mi do ustug reklamy.

II — Okolicznosci faktyczne i spor przed
sadem krajowym

15. Inter-Mark Group spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spolka komandytowa
z siedzibg w Poznaniu (zwana dalej ,Inter-
-Mark”) jest zarejestrowana w Polsce jako
podatnik VAT. Dziatalnos$¢, ktéra zamierza
podja¢, polega na czasowym udostepnianiu
stoisk wystawowych i targowych wystawcom,
gléwnie zagranicznym, prezentujacym swoje
produkty i ustugi na tych imprezach. Rzeczo-
ne wystawy i targi beda odbywac sie zaréw-
no na terytorium polskim, jak i terytoriach
innych panstw czltonkowskich oraz panstw
trzecich.

16. Sad krajowy wskazuje w swym wniosku,
ze udostepnianie stoisk bedzie co do zasady
poprzedzane sporzadzeniem projektu i wi-
zualizacja projektu. Wskazuje on réwniez,
ze w razie potrzeby $wiadczenie uslugi przez
Inter-Mark obejmuje transport elementéw
stoiska i jego montaz w miejscu organizacji
targéw lub wystawy.
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17. Pragnac poznaé wysokos$¢ podatku VAT,
ktérym obcigzona bedzie jej dzialalnosc,
spoltka Inter-Mark wystapita w pismie z dnia
11 lutego 2009 r. do Dyrektora Izby Skarbo-
wej w Poznaniu z wnioskiem o udzielenie
interpretacji przepiséw ustawy o podatku od
warto$ci dodane;j.

18. Pismem z dnia 4 maja 2009 r. ten ostatni
wskazal, Ze w ramach dzialalnosci takiej jak
wykonywana przez spétke Inter-Mark miej-
scem $wiadczenia uslug jest, zgodnie z art. 27
ust. 2 pkt 3 lit. a) tej ustawy, miejsce, gdzie
ustugi sa faktycznie $wiadczone. Uznal on
bowiem, ze wbrew twierdzeniom sp6iki
Inter-Mark, dziatalno$¢ ta nie stanowi postaci
komunikowania perswazyjnego, a zatem nie
moze zosta¢ uznana za $wiadczenie ustug
reklamy.

19. Spéika Inter-Mark wystapita do Dyrek-
tora Izby Skarbowej w Poznaniu o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Ten ostatni pismem
z dnia 12 czerwca 2009 r. podtrzymal swa
decyzje.

20. Oceniajac, Ze proponowane przez nia
ustugi nalezy uznad za ustugi reklamy, sp6tka
Inter-Mark wniosla do sadu krajowego skarge
na decyzje z dnia 4 maja 2009 r.

III — Pytania prejudycjalne

21. Powzigwszy watpliwosci w zakresie wy-
kladni pewnych przepiséw prawa Unii, Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
(Polska) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy unormowania wynikajace z art. 52
lit. a) dyrektywy [2006/112] nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze uslugi czaso-
wego udostepniania stoisk wystawowych
i targowych Kklientom prezentujacym
swoja oferte na targach i wystawach na-
lezy zaliczy¢ do wymienionych w tych
przepisach uslug pomocniczych do ustug
targéw i wystaw, tj. podobnych do dzia-
talnosci kulturalnej, artystycznej, spor-
towej, naukowej, edukacyjnej, rozryw-
kowej, ktére opodatkowane sa w miejscu
ich faktycznego $wiadczenia,

2) czy tez nalezy przyja¢, iz sa to ustugi re-
klamy opodatkowane w miejscu, gdzie
ustugobiorca posiada stala siedzibe dzia-
talnosci gospodarczej lub state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
na rzecz ktérego $wiadczone sa ustugi
lub, w przypadku ich braku, stale miejsce
zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu
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stosownie do art. 56 ust. 1 lit. b) dyrekty-
wy [2006/112]

— przy przyjeciu zalozenia, ze usltugi
te dotycza czasowego udostepniania
stoisk klientom prezentujacym swoja
oferte na targach i wystawach, ktére
zazwyczaj poprzedza sporzadzenie
projektu i wizualizacji stoiska oraz
ewentualny transport elementéw
stoiska i jego montaz w miejscu orga-
nizacji targéw lub wystawy, a klienci
ustugodawcy wystawiajacy swoje to-
wary lub uslugi, uiszczaja odrebnie
organizatorowi danej imprezy oplaty
za sama mozliwo$¢ udzialu w tar-
gach czy w wystawie, ktdre obejmuja
koszty mediéw, infrastruktury targo-
wej, obstugi medialnej itp.

Za wystréj i budowe wlasnego stoiska odpo-
wiada kazdy wystawca samodzielnie i w tym
zakresie korzysta on z przedmiotowych, wy-
magajgcych wyktadni, ustug.

Za wstep na targi i wystawy ich organizato-
rzy pobieraja od zwiedzajacych osobne opta-
ty, ktdre przypadaja organizatorowi imprezy,
a nie ustugodawcy’.
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IV — Analiza

22. Przed rozpoczeciem analizy wydaje sie
wlasciwe poczynienie nastepujacej uwagi.

23. Postepowanie przed sadem krajowym
dotyczy sporu pomiedzy spétka Inter-Mark
a Dyrektorem Izby Skarbowej w Pozna-
niu w zakresie opinii wydanej przez tego
ostatniego w przedmiocie opodatkowania
w przyszlosci dziatalnosci spotki Inter-Mark.
W chwili gdy sad krajowy kieruje swe pytania
prejudycjalne do Trybunalu, nie dokonano
jeszcze zadnej czynnosci podlegajacej opo-
datkowaniu. Mozna by zatem zarzuci¢ Try-
bunatowi, ze rozstrzyga w przedmiocie kwe-
stii hipotetyczne;j.

24. Jednakze moim zdaniem nie jest to oko-
liczno$¢ tego rodzaju, by miata podwazy¢ do-
puszczalno$é zadanych pytan, a ponadto nie
zostala ona zakwestionowana przez strony.

25. Przed sadem krajowym trwa bowiem
rzeczywisty spér, jako ze spétka Inter-Mark
zaskarzyla wstepna interpretacje wydana
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
w celu poddania jej zgodnosci z prawem kon-
troli sadowej, wobec czego Trybunal posiada
wystarczajace informacje w zakresie okolicz-
nosci bedacych przedmiotem sporu, by doko-
na¢ wykladni regut prawa Unii”.

7 — Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-200/98
XiY, Rec.s. 1-8261, pkt 21, 22.
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26. W niniejszej sprawie sad krajowy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy czasowe udo-
stepnienie wystawcom stoisk targowych lub
wystawienniczych stanowi usluge reklamy
opodatkowang w miejscu siedziby uslugo-
biorcy, czy tez ten rodzaj $wiadczen nalezy
do ustug kulturalnych, artystycznych, sporto-
wych, naukowych, edukacyjnych, rozrywko-
wych lub podobnych i podlega opodatkowa-
niu w miejscu, w ktérym odbyly sie targi lub
wystawa.

27. Ze wzgledéw przedstawionych w dalszej
czedci opinii uwazam, ze udostepnienie wy-
stawcom stoisk targowych lub wystawowych
stanowi ustuge pomocnicza do targéw i wy-
staw, opodatkowana w miejscu jej faktyczne-
go $wiadczenia.

28. Bezspornie w wyroku z dnia 5 czerwca
2003 r. w sprawie Design Concept® Trybu-
nal mial juz okazje rozstrzyga¢ w zakresie
problematyki, ktérej dotyczy niniejszy spér.
W wyroku tym Trybunal wyszedl z zaloze-
nia, ze uslugi polegajace na montazu stoisk,
ich sprzataniu i udostepnieniu personelu
w celu przewozu materialéw stanowia usluge
reklamy.

29. Jednakze z dwdch przedstawionych po-
nizej powodéw wspomniany wyrok nie wy-
daje sie by¢ decydujacy dla przedstawionej
sprawy.

8 — Sprawa C-438/01, Rec. s. I-5617.

30. Po pierwsze, Trybunal zaakceptowal
kwalifikacje zastosowana przez sad krajowy,
ktéry uznal, ze dane ustugi stanowily a prio-
ri ustuge reklamy. Wyjasnit on bowiem, ze
w $wietle utrwalonego orzecznictwa w ra-
mach wspélpracy pomiedzy Trybunalem
a sadami krajowymi do sadu krajowego,
przed ktérym postepowanie sie toczy i ktéry
jest zobowigzany orzec w sprawie przed nim
zawislej, nalezy dokonanie oceny, z uwzgled-
nieniem szczegdlnych okolicznosci zawistej
przed nim sprawy, zaréwno potrzeby wyda-
nia decyzji prejudycjalnej dla rozstrzygniecia
przezen sprawy, jak i zasadnosci pytan, z kté-
rymi zwraca si¢ do Trybunatu®. Poniewaz sad
krajowy uznal w tamtej sprawie, ze rozpatry-
wane przezen uslugi byly a priori uslugami
reklamy, Trybunal odmoéwil jakiejkolwiek
zmiany kwalifikacji tych ustug ™.

31. Po drugie jednakze Trybunal wskazal,
ze pojecie uslug reklamy jest autonomicz-
nym pojeciem prawa wspdlnotowego i do
sadu krajowego nalezy weryfikacja, w razie
potrzeby, kwalifikacji rozpatrywanych ustug
w $wietle orzecznictwa Trybunatu ™.

32. Zatem z ww. wyroku w sprawie Design
Concept nie mozna wywie$é, ze czasowe
dostarczenie stoisk w zwiazku z targami lub

9 — Punkt 14.
10 — Punkt 15.
11 — Idem.
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wystawa stanowi ustuge reklamy w rozumie-
niu art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

33. Co wiecej, Trybunal w wyroku z dnia
9 marca 2006 r. w sprawie Gillan Beach’,
dokonatl odmiennej kwalifikacji tego rodzaju
ustug.

34. Sprawa ta dotyczyla spétki Gillan Beach
Ltd, ktéra zorganizowata we Francji dwie wy-
stawy zeglarskie i zapewnila kompleksowa
obstuge wystawcow, obejmujaca w szczegdl-
no$ci przygotowanie i udostepnienie stano-
wisk oraz §rodkéw przekazu. Pytanie przed-
stawione przez sad krajowy dotyczylo tego,
czy taka dzialalno$¢ byla objeta zakresem
art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze széstej dyrek-
tywy [art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112] jako
dzialalno$¢ podobna do wskazanej w tym
przepisie.

35. Trybunal na wstepie wskazal, ze prawo-
dawca Unii uznal, iz w przypadku gdy dany
podmiot $wiadczy swoje ustugi w panstwie,
w ktérym sa one faktycznie wykonywane
oraz gdy organizator imprezy pobiera w tym
samym panstwie podatek VAT uiszczony
przez konsumenta koricowego, podatek ten,
ktérego podstawe stanowi cato$é $wiadczo-
nych ustug, ktérych koszt jest uwzgledniony
w cenie kompleksowego $wiadczenia pta-
conej przez konsumenta, powinien zosta¢
przekazany temu panstwu, a nie panstwu,

12 — Sprawa C-114/05, Zb.Orz. s. 1-2427.
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w ktérym $wiadczacy uslugi ma siedzibe swej
dziatalno$ci gospodarczej .

36. Nastepnie Trybunal wskazal, ze wysta-
wa lub targi maja na celu dostarczenie wielu
odbiorcom, co do zasady w jednym miejscu
i w ramach jednorazowej prezentacji, rézno-
rodnych ustug o zlozonym charakterze, stu-
z3cych w szczegblnosci przedstawieniu infor-
macji, débr lub wydarzen w celu ich promocji
wséréd zwiedzajacych ',

37. Trybunat orzek! zatem, ze kompleksowe
$wiadczenie ustug na rzecz wystawcow przez
organizatora targéw lub wystawy, w tym
przypadku w zakresie przygotowania i udo-
stepnienia stoisk i §rodkéw przekazu, przy-
jecia przez hostessy oraz wynajmu i dozoru
miejsc cumowania wystawianych lodzi, na-
lezy uzna¢ za dziatalno$¢ okreslona w art. 9
ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze szdstej dyrektywy *°.

38. Réznica pomiedzy sprawa, w ktérej wy-
dano wspomniany wyrok, a rozpatrywana
obecnie sprawa polega na tym, ze spoélka
Inter-Mark nie jest organizatorem targéw lub

13 — Punkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo.
14 — Punkt 25.
15 — Punkt 27. Pragne wskaza¢, ze w nastepstwie ww. wyroku

w sprawie Gillan Beach prawodawca Unii dodal, ze skut-
kiem od dnia 1 stycznia 2010 r,, targi i wystawy do listy dzia-
falnosci wskazanych w art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112
(zob. art. 2 pkt 1 dyrektywy 2008/8).
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wystaw i nie §wiadczy swych uslug organiza-
torowi tych targéw lub wystaw. Ustugi $wiad-
czone przez spétke Inter-Mark polegaja na
czasowym dostarczaniu stoisk wylacznie na
rzecz wystawcow podczas targéw lub wystaw.

39. Z tego wzgledu Komisja Europejska uwa-
za, ze art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 nie
ma zastosowania w tej sprawie. Uwaza ona,
ze poniewaz koszty uslugi dostawy stoisk na
rzecz wystawcoéw nie wchodza w sklad ceny
za kompleksowe uslugi wystawowe $wiad-
czone przez organizatora wystawy, ustugi
$wiadczone przez spétke Inter-Mark nie
moga zosta¢ opodatkowane w miejscu ich
faktycznego wykonania'’. Zdaniem Komisji
zgodnie z motywem 17 owej dyrektywy, ktéry
wskazuje, ze miejsce $wiadczenia uslug nale-
2y zdefiniowac jako znajdujace sie w panstwie
czlonkowskim ustugobiorcy, w szczegélnosci
w przypadku niektérych ustug swiadczonych
pomiedzy podatnikami, gdzie koszt ustugi
jest wliczany w cene towaru, wlasnie to kryte-
rium nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu miej-
sca opodatkowania dla $wiadczenia ustug,
o ktérych mowa w art. 44-59 tej dyrektywy "/,
a w niniejszej sprawie kryterium to nie jest
spelnione.

40. Status uslugodawcy mialby zatem de-
cydujace znaczenie przy stosowaniu art. 52
lit. a) dyrektywy 2006/112 do $wiadczenia
ustug.

16 — Zobacz pkt 34—37 uwag na pismie Komisji.
17 — Zobacz pkt 37 tych uwag.

41. Z nastepujacych powoddéw nie podzielam
stanowiska Komisji.

42. Przede wszystkim w wyroku z dnia 7 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie Kronospan Mie-
lec'® Trybunal wskazal, ze z zastosowania
w motywie siédmym széstej dyrektywy (mo-
tyw 17 dyrektywy 2006/112) zwrotu ,w szcze-
gblnosci’, wynika, iz zakres stosowania art. 9
ust. 2 szdstej dyrektywy (art. 52 dyrektywy
2006/112) nie ogranicza si¢ do ustug pomie-
dzy podatnikami, ktérych koszt jest zawarty
w cenie towaréw . Trybunat dodal, ze szdsta
dyrektywa nie zawiera zadnej wskazéwki po-
zwalajacej na wnioskowanie, ze fakt wlacze-
nia przez uslugobiorce kosztu nabytych ustug
w cene oferowanych przez siebie towaréw lub
ustug nie w sposdb bezposredni, lecz posred-
nio, ma znaczenie dla celéw ustalenia, czy
dana ustuga objeta jest zakresem art. 9 ust. 1,
czy art. 9 ust. 2 szdstej dyrektywy .

43. Dlatego okolicznos¢, ze koszt dostarcze-
nia §wiadczenia jest lub nie jest zawarty w ce-
nie towaréw, nie ma moim zdaniem decy-
dujgcego znaczenia dla zastosowania art. 52
lit. a) dyrektywy 2006/112.

18 — Sprawa C-222/09, Zb.Orz. s. 1-9277.
19 — Punkt 28.
20 — Punkt 29.
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44. Nastepnie brzmienie tego przepisu wska-
zuje moim zdaniem, Ze obejmuje on zaréw-
no organizatoréw takiej dzialalnosci, jak
i ustugodawcéw, ktérzy nie organizuja tej
dziatalnosci.

45. Przepis ten dotyczy bowiem $wiadczenia
ustug, ktérych przedmiotem jest wymieniona
w nim dziatalnos$é: ,w tym dzialania podej-
mowane przez organizatoréw takiej dziatal-
nosci”?'. Uwazam, ze uzycie zwrotu ,w tym”
wskazuje, ze prawodawca unijny chcial spre-
cyzowad, iz ustugi te obejmuja réwniez ustugi
$wiadczone przez organizatoréw, a nie tylko
$wiadczone przez innych uslugodawcow,
z chwila gdy przedmiotem tych uslug jest
dziatalnos¢ wskazana w art. 52 lit. a) dyrek-
tywy 2006/112.

46. W tym zakresie wydaje sie, ze jesli prawo-
daweca Unii podjal trud poddania §wiadczenia
ustug, ktorych przedmiotem jest dziatalnosé
artystyczna, kulturalna lub inna, odmiennej
regule niz reguta ogélna w zakresie okreslenia
miejsca opodatkowania, to zaproponowal ja
nie ze wzgledu na status uslugodawcy, lecz ze
wzgledu na rodzaj ustug. Z brzmienia art. 52
lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika bowiem,
ze to przedmiot $wiadczenia uslug przesadza
o zastosowaniu lub odstapieniu od zastoso-
wania tego przepisu do danego $wiadczenia
ustug. Zatem dla zastosowania tego przepisu

21 — Podkreslenie wiasne.
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niezbedne jest, by dzialalno$¢ wykonywana
przez ustugodawce nalezata do dzialtalnosci
wymienionych w tym przepisie.

47. Wniosek ten jest moim zdaniem po-
twierdzony przez wykltadnie art. 9 ust. 2 lit. ¢)
szostej dyrektywy, ktérej Trybunal doko-
nal w ww. wyroku w sprawie Gillan Beach.
W celu ustalenia, czy §wiadczenia rozpatry-
wane w owej sprawie byly objete tym przepi-
sem, Trybunal rozwazal przedmiot dzialania,
a nie status ustugodawcy. Trybunal wskazal
nastepnie, ze dana dzialalno$¢ powinna zo-
sta¢ uznana za dzialalno$¢ podobna w rozu-
mieniu tego przepisu, gdy zawiera ona ele-
menty charakterystyczne, ktére sa réwniez
typowe dla kategorii dzialalno$ci wymienio-
nych w tym przepisie oraz ktore w $§wietle wy-
zej wymienionego celu uzasadniaja poddanie
tej dziatalnosci dyspozycji tego przepisu .

48. Trybunal wskazal dalej, ze $wiadcze-
nie ustug, ktérych przedmiotem jest dzia-
talnos¢ tego rodzaju, ma zlozony charakter,
gdyz obejmuje réznorodne uslugi, $wiad-
czone zazwyczaj na rzecz wielu odbiorcéw,
a mianowicie na rzecz ogétu oséb uczestni-
czacych, w roznorakim charakterze, w dzia-
talnosci kulturalnej, artystycznej, sportowej,
naukowej, dydaktycznej lub rozrywkowe;j®.
Trybunal dodaje, ze te réznorodne katego-
rie dzialalno$ci charakteryzuje takze to, iz
z reguly realizowane sa w ramach jednej pre-
zentacji, a miejsce, gdzie te ztozone ustugi sa

22 — Punkt 22.
23 — Punkt 23.
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faktycznie wykonywane, jest zasadniczo fa-
twe do ustalenia, gdyz dziatalno$¢ ta odbywa
sie w $cisle okre$lonej lokalizacji*.

49. Oczywiste jest, ze stosowanie art. 52
lit. a) dyrektywy 2006/112 do $wiadczenia
ustug nie zalezy od statusu ustugodawcy, lecz
od samego przedmiotu tego $wiadczenia.

50. Ponadto odnajduje to podejscie w wyroku
z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie Dudda *.
W wyroku tym Trybunal wskazal, w odnie-
sieniu do $wiadczen ustug pomocniczych do
dziatalnosci kulturalnej, artystycznej, sporto-
wej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub
podobnych, ze chodzi o $wiadczenia pomoc-
nicze do dzialalnosci gtéwnej rozpatrywanej
obiektywnie, bez wzgledu na osobe, ktéra je
wykonuje *. Trybunat dodat, ze wyktadnia ta
jest potwierdzona brzmieniem art. 9 ust. 2
lit. ¢) tiret pierwsze szostej dyrektywy, ktéry
odnosi sie do ustug pomocniczych do dziatal-
no$ci — w tym artystycznej i rozrywkowej —
bez wskazania 0séb, ktdre ja wykonuja >

51. Analiza ta jest uzasadniona okoliczno-
$cig, ze logika lezaca u podstaw art. 52 dyrek-
tywy 2006/112 wymaga, by opodatkowanie

24 — Punkt 24.

25 — Sprawa C-327/94, Rec. s. 1-4595.
26 — Punkty 27, 28.

27 — Punkt 29.

nastepowalo w miare mozliwosci w miejscu,
w ktérym platne ustugi sa konsumowane*.
Dla wszystkich tych kategorii uslug miejsce,
gdzie $wiadczenia sa faktycznie wykonywane,
jest zasadniczo tatwe do zidentyfikowania®.
Zatem decydujacym czynnikiem, ktéry po-
zwala na opodatkowanie w miejscu najbliz-
szym rzeczywistej konsumpcji, nie jest toz-
samo$¢ ustugodawcy, lecz sam przedmiot
$wiadczenia ustug, ktéry umozliwia tatwa
identyfikacje miejsca wykonania §wiadczenia.

52. Jesli chodzi o sam przedmiot rozpatry-
wanych w sprawie gtéwnej ustug, sad krajowy
zastanawia sie, czy $wiadczenia te nie moga
zosta¢ zaklasyfikowane jako uslugi reklamy
w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. b) dyrekty-
wy 2006/112, podlegajace opodatkowaniu
w miejscu, gdzie uslugobiorca ma siedzibe
dziatalnosci gospodarczej.

53. Watpliwosci sadu krajowego odnosza sie
do okolicznosci, ze ustugi swiadczone przez
spotke Inter-Mark uwzgledniaja indywidual-
ne wymagania jej klientéw, w szczegdlnosci
w zakresie wygladu zewnetrznego i funkcjo-
nalnosci stoiska. Zatem wystréj stoiska mial-
by na celu zainteresowanie potencjalnych
nabywcéw i stalby sie czescig kampanii pro-
mocyjnej produktéw lub ustug oferowanych
przez wystawce. W ten sposéb $wiadczenia te
zblizylyby sie do ustug reklamy.

28 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie
C-37/08 RCI Europe, Zb.Orz. s. 1-7533, pkt 39).
29 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 24.
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54. W tym zakresie Komisja uwaza, ze wy-
glad i wystréj stoiska moga znacznie zwiek-
szy¢ efekt promocji produktéw oferowanych
przez wystawcéow®*. Uwaza ona zatem, zZe
dostarczanie dostosowanych do indywidu-
alnych wymogéw stoisk — to znaczy stoisk
zaprojektowanych specjalnie dla danego
wystawcy i nierozerwalnie zwiazanych z wi-
zerunkiem wystawiajacej spotki — moze by¢
uznane za ustuge reklamy .

55. Pojecie ustugi reklamy zostalo zdefinio-
wane w wyroku z dnia 17 listopada 1993 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji®.
W wyroku tym Trybunal wskazal, ze pojecie
reklamy musi zawiera¢ rozpowszechnianie
komunikatu majacego na celu poinformowa-
nie konsumentéw o istnieniu i jako$ci produk-
tu lub ustugi w celu zwiekszenia sprzedazy *.
Trybunal wskazal tez, ze rozpowszechnianie
tego komunikatu mozne nastgpi¢ przy wyko-
rzystaniu innych $rodkéw niz stowa, pismo,
obraz, prasa czy media*.

56. Trybunal dodal, ze status uslugodawcy
nie jest niezbednym warunkiem zakwalifi-
kowania $§wiadczenia jako reklamy i ze wy-
starczy, by kampania promocyjna, taka jak
sprzedaz towaréw po obnizonych cenach,
dystrybucja wéréd konsumentéw rzeczy ru-
chomych sprzedawanych uslugobiorcy przez
agencje reklamowga, $wiadczenie ustug po ob-
nizonych cenach lub bez wynagrodzenia lub
organizacja koktajli czy bankietéw wigzata sie
z przekazywaniem komunikatu majacego na

30 — Zobacz pkt 20 uwag na pi$émie Komisji.

31 — Idem.

32 — Sprawa C-68/92, Rec. s. I-5881.
33 — Punkt 16.

34 — Idem.
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celu poinformowanie publicznosci o istnie-
niu i jako$ci produktu lub ustugi, bedacych
przedmiotem tej kampanii, w celu zwieksze-
nia ich sprzedazy, by mozna bylo uznac ja za
ustuge reklamy*.

57. Podobnie jest w przypadku wszystkich
czynno$ci bedacych nieodlaczna czescia
kampanii reklamowej, ktére w zwiazku z tym
przyczyniaja sie do przekazania komunikatu
reklamowego *.

58. Cho¢ jest prawda, ze wystrdj stoiska za-
pewniony przez ustugodawce przyczynia sie
do wyeksponowania produktu wystawcy,
a zatem powinien by¢ atrakcyjny, nie uwa-
zam, ze $wiadczenie to powinno by¢ kwali-
fikowane jako usluga reklamy w rozumieniu
art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

59. Zwykla dostawa stoisk przy okazji targéw
bezspornie nie stanowi sama w sobie dzialal-
no$ci targowej. Jednakze stoisko jest mate-
rialnym elementem niezbednym dla wyko-
nywania tej dzialalnosci. Dostarczanie stoisk
nie ma zatem moim zdaniem innego celu niz
oferowanie materialnej mozliwosci udzialu
w targach, pozwalajac wystawcom na prezen-
tacje ich produktéw.

35 — Punkty 17, 18.
36 — Punkt 19.
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60. W konsekwencji dostarczanie stoisk
przez ustugodawce innego niz organizator
targéw lub wystawy jest §wiadczeniem po-
mocniczym wzgledem dzialalno$ci w zakre-
sie organizacji tych targédw lub tej wystawy,
gdyz stanowi niezbedny warunek wykonywa-
nia tej dziatalno$ci®.

61. Okolicznos¢, ze spoétka Inter-Mark pro-
ponuje indywidualizacje przygotowania sto-
iska nie podwaza moim zdaniem tej kwalifi-
kacji. Wbrew temu, co wydaje sie twierdzi¢
Komisja, nie uwazam, ze dla zaliczenia ich
do kategorii wskazanych w art. 52 lit. a) dy-
rektywy 2006/112, stoiska dostarczane przez
ustugodawce musza stanowi¢ ujednolicone
modele, ktére nie sa przygotowywane zgod-
nie z wymaganiami kazdego z wystawcéw **.

62. Bez trudnosci stwierdzam, ze w zalezno-
$ci od charakteru produktéw lub ustug ofero-
wanych przez wystawcéw i zgodnie z wyma-
ganiami klientéw spétka Inter-Mark bedzie
musiata dostosowa¢ stoisko i odpowiednio
je przygotowac. Na przyktad wystawca, ktéry
oferuje zwiedzajacym ksiazki, potrzebuje sto-
iska wyposazonego w regaly dostosowane do
ksiazek, podczas gdy wystawca proponujacy
wina musi by¢ wyposazony w stoly i krzesta
do celéw degustacji.

37 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Dudda, pkt 27.
38 — Zobacz pkt 20, 21 uwag na pi$émie Komisji.

63. Promocja wéréd zwiedzajacych prezen-
towanych przez wystawcédw produktéw jest
tez celem dziatalno$ci targowe;j*, a przygoto-
wanie stoisk niewatpliwie przyczynia sie do
realizacji tego celu. Jednakze w $wietle przy-
wolanego powyzej orzecznictwa Trybunalu
ustuga reklamy powinna mie¢ na celu prze-
kazanie komunikatu informujacego zwiedza-
jacych o jakosci produktéw i uslug oferowa-
nych przez wystawcéw.

64. W $wietle okolicznosci okreslonych
w aktach nie wydaje si¢ to mie¢ miejsca
w sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy,
poniewaz sad ten stwierdzil jedynie, ze sp6t-
ka Inter-Mark uwzglednia indywidualne wy-
magania klientéw, w szczegélnosci dotyczace
wygladu zewnetrznego i funkcjonalnosci sto-
iska, i moze zapewni¢ transport oraz montaz
elementow stoiska na miejscu, w ktérym od-
bywa sie impreza *.

65. Dlatego tez, bioragc pod uwage ogél po-
wyzszych rozwazan, uwazam, ze wykladni
art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy do-
konywa¢ ten sposdb, ze $wiadczenie ustug
polegajace na czasowym udostepnieniu wy-
stawcom stoisk targowych stanowi ustuge
pomocnicza do dzialalno$ci w zakresie tar-
gow i wystaw i jest wobec tego objete tym
przepisem.

39 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 25.
40 — Zobacz s. 3 francuskiej wersji postanowienia odsylajacego.
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V — Whioski

66. W $wietle ogélu powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal w nastepu-
jacy sposéb odpowiedzial na pytanie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu:

Wykladni art. 52 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy dokonywac ten
sposdb, ze $wiadczenie ustug polegajace na czasowym udostepnieniu wystawcom
stoisk targowych stanowi ustuge pomocnicza do dzialalnosci w zakresie targéw i wy-
staw i jest wobec tego objete tym przepisem.
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