OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-524/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 14 pazdziernika 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. W rozpatrywanym tu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym chodzi
o dostep do informacji na temat sprzedazy
uprawnien do emisji. Sporne dane s3 zapisy-
wane w rejestrach, ktére stanowia czes¢ sys-
temu handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE ustanawiajgca system han-
dlu przydzialami [uprawnieniami do] emi-
sji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie,
z uwzglednieniem mechanizméw projekto-
wych protokotu z Kioto 2.

2. Najpierw nalezy wyjasni¢, czy chodzi przy
tym o informacje o $rodowisku w rozumie-
niu dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska i uchylajacej dyrek-
tywe Rady 90/313/EWG? (zwanej dalej ,dy-
rektywa w sprawie informacji o srodowisku”).

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dz.U. L 275, s. 32, w brzmieniu nadanym dyrektywa
2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 338, s. 18).

3 — Dz.U.L41,s.26.
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3. Ponadto nalezy zbada¢ stosunek miedzy
dyrektywa w sprawie informacji o srodowi-
sku a rozporzadzeniem (WE) nr 2216/2004
z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie standa-
ryzowanego i zabezpieczonego systemu reje-
strow *. Pojawia sie pytanie, czy restrykcyjne
przepisy rozporzadzenia w sprawie ujawnia-
nia spornych informacji wypieraja dyrektywe
jako lex specialis i lex posterior albo przynaj-
mniej wplywaja na stosowanie dyrektywy.

II — Ramy prawne

A — Dostep do informacji o Srodowisku

4, W  drodze
do informagji,

Konwencji o dostepie
udziale  spoleczenstwa

4 — Dz.U.L 386,s. 1.
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w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych $rodowiska® (zwanej dalej ,konwen-
cja z Aarhus”), ktéra Wspélnota podpisata
w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus (Dania) ¢,
Unia zobowigzala sie na szczeblu miedzyna-
rodowym do zapewnienia dostepu do infor-
macji o srodowisku.

5. Dopuszczalne ograniczenia prawa doste-
pu wynikaja w szczegélnosci z art. 4 ust. 4
konwencji:

»Mozna odméwi¢ udzielenia informacji doty-
czacej srodowiska, jezeli ujawnienie jej miato-
by szkodliwy wptyw na:

d) tajemnice handlowa lub przemyslo-
wa, jezeli tajemnica taka jest chroniona
przez prawo dla obrony uzasadnionych
intereséw gospodarczych; mieszczace
sie w tych ramach informacje o wprowa-
dzanych zanieczyszczeniach [informacje
o emisjach] majace znaczenie dla ochro-
ny $rodowiska nalezy ujawnia¢;

e) prawa wlasnosci intelektualnej;

5 — Dz.U.2005 L 124, s. 4.
6 — Przyjeta decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
Dz.U.L 124,s. 1.

f) poufnos¢ danych lub akt osobowych
dotyczacych osoby fizycznej, tam gdzie
zachowanie takiej poufnosci jest przewi-
dziane przez prawo krajowe, a osoba ta
nie zgadza sie na ujawnienie spoleczen-
stwu informacji;

Powyzsze powody umozliwiajgce odmowe sa
interpretowane w spos6b zawezajacy, biorac
pod uwage spoleczny interes przemawiajacy
za ujawnieniem informacji i to, czy zadana in-
formacja dotyczy wprowadzania zanieczysz-
czen [emisji] do $rodowiska”

6. Dyrektywa w sprawie informacji o $ro-
dowisku dokonuje transpozycji konwencji
z Aarhus dla Unii. Artykut 2 definiuje miedzy
innymi pojecie informacji o srodowisku:

»Dla potrzeb niniejszej dyrektywy:

1. »Informacje o $rodowisku« oznaczaja
informacje w formie pisemnej, wizualnej,
dzwigkowej, elektronicznej lub innej formie
materialnej, dotyczace:

a) stanu elementéw srodowiska, takich jak
powietrze i atmosfera, woda, gleba, po-
wierzchnia ziemi, krajobraz oraz [...] ob-
szar[y] naturaln[e], wlaczajac w to bagna,
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obszary nadmorskie i morskie, biologicz-
ng réznorodno$¢ i jej skladniki, w tym
organizmy genetycznie zmodyfikowane,
oraz wzajemnych oddzialywan pomiedzy
tymi elementami,

b) czynnikéw, takich jak substancje, ener-
gia, halas, promieniowanie lub odpady,
wlaczajac w to odpady radioaktywne,
emisje, zrzuty i inne rodzaje zanieczysz-
czen wprowadzanych do srodowiska,
ktére wplywaja lub moga wplynaé na
elementy $rodowiska, o ktérych mowa
w lit. a),

¢) s$rodkéw (lacznie ze $rodkami admini-
stracyjnymi), takich jak polityki, przepisy
prawne, plany, programy, porozumie-
nia w sprawie ochrony $rodowiska, oraz
dziatann wplywajacych lub mogacych
wplynaé na elementy i czynniki, o kté-
rych mowa w lit. a) i b), jak réwniez $rod-
kéw i dziatan, ktére maja na celu ochrone
tych elementdw,

d) raportéw na temat realizacji przepi-
s6w prawnych dotyczacych ochrony
$rodowiska,

e) analiz kosztéw i korzysci oraz innych
analiz gospodarczych i zalozen wyko-
rzystanych w ramach $rodkéw i dziatan,
o ktérych mowa w lit. c); oraz
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f) stanu ludzkiego zdrowia i bezpieczen-
stwa, lacznie, gdzie wlasciwe, ze skaze-
niem faiicucha pokarmowego, warun-
kami zycia czlowieka, obiektami kultury
i budowlami w stopniu, w jakim oddzia-
tuja na nie lub moga oddzialywaé: stan
elementéw $rodowiska, o ktérych mowa
w lit. a) lub, poprzez te elementy, czynni-
ki i srodki, o ktérych mowa w lit. b) i c);

7. Prawo dostepu do informacji o srodowi-
sku jest uregulowane w art. 3 ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze orga-
ny wladzy publicznej, zgodnie z postanowie-
niami niniejszej dyrektywy, sa obowiazane
udostepni¢ informacje o $rodowisku, ktére
znajduja sie w ich posiadaniu lub ktére sg dla
nich przeznaczone, kazdemu wnioskodawcy
na jego wniosek, bez konieczno$ci wykazania
przez niego interesu’”.

8. Wyjatki sa uregulowane w szczegdlnosci
w art. 4 ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga zdecydowac
o odmowie udostepnienia informacji o $ro-
dowisku, je$li ujawnienie takich informacji
negatywnie wptlynie na:



a)

b)

e)
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poufnos¢  dzialan organéw  wla-
dzy publicznej, jesli jest ona prawnie
przewidziana;

stosunki miedzynarodowe, bezpieczen-
stwo publiczne lub obrone narodowa;

toczace sie postepowanie sadowe, szanse
jakiejkolwiek osoby na sprawiedliwy pro-
ces lub zdolnos¢ organu wtadzy publicz-
nej do prowadzenia dochodzenia karne-
go lub dyscyplinarnego;

poufno$¢ informacji handlowych lub
przemyslowych, jesli jest ona przewi-
dziana prawem krajowym lub wspdl-
notowym w celu ochrony prawnie uza-
sadnionych intereséw [uzasadnionych
intereséw gospodarczych], w tym inte-
resu publicznego w zakresie zachowania
poufnosci danych statystycznych oraz
tajemnicy podatkowej;

prawa wlasnosci intelektualnej;

poufno$¢ danych osobowych i/lub akt
dotyczacych oséb fizycznych, ktére nie
wyrazily zgody na publiczne ujawnienie
tych informacji, jesli taka poufno$¢ jest
przewidziana prawem krajowym lub
wspdlnotowym;

g) interesy lub ochroneg jakiejkolwiek osoby,
ktéra informacje bedace przedmiotem
wniosku dostarczyla dobrowolnie, nie
majac obowigzku dostarczenia tych in-
formacji i nie mogac by¢ takim obowigz-
kiem obarczona, chyba Zze wyrazifa ona
zgode na ich ujawnienie;

h) ochrone $rodowiska, ktorego informacje
dotycza, takiego jak teren wystepowania
rzadkiego gatunku.

Podstawy do odmowy udostepnienia infor-
macji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg inter-
pretowane zawezajaco, przy uwzglednieniu
publicznego interesu ujawnienia informacji
w konkretnym przypadku. W kazdym przy-
padku publiczny interes ujawnienia informa-
cji jest poréwnywany z interesem dyktujacym
odmowe ich udostepnienia. Pafistwa czton-
kowskie nie mogg na mocy ust. 2 lit. a), d),
f), g) i h) zdecydowa¢ o odmowie udostep-
nienia informacji, jesli dotycza one emisji do
$rodowiska.
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B — Uregulowania w sprawie handlu upraw-
nieniami do emisji

9. Unia Europejska jest strona Ramowej kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu” podpisanej w czerwcu 1992 r.
w Rio de Janeiro oraz zawartego do niej pro-
tokotu z Kioto®. Celem tego protokolu jest
zredukowanie ogétu emisji gazéw cieplar-
nianych o co najmniej 5% ponizej poziomu
emisji z 1990 r. w okresie od 2008 do 2012 r.
Wspélne zobowigzanie Unii Europejskiej i jej
panstw czlonkowskich podjete na podstawie
protokotu z Kioto dotyczy tacznego zmniej-
szenia emisji gazéw cieplarnianych o 8%
w stosunku do poziomu z 1990 r. w wyzej wy-
mienionym okresie.

10. Elementem strategii wykonania tych
zobowiazan jest dyrektywa 2003/87. Wpro-
wadzony w niej system opiera sie na przy-
znaniu podmiotom gospodarczym z okres-
lonych branz ograniczonych praw do emisji
gazé6w cieplarnianych. Moga one wykonad
te prawa lub przenies¢ je na inne podmioty

7 — Dz.U. L 33, s. 13, przyjeta decyzja Rady 94/69/WE z dnia
15 grudnia 1993 r. dotyczaca zawarcia Ramowej konwen-
cji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
(Dz.U.L 33,s. 11).

8 — Dz.U. L 130, s. 4, przyjety decyzja 2002/358/WE z dnia
25 kwietnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia przez Wspdl-
note Europejska Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i wspdl-
nej realizacji wynikajacych z niego zobowiazan (Dz.U. L 130,
s. 1).
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gospodarcze, jezeli podmioty te chca wyemi-
towac wiekszg ilo$¢ gazéw cieplarnianych niz
ilo$¢ im przystugujaca.

11. Artykul 19 dyrektywy 2003/87 zawiera
podstawy funkcjonowania rejestru upraw-
nient do emisji:

»(1) Panstwa czltonkowskie zapewniaja usta-
nowienie i utrzymanie rejestru w celu za-
pewnienia nalezytego uwzglednienia [ksie-
gowania] wydania, posiadania, przenoszenia
oraz anulowania przydzialéw [uprawnien].
Panstwa czlonkowskie moga utrzymywac
swoje rejestry w skonsolidowanym systemie,
razem z jednym lub wiegkszg iloscia panstw
czlonkowskich.

(2) Jakakolwiek osoba moze posiadaé przy-
dzialy [uprawnienia]. Rejestry sa dostepne
dla spoleczenstwa oraz zawieraja oddzielna
ksiegowo$¢ w celu odnotowania przydzia-
16w [uprawnieni] znajdujacych sie w posia-
daniu kazdej osoby, dla ktérej oraz od ktérej
przydzialy [uprawnienia] sa wydawane lub
przenoszone.

3) W celu wykonania niniejszej dyrektywy
Komisja przyjmuje rozporzadzenie zgodnie
z procedura okreslong w art. 23 ust. 2 w od-
niesieniu do znormalizowanego oraz za-
bezpieczonego systemu rejestréw w formie
elektronicznych baz danych zawierajacych
wspdlne elementy danych w celu przesle-
dzenia wydania, posiadania, przeniesienia
oraz anulowania przydzialéw [uprawnien],
w celu zapewnienia dostepu spoteczenstwa
oraz poufnosci we wlasciwy sposéb oraz
w celu zapewnienia, Ze nie istnieja przenie-
sienia niezgodne z zobowiazaniami wynika-
jacymi z protokotu z Kioto. Rozporzadzenie
to przewiduje réwniez przepisy dotyczace
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wykorzystania i identyfikacji CER i ERU
w systemie wsp6lnotowym oraz monitorowa-
nia poziomu takiego wykorzystania”

12. Dodatkowo art. 20 przewiduje wspdlno-
towa kontrole transakgji:

»(1) Komisja wyznacza gléwnego zarzadce
[centralnego administratora] w celu utrzyma-
nia niezaleznego rejestru transakeji, odnoto-
wujacego wydanie, przeniesienie oraz anulo-
wanie przydzialéw [uprawnien].

(2) Gléwny zarzadca [centralny administra-
tor] przeprowadza zautomatyzowana kon-
trole kazdego operatora [kazdej transakcji]
w rejestrach przez niezalezny rejestr [dzien-
nik transakcji] w celu zapewnienia, ze nie ma
zadnych nieprawidlowos$ci w wydawaniu,
przekazywaniu oraz anulowaniu przydziatéw
[uprawnien].

(3) Jesli stwierdzono nieprawidtowosci przez
zautomatyzowane kontrole, gléwny zarzad-
ca [centralny administrator] powiadamia
panstw[o] cztonkowskie lub zainteresowane
panstwa czlonkowskie, ktére nie rejestruja
danych transakgji lub jakichkolwiek dalszych
transakcji odnoszacych sie do danych przy-
dzialéw [uprawnieri] do momentu ustapienia
nieprawidlowosci”

13. O dostepie do informacji jest mowa
w motywie 13 i wart. 17:

»(13) W celu zapewnienia przejrzystosci,
spoleczenstwo powinno mie¢ dostep
do informacji odnoszacych si¢ do roz-
dzielania przydziatéw [uprawnien] oraz
wynikéw monitorowania emisji, z za-
strzezeniem jedynie ograniczen prze-
widzianych w dyrektywie 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publiczne-
go dostepu do informacji dotyczacych
$rodowiska [...]"

»Artykul 17

Dostep do informacji

Decyzje odnoszace si¢ do rozdzielania przy-
dzialéw [uprawnien], informacje dotyczace
projektéw, w ktérych dane panstwo czlon-
kowskie uczestniczy lub do ktérych upowaz-
nia podmioty publiczne lub prywatne, oraz
sprawozdania dotyczace emisji wymagane
na podstawie pozwolenia na emisje gazéw
cieplarnianych i znajdujace sie w posiada-
niu wlasciwego organu sa publiczne zgodnie
z dyrektywa 2003/4/WE”.
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14. Na podstawie dyrektywy 2003/87 oraz
decyzji 280/2004/WE® Komisja wydata roz-
porzadzenie nr 2216/2004. Zgodnie z art. 3
rozporzadzenia wszystkie panstwa cztonkow-
skie i Komisja ustanawiaja rejestry w rozu-
mieniu art. 19 dyrektywy 2003/87. Francuski
rejestr jest prowadzony przez kase depozyto-
wa (Caisse des dépots et consignations).

15. Artykutl 8 ust. 3 reguluje odpowiedzial-
no$¢ za poszczegdlne rejestry:

»Panstwa czlonkowskie i Komisja zachowuja
ostateczna odpowiedzialno$¢ i kompeten-
cje w zakresie obstugi i prowadzenia swoich
rejestrow’.

16. Artykul 9 reguluje ujawnianie pewnych
informacji:

»1. Kazdy administrator rejestru udostep-
nia informacje wymienione w zalaczni-
ku XVI odbiorcom wymienionym w zalgcz-
niku XVI z czestotliwos$ciami okreslonymi
tamze w sposéb przejrzysty i zorganizowany
poprzez internetowa strone swojego reje-
stru. Administratorzy rejestréw nie wydaja
dodatkowych informacji utrzymywanych
w rejestrze.

9 — Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. dotyczaca mechanizmu monitorowania emisji gazow
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz wykonania protokotu
z Kioto (Dz.U. L 49, s. 1).
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2. Centralny administrator udostepnia infor-
macje wymienione w zalaczniku XVI odbior-
com wymienionym w zalaczniku XVIiz cze-
stotliwosciami okre$lonymi tamze w sposéb
przejrzysty i zorganizowany poprzez inter-
netowa strone niezaleznego dziennika trans-
akcji Wspélnoty. Centralny administrator nie
wydaje dodatkowych informacji utrzymy-
wanych w niezaleznym dzienniku transakcji
Wspdlnoty.

3 Kazda internetowa strona umozliwia od-
biorcom sprawozdan wymienionych w za-
faczniku XVI zapytywanie o te raporty przy
uzyciu funkgeji przeszukiwania.

4. Kazdy administrator jest odpowiedzialny
za $cistos$¢ informacji, ktére pochodza z jego
rejestru i sg udostepnianie za posrednictwem
internetowej strony niezaleznego dziennika
transakcji Wspdlnoty.

5. Ani niezalezny dziennik transakcji Wspol-
noty, ani rejestry nie wymagaja od posiadaczy
rachunkéw przedstawiania informacji ceno-
wych dotyczacych przydziatéw [uprawnien]
lub jednostek Kioto™

17. Artykut 10 reguluje poufno$¢ informacji
wpisanych do rejestru:

»1. Wszystkie informacje, w tym stany
wszystkich rachunkéw i wszystkie dokona-
ne transakcje, przechowywane w rejestrach
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i w niezaleznym dzienniku transakcji Wspdl-
noty w odniesieniu do wszelkich celéw in-
nych niz wypelnianie wymagan niniejszego
rozporzadzenia, dyrektywy 2003/87/WE lub
przepiséw krajowego prawa, uwazane s3 za
poufne.

2. Informacje przechowywane w rejestrach
nie moga by¢ wykorzystywane inaczej niz
do obstugi i utrzymania tych rejestréw zgod-
nie z przepisami niniejszego rozporzadzenia
bez uprzedniej zgody odnosnego posiadacza
rachunku.

3. Kazdy kompetentny organ i administra-
tor rejestru wykonuje procesy dotyczace
przydzialéw [uprawnien], zweryfikowanych
emisji, rachunkéw lub jednostek Kioto tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do wypelniania przez niego jego funkgji, jako
kompetentnego organu lub administratora
rejestru”

18. W odniesieniu do informacji o transak-
cjach zwigzanych z uprawnieniami do emi-
sji pkt 11 i 12 zalacznika XVI przewiduja, co
nastepuje:

»11.Centralny administrator przedstawia
i uaktualnia informacje wymienio-
ne w pkt 12 odnoszace si¢ do syste-
mu rejestréw w publicznym obszarze
strony WWW niezaleznego dzien-
nika Wspolnoty wedlug okreslonego
harmonogramu.

12. Dla kazdej dokonanej transakcji dotycza-
cej systemu rejestréow za rok X przedsta-
wiane sg, poczawszy od 15 stycznia roku
(X+5) nastepujace informacje:

a) kod identyfikacji rachunku przeka-
zujacego: przydzielony do rachun-
ku kod skladajacy sie z elementéw
przedstawionych w zataczniku VI,

b) kod identyfikacji rachunku naby-
wajacego: przydzielony do rachun-
ku kod skladajacy sie z elementéw
przedstawionych w zalgczniku VI,

¢) nazwa posiadacza rachunku prze-

kazujacego: posiadacz rachunku
(osoba, operator, Komisja, paristwo
cztonkowskie),

d) nazwa posiadacza rachunku na-

bywajacego: posiadacz rachunku
(osoba, operator, Komisja, panstwo
cztonkowskie),

e) wystepujace w transakeji przydzialy
[uprawnienia] lub jednostki Kioto
wedlug kodu identyfikacji jednostki
skladajacego sie z elementéw przed-
stawionych w zalaczniku VI,

f) kod identyfikacji transakcji: przy-
dzielony do transakcji kod skladaja-
cy sie z elementéw przedstawionych
w zalaczniku VI,
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g) data i godzina przeprowadze-
nia  transakcji (wedlug czasu
uniwersalnego),

h) typ procesu: kategoryzacja procesu
skladajacego sie z elementéw przed-
stawionych w zalaczniku VII”.

III — Okolicznosci faktyczne, postepowa-
nie przed sadem krajowym i wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

19. Pismem z dnia 7 lutego 2006 r. miasto
Lyon zwrdcito sie do administratora krajo-
wego rejestru uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych, kasy depozytowej, o przeka-
zanie mu danych na temat ilo$ci uprawnien
sprzedanych w 2005 r. przez operatoréw kaz-
dej z 209 cieptowni miejskich, ktérym przy-
znano uprawnienia do emisji, daty transakcji
oraz nabywcéw sprzedanych uprawnien.

20. Decyzja z dnia 6 marca 2006 r. kasa depo-
zytowa odmoéwila przekazania tych danych,
uzasadniajac to tym, Ze stoja temu na prze-
szkodzie pkt 11 i 12 zatacznika XVI do roz-
porzadzenia nr 2216/2004 oraz art. 10 tego
rozporzadzenia.
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21. Pismem z dnia 29 marca 2006 r. miasto
Lyon zwrdcilo sie w tej sprawie do komisji
ds. dostepu do dokumentéw administracyj-
nych (Commission d’accés aux documents
administratifs). W dniu 9 pazdziernika
2006 r. komisja ta wydata pozytywna opinie
w sprawie przekazania informacji. Francu-
skie uregulowania w sprawie ochrony ta-
jemnicy przemystowej i handlowej nie maja
zastosowania.

22. Decyzja z dnia 10 listopada 2006 r. kasa
depozytowa potwierdzita swa odmowe udo-
stepnienia danych.

23. Wobec powyzszego miasto Lyon wniosto
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
w przedmiocie odmowy udostepnienia da-
nych oraz o zobowiazanie kasy depozytowej
do udostepnienia mu zagdanych dokumentéw.

24. W ramach wspomnianego postepowania
sad administracyjny przedklada Trybunatowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy udostepnienie lub odmowa udo-
stepnienia informacji, o ktérych mowa
w pkt 12 zalacznika XVI do rozporza-
dzenia nr 2216/2004, lezy wylacznie
w gestii centralnego administratora, czy
réwniez w gestii administratora rejestru
krajowego?
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2. Jezeli czynnosci te leza w gestii admini-
stratora rejestru krajowego, to czy infor-
macje takie nalezy uzna¢ za ,informacje
o emisjach do $rodowiska” w rozumieniu
art. 4 dyrektywy 2003/4, co do ktérych
nie mozna podnie$¢ zarzutu ,poufnosci
informacji handlowych lub przemysto-
wych’, czy tez ich udostepnianie podlega
szczegolnym regutom poufnosci?

3. Jezeli zastosowanie maja szczegdlne re-
guly poufnosci, to czy wykluczona jest
mozliwo$¢ udostepniania takich infor-
macji przed uplywem terminu pieciu lat,
czy tez termin ten dotyczy jedynie pie-
cioletniego okresu rozdzielania upraw-
nien na podstawie dyrektywy 2003/87?

4. Jezeli zastosowanie ma wskazany termin
piecioletni, to czy art. 10 rozporzadzenia
nr 2216/2004 pozwala na odstepstwo
od tego terminu i czy na podstawie tego
przepisu mozna odmoéwié zastosowania
odstepstwa od wskazanego terminu jed-
nostce samorzadu terytorialnego, ktdéra
wnosi o udostepnienie tych informacji
w zwigzku z prowadzeniem negocjacji
w celu zawarcia umowy w przedmiocie
zlecenia $wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej w zakresie zaopatrzenia mia-
sta w energie cieplng?

25. W procedurze pisemnej udzial wzieli
miasto Lyon jako strona powodowa w poste-
powaniu przed sadem krajowym, kasa depo-
zytowa jako pozwana w owym postepowaniu,

Republika Francuska, Republika Austrii i Ko-
misja Europejska. Z wyjatkiem Austrii przed-
stawili oni takze swoje uwagi na rozprawie
w dniu 7 pazdziernika 2010 r.

IV — Ocena prawna

26. Gdyby ocenia¢ dostep do informacji na
temat sprzedazy uprawnied do emisji wy-
facznie na podstawie uregulowan przedsta-
wionych w aktach sprawy, to wynik bylby
stosunkowo jasny: po uplywie piecioletnie-
go terminu informacje te zostaja ujawnione.
Wczesniej sa one co do zasady poufne. Gdyby
natomiast zastosowanie znajdowaly reguly
odnoszace si¢ do dostepu do informacji o $ro-
dowisku, to nalezatoby zbada¢, czy zastoso-
wanie maja wyjatki od prawa dostepu. Wo-
bec tego najpierw zbadam, czy w niniejszym
przypadku chodzi o informacje o Srodowisku
(zob. czes¢ A), a nastepnie przeanalizuje wla-
$ciwo$¢ francuskiego administratora reje-
stru do wydania decyzji w sprawie wniosku
o udostepnienie spornych informacji (zob.
cze$¢ B) i stosunek miedzy dyrektywa w spra-
wie informacji o $rodowisku i rozporzadze-
niem nr 2216/2004 (zob. czes¢ C), jak réw-
niez zapobiegawczo odpowiem na pytania
dotyczace rozporzadzenia nr 2216/2004
(zob. cze$ci DiE).
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A — W przedmiocie pojecia informacji
o Srodowisku

27. Wprawdzie sad krajowy wychodzi w spo-
s6b dorozumiany z zalozenia, Ze w niniejszej
sprawie chodzi o dostep do informacji o $ro-
dowisku w rozumieniu dyrektywy w sprawie
informacji o $rodowisku, jednak powinno to
najpierw zostac sprawdzone, aby upewnic sie,
ze badanie dyrektywy w sprawie informacji
o srodowisku jest w ogéle konieczne.

28. Juz w odniesieniu do starej dyrektywy
w sprawie informacji o $rodowisku, dyrek-
tywy 90/313/EWG", Trybunal stwierdzif,
ze prawodawca chcial przypisa¢ szerokie
znaczenie pojeciu ,informacje dotyczace $ro-
dowiska” . Definicje zawarta w art. 2 pkt 1
nowej dyrektywy w sprawie informacji o $ro-
dowisku Trybunal uwaza nawet za jeszcze
szersza i dokladniejsza'>. Tymczasem takze
traktat z Amsterdamu dal w art. 1 akapit dru-
gi EU wyraz woli tworzenia coraz $cislejszego
zwiazku miedzy narodami Europy, w ktérym
decyzje podejmowane s3 z mozliwie najwyz-
szym poszanowaniem zasady otwartosci i jak
najblizej obywateli. W tym celu art. 15 TFUE
(dawniej art. 255 WE) zobowiazuje instytucje

10 — Dyrektywa Rady z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swo-
body dostepu do informacji o $rodowisku (Dz.U. L 158,
s.56).

11 — Wyroki: z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie C-321/96
Mecklenburg, Rec. s. 1-3809, pkt 19; z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie C-316/01 Glawischnig, Rec. s. 1-5995,
pkt 24.

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie
Glawischnig, pkt 5.
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do poszanowania zasady otwartosci i usta-
nawia — wraz z art. 42 karty praw podstawo-
wych — prawo dostepu do ich dokumentéw.

29. Ani stara, ani nowa dyrektywa w spra-
wie informacji o $srodowisku nie ma jednak
na celu zapewnienia powszechnego i nie-
ograniczonego prawa dostepu do wszystkich
informacji bedacych w posiadaniu organéw
wladzy publicznej, wykazujacych chocby
znikomy zwigzek z jednym z elementéw
$rodowiska. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju
informacje podlegaja prawu dostepu jedynie
wtedy, gdy naleza one do jednej lub kilku ka-
tegorii wyliczonych w dyrektywie .

30. Miasto Lyon chciatloby otrzymac¢ in-
formacje na temat sprzedazy uprawnien do
emisji dokonanej przez operatoréw 209 fran-
cuskich cieptowni miejskich. W przypad-
ku tych informacji zdaje sie chodzi¢ o dane
na temat transakcji, ktére zgodnie z pkt 12
zalacznika XVI do rozporzadzenia (WE)
nr 2216/2004 zostaja opublikowane piec¢ lat
po przeprowadzeniu transakcji.

31. Zdaniem miasta Lyonu sa to informa-
cje na temat $rodkéw lub dziatarn majacych
na celu ochrone $rodowiska w rozumieniu
art. 2 pkt 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie in-
formacji o srodowisku. W jego opinii dane
na temat transakcji pokazuja, czy handel

13 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Glawischnig,
pkt 25.
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uprawnieniami do emisji jest odpowiednim
$rodkiem do ochrony klimatu.

32. Ustosunkowujgc sie do przedstawionej
powyzej opinii, Francja i kasa depozytowa
stusznie podniosly, ze dane na temat transak-
cji moga jedynie pokazaé, czy rynek handlu
uprawnieniami do emisji funkcjonuje. Rynek
ten stanowi wprawdzie cze$¢ systemu, ktory
w ogdle stuzy ochronie klimatu, jednak z da-
nych na temat transakcji nie mozna wywie$¢,
w jakim stopniu éw rynek przyczynia sie do
tego celu. Artykul 2 pkt 1 lit. ¢) dyrektywy
w sprawie informacji o Srodowisku nie ma za-
tem zastosowania.

33. W przypadku informacji na temat han-
dlu uprawnieniami do emisji moze jednak
chodzi¢ o informacje w rozumieniu art. 2
pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku, a zatem o informacje na temat
czynnikéw, ktére prawdopodobnie wywiera-
ja wplyw na atmosfere, element $rodowiska
w rozumieniu lit. a) tego przepisu.

34. Wprawdzie wskazany powyzej przepis
wymienia jedynie przyktadowo konkretne
czynniki, ktére moga znalez¢ si¢ bezposred-
nio we wzajemnym wspéloddzialywaniu
z elementami $rodowiska, jednak informa-
cje o prawie do wyzwolenia takiego czynni-
ka, mianowicie emisji gazéw cieplarnianych,

sa poérednio takze informacjami o tym
czynniku.

35. W zwiazku z tym juz prawodawca Unii
wyszed! z zalozenia, ze przynajmniej niektd-
re informacje o uprawnieniach do emisji sa
informacjami o $rodowisku, poniewaz mo-
tyw 13 i art. 17 dyrektywy 2003/87 przewi-
duja dostep zgodnie z przepisami dyrektywy
w sprawie informacji o $rodowisku. Wobec
tego w szczegdlnosci przydzial uprawnien do
emisji jest informacja o srodowisku.

36. Francja i kasa depozytowa stoja niemniej
na stanowisku, ze dane na temat transakcji
nie s3 informacjami o $rodowisku. Posiada-
nie uprawnien do emisji nie méwi jeszcze nic
o tym, czy posiadacz faktycznie uwalnia gazy
cieplarniane.

37. Okoliczno$¢ faktycznego korzystania
z uprawnient do emisji nie jest jednak decy-
dujaca, poniewaz zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie informacji o $rodowi-
sku wystarcza juz mozliwy wplyw. Z reguly
transakcja, to jest przeniesienie uprawnien
do emisji, prowadzi do tego, Ze sprzedaja-
cy powoduje mniej emisji niz przewidziano
w momencie przydziatu, podczas gdy kupu-
jacy moze zwiekszy¢ swoje emisje.
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38. Niemniej Francja stusznie twierdzi, ze
ewentualnie transakcje nie maja bezposred-
niego zwiazku z uwalnianiem gazéw cie-
plarnianych. Moze bowiem chodzi¢ o czysto
spekulacyjne dzialania, ktérych celem jest
poiniejsza odsprzedaz uprawnien z zyskiem.

39. Powyzsze przemyslenie moze sie odnosi¢
do czesci pozadanych danych na temat trans-
akcji, mianowicie do informacji o nabywcach
uprawnien do emisji. W przypadku cieptow-
ni miejskich, ktére w sprawie przed sadem
krajowym odstepuja uprawnienia do emisji,
nalezy przyja¢ rzeczywisty wplyw transak-
cji, gdyz z reguly musza one odpowiednio
zmniejszy¢ swoje emisje.

40. Nie nalezy jednak réwniez wykluczaé
informacji o nabywcach. Nabywca koricowy
wytwarza zazwyczaj wigcej emisji niz prze-
widziano w momencie przydzialu uprawnien
do emisji i posrednie spekulacyjne nabycie
przyczynia sie do tego rezultatu. Juz z tego
powodu istnieje interes srodowiska w przej-
rzysto$ci przenoszenia uprawnien do emisji.
Ponadto przed ostatecznym wykorzystaniem
uprawnienia w praktyce nie zawsze mozna
fatwo stwierdzi¢, czy transakcja stanowila je-
dynie posrednie nabycie, czy tez stuzyla wla-
snemu uzytkowi. Dane na temat transakcji
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nalezy zatem traktowac co do zasady jako in-
formacje o srodowisku.

41. Konkretny interes miasta Lyonu w otrzy-
maniutychinformacji—wbrew opinii Austrii—
nie moze podwazy¢ ich kwalifikacji jako in-
formacji o $rodowisku. Wrecz przeciwnie,
z art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie informa-
cji o $rodowisku, ktéry to przepis wyklucza
wskazanie interesu w zlozeniu wniosku, wy-
nika, ze charakter indywidualnego interesu
wnioskodawcy w otrzymaniu informacji jest
bez znaczenia .

42. Wobec tego informacje na temat transak-
¢ji obejmujacych uprawnienia do emisji sg in-
formacjami o srodowisku w rozumieniu art. 2
pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji
o srodowisku.

14 — Zobacz wyrok z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
C-266/05 P Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-1233,
pkt 43 i nast. odnosnie do rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43). Watpliwa jest zatem takze
hipoteza niemieckiego Bundesverwaltungsgericht (fede-
ralnego sadu administracyjnego) przedstawiona w wyroku
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. (7-C2/09, Neue Zeitschrift fir
Verwaltungsrecht 2009, 189, pkt 36), ze cel wykorzystania
informacji moze spowodowac, iz wniosek bedzie postrze-
gany jako stanowigcy naduzycie w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. b) dyrektywy w sprawie informacji o $rodowisku.
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B — W przedmiocie pytania pierwszego —
wiasciwos¢ do wydania decyzji w sprawie
udostepnienia informacji

43. W pytaniu pierwszym sad krajowy zmie-
rza do ustalenia, czy kasa depozytowa jest
w ogdle wlasciwa do decydowania o wydawa-
niu informacji na temat transakgcji.

44. Rozporzadzenie nr 2216/2004 przewi-
duje co do zasady jedng forme wydania tego
rodzaju informacji: ujawnienie informacji
o zawartych transakcjach przez centralne-
go administratora zgodnie z pkt 11 i 12 za-
facznika XVI, poczawszy od dnia 15 stycznia
piatego roku po transakeji. Ponadto zgodnie
z art. 10 ust. 1 informacje te uwaza si¢ zasad-
niczo za poufne. Artykul 10 ust. 2 zakazuje
uzycia tych informacji bez uprzedniej zgody
danego posiadacza rachunku, jezeli nie sa one
wykorzystywane zgodnie z przepisami tego
rozporzadzenia do prowadzenia rejestrow.
Co wiecej, art. 10 ust. 3 stanowi, ze kazdy
kompetentny organ i administrator rejestru
wykonuje procesy dotyczace uprawnien,
zweryfikowanych emisji, rachunkéw lub jed-
nostek Kioto tylko w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do wypelniania przez niego
jego funkcji jako kompetentnego organu lub
administratora rejestru.

45. Kasa depozytowa, Austria i Komisja
wnioskuja z tego, ze jedynie centralny admi-
nistrator moze decydowacé o wydaniu spor-
nych informacji. Kasa depozytowa jako kra-
jowy administrator rejestru nie jest wlasciwa.

46. Miasto Lyon i Francja rozrézniaja jed-
nak stusznie ujawnienie spornych informa-
¢ji, do czego na podstawie rozporzadzenia
nr 2216/2004 uprawniony jest centralny
administrator, i wydanie decyzji w sprawie
wniosku o udostepnienie informacji o srodo-
wisku. W przedmiocie wniosku musi zdecy-
dowac organ, do ktérego jest on skierowany.

47. Wynika to z art. 3 ust. 1 dyrektywy
w sprawie informacji o $rodowisku. Zgodnie
z tym przepisem organy wladzy publicznej sa
obowiazane udostepni¢ kazdemu wniosko-
dawcy na jego wniosek informacje o srodowi-
sku, ktére znajduja sie w ich posiadaniu lub
ktére sa dla nich przeznaczone. Bezsporne
jest, ze sporne informacje znajduja sie w kra-
jowym rejestrze.

48. Rozporzadzenie nr 2216/2004 nie prze-
widuje w ogdle zadnego uregulowania w za-
kresie tego przepisu. Reguluje ono wprawdzie
poufno$¢ i ujawnianie spornych informacji,
ale nie reguluje ono wiasciwosci do wyda-
wania decyzji w sprawie wnioskéw o udo-
stepnienie informacji o $rodowisku. Wbrew
twierdzeniu Austrii i Komisji wspomniane
rozporzgdzenie nie moze by¢ zatem uwaza-
ne w tej kwestii za szczegdlne uregulowanie
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w stosunku do dyrektywy w sprawie informa-
¢ji 0 srodowisku .

49. Nie mozna réwniez wyj$¢ z zalozenia,
ze krajowi administratorzy rejestréw tworza
wspdlnie z centralnym administratorem jed-
nolity organ wladzy publicznej, w ktérego
imieniu dziala¢ moze jedynie centralny ad-
ministrator. Francuski rzad slusznie bowiem
zauwaza, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 2216/2004 panstwa czlonkowskie
i Komisja sg osobno odpowiedzialne za pro-
wadzenie swoich rejestréw. Ponadto pkt 5-10
zalacznika XVI zawieraja rézne obowiazki in-
formacyjne cigzace na krajowym administra-
torze rejestru.

50. Argumentacja Komisji potwierdza po-
$rednio ten wniosek. Wprawdzie przyjmuje
ona za punkt wyjécia wylaczna wlasciwosé
centralnego administratora, ale skoro tylko
administrator ten zgodnie z pkt 12 zalacz-
nika XVI do rozporzadzenia nr 2216/2004
ujawni informacje, takze krajowi admini-
stratorzy rejestrow moga je dalej przekazad.
Komisja nie wyjasnia, z jakiego powodu ujaw-
nienie informacji mialoby powodowa¢ zmia-
ne wlasciwosci.

15 — W kwestii szczegélnego charakteru rozporzadzenia
z punktu widzenia decyzji w sprawie wniosku o udostep-
nienie informacji, zob. pkt 54 i nast.
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51. Wobec powyzszego na pytanie pierw-
sze nalezy odpowiedzie¢, ze administrator
krajowego rejestru jest wlasciwy do wydania
decyzji w sprawie wniosku zlozonego na pod-
stawie dyrektywy w sprawie informacji o $ro-
dowisku o udostepnienie informacji, do kté-
rych zastosowanie ma pkt 12 zalgcznika XVI
do rozporzadzenia nr 2216/2004, jezeli infor-
macje te znajduja sie w jego posiadaniu lub sa
dla niego przeznaczone.

C — W przedmiocie pytania drugiego —
informacje o emisjach do srodowiska

52. W pytaniu drugim sad krajowy przecho-
dzi do sedna sporu. Chcialby sie on dowie-
dzie¢, czy pozadane informacje nalezy uwa-
zac za ,informacje o emisjach do $rodowiska”
w rozumieniu art. 4 dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku, co do ktérych nie
mozna podnie$¢ zarzutu ,poufnosci infor-
macji handlowych lub przemyslowych’, czy
tez ich udostepnianie podlega szczegdlnym
regutom poufnosci.

53. W tym zakresie zbadam najpierw, czy dy-
rektywa w sprawie informacji o $rodowisku
ma w ogoble zastosowanie (zob. czes¢ 1 poni-
zej), nastepnie to, czy chodzi o ,informacje
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o emisjach do $rodowiska” w rozumieniu
art. 4 dyrektywy w sprawie informacji o $ro-
dowisku (zob. cze$é 2 ponizej), a na koniec
to, w jakim stopniu przepisy rozporzadzenia
nr 2216/2004 dotyczace poufnosci rejestréow
wplywaja na wyjatki od prawa do informacji
przewidziane w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy
lit. d) dyrektywy w sprawie informacji o $ro-
dowisku (zob. cze$¢ 3 ponizej).

1. W przedmiocie mozliwosci zastosowania
dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku

54. Wedlug zgodnej opinii kasy depozyto-
wej, Francji, Austrii i Komisji z rozporzadze-
nia nr 2216/2004 wynika p6Zniejsze w czasie
w stosunku do dyrektywy w sprawie informa-
cji o $rodowisku, wyczerpujace szczegdlne
uregulowanie poufno$ci informacji zawar-
tych w rejestrach, ktére maja zosta¢ utworzo-
ne na podstawie tego rozporzadzenia. Ure-
gulowanie to ma zatem pierwszenistwo przed
ogblnymi regulami dyrektywy w sprawie in-
formacji o srodowisku.

55. Gdyby przyjrze¢ si¢ z osobna tresci
obu omawianych tu uregulowan, mozna by
przyja¢ szczeg6lny charakter rozporzadze-
nia nr 2216/2004. Zawiera ono szczegdlne
uregulowania dotyczace ujawniania i pouf-
nego traktowania informacji przechowywa-
nych w rejestrach, podczas gdy dyrektywa

w sprawie informacji o $rodowisku obowia-
zuje w odniesieniu do wszystkich informacji
o §rodowisku. Rozporzadzenie odbiega w tym
zakresie od art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie
informacji o $rodowisku, jako ze nie przewi-
duje ono wyraznie, iz w kazdym przypadku
nalezy wywazy¢ interes w zachowaniu po-
ufnosci informacji i publiczny interes w ich
ujawnieniu, ani nie wspomina o szczegélnie
daleko idacym dostepie do informacji o emi-
sjach do $rodowiska.

56. Poza tym czasowe nastepstwo uregulo-
wan przemawia za tym, by rozporzadzenie
nr 2216/2004 uwazaé za lex posterior w sto-
sunku do dyrektywy w sprawie informacji
o srodowisku.

57. Rozporzadzenie nr 2216/2004 moze
jednak zosta¢ uznane za lex specialis lub lex
posterior w stosunku do dyrektywy w spra-
wie informacji o $rodowisku, jezeli Komisja
mogla w ogéle wydac¢ przepisy, ktére od-
biegaja od dyrektywy w sprawie informacji
o srodowisku.

58. Na pierwszy rzut oka oczywiste wydaje
sie przyjecie relacji nadrzedno$ci miedzy dy-
rektywa w sprawie informacji o $rodowisku
arozporzadzeniem nr 2216/2004. Ostatecznie
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Rada i Parlament wydaly dyrektywe jako kla-
syczne prawo wtérne bezposrednio w opar-
ciu o podstawe prawna zawarta w trakta-
cie WE, podczas gdy rozporzadzenie stanowi
jedynie srodek przyjety przez Komisje w celu
wykonania innej dyrektywy, a zatem ponie-
kad prawo trzeciego rzedu.

59. Trybunal zaniechal jednak do tej pory
dokonania takiej obszernej hierarchizacji
prawa Unii i takze w niniejszym przypadku
ostatecznie nie jest konieczne podjecie tego
dzialania. Staranne badanie podstawy praw-
nej rozporzadzenia prowadzi juz bowiem
do wniosku, ze nie moze ono spowodowac
odejscia od dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku.

60. Rozporzadzenie nr 2216/2004 opiera sie
na art. 19 ust. 3 dyrektywy 2003/87. Zgodnie
z tym przepisem Komisja wydaje rozporza-
dzenie w sprawie systemu rejestréw, ktére
w szczegdlnosci zapewnia dostep spoleczen-
stwa do rejestru oraz odpowiednia pouf-
no$¢. Poza tym art. 17 i motyw 13 dyrektywy
2003/87 przewiduja podawanie do publicznej
wiadomosci okreslonych informacji zgodnie
z dyrektywa w sprawie informacji o $rodo-
wisku. Handel uprawnieniami do emisji nie
podlega tym uregulowaniom. A zatem wydaje
sie, ze przepisy rozporzadzenia nr 2216/2004
w kwestii poufnosci informacji na temat
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sprzedazy uprawnien do emisji sg zasadniczo
zgodne z ich podstawa prawnag.

61. Niemniej jednak nie mozna wyjs¢ z zato-
zenia, ze w drodze $rodkéw wykonawczych
Komisja moze odej$¢ od innych przepiséw
prawa wtornego, zwlaszcza gdy nie jest ona
upowazniona do przyjecia $rodkéw wyko-
nawczych do tych innych przepiséw'. Dy-
rektywa w sprawie informacji o srodowisku
nie przewiduje zadnych $rodkéw wykonaw-
czych ze strony Komisji.

62. Szczegdlne uregulowanie odbiegajace
od dyrektywy w sprawie informacji o srodo-
wisku oznaczaloby zatem, ze przy wydaniu
dyrektywy 2003/87 prawodawca chcial upo-
wazni¢ Komisje do odejscia od dyrektywy
w sprawie informacji o srodowisku. Mozna
by to co najwyzej wywnioskowaé posrednio
z okoliczno$ci, ze o zastosowaniu dyrektywy
w sprawie informacji o $rodowisku wspomi-
na si¢ jedynie w odniesieniu do niektérych
informacji.

63. Uzasadnienie omawianych przepiséw
zawarte w przedstawionej przez Komisje pro-
pozycji dyrektywy 2003/87 przemawia jednak
przeciwko dorozumianemu ograniczeniu dy-
rektywy w sprawie informacji o §rodowisku.
W mysl tego uzasadnienia spoteczenstwo
powinno zgodnie z dyrektywa 90/313/EWG
w sprawie swobody dostepu do informacji
o $rodowisku, to jest stara dyrektywa w spra-
wie informacji o $rodowisku, uzyskac¢ dostep

16 — Wyrok z dnia 29 czerwca 1989 r. w sprawie 22/88
Vreugdenhil i van der Kolk, Zb.Orz. s. 2049, pkt 17.
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do informacji o instalacjach do celéw nadzo-
ru, sporzadzania sprawozdan i badan, infor-
macji o krajowych rejestrach oraz $rodkach
w przypadku naruszenia dyrektywy'. W ni-
niejszej sprawie chodzi o informacje na temat
krajowych rejestréw.

64. Ponadto w uzasadnieniu swojej propozy-
¢ji Komisja wyraznie stwierdzila, ze dyrekty-
wa 2003/87 powinna by¢ zgodna z konwencja
z Aarhus. Tak czy owak jest to nieodzowne,
gdyz umowy miedzynarodowe zawarte przez
Unie maja pierwszenstwo przed przepisami
wspoélnotowego prawa wtornego '®. Przepisy
prawa wtérnego Unii nalezy zatem interpre-
towa¢ w miare mozliwosci w §wietle miedzy-
narodowych zobowiazan Unii .

65. W zakresie istotnym dla niniejszego po-
stepowania art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus
odpowiada art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie

17 — Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz w sprawie zmiany
dyrektywy Rady 96/61/WE, COM(2001)581 wersja osta-
teczna., s. 16, pkt 18.

18 — Wyroki: z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-61/94
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-3989, pkt 52;
z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-286/02 Bellio Elli,
Rec. s. [-3465, pkt 33; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 35.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Niemcom, pkt 52; wyrok z dnia 14 lipca
1998 r. w sprawie C-341/95 Bettati, Rec. s. I-4355, pkt 20;
ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Bellio Elli, pkt 33;
wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE,
Zb.Orz. s. 1-11519, pkt 35; z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie
C-161/08 Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan
de Lely, Zb.Orz. s. 1-4075, pkt 38.

informacji o srodowisku. Uznanie rozporza-
dzenia nr 2216/2004 za szczegélne uregulo-
wanie w stosunku do dyrektywy w sprawie
informacji o $rodowisku prowadzitoby zatem
do odejscia od konwencji z Aarhus.

66. Okolicznos¢, ze dyrektywa 2003/87 i roz-
porzadzenie nr 2216/2004 stuzg réwniez
wykonaniu miedzynarodowych zobowigzan,
nie moze uzasadnia¢ odejscia od postano-
wien ww. konwencji. Ani ramowa konwencja
w sprawie zmian klimatu, ani protokoét z Kio-
to nie zawieraja bowiem postanowien, ktére
wymagalyby tego rodzaju odejscia.

67. W zwigzku z powyzszym nie moz-
na wyj$¢ z zalozenia, ze art. 19 dyrektywy
2003/87 upowaznia Komisje do wydania
szczegbélnego uregulowania odbiegajacego
od dyrektywy w sprawie informacji o $rodo-
wisku i konwencji z Aarhus. Wobec tego za-
kazane jest interpretowanie rozporzadzenia
nr 2216/2004 w ten sposob. Niemniej w za-
kresie w jakim dyrektywa w sprawie informa-
¢ji o srodowisku pozostawia pewien zakres
uznania, rozporzadzenie moze dostarczy¢
wyjasnienia.

68. W ramach wniosku posredniego trzeba
stwierdzi¢, ze w przedmiocie wniosku o udo-
stepnienie informacji, do ktérych zastosowa-
nie ma pkt 12 zalacznika XVI do rozporza-
dzenia nr 2216/2004, nalezy zdecydowaé na
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podstawie dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku.

2. W przedmiocie pojecia informacji o emi-
sjach do srodowiska

69. Artykul 4 ust. 2 zdanie pierwsze dyrek-
tywy w sprawie informacji o $rodowisku
pozwala odmoéwié¢ udostepnienia informacji
o $rodowisku, jesli ujawnienie takich infor-
macji negatywnie wplynie na okreslone, wy-
mienione tam dobra podlegajace ochronie.
Artykul 4 ust. 2 zdanie czwarte ogranicza
jednak wchodzgce w rachube dobra podle-
gajace ochronie, w przypadku gdy wniosek
o udostepnienie dotyczy informacji o emi-
sjach do srodowiska. Wobec takiego wniosku
mozna sie powotaé jedynie na podstawy za-
chowania poufnosci uregulowane w art. 4
ust. 2 zdanie pierwsze lit. b), ¢) i e). Niemniej
jednak nie jest oczywiste, Ze jedna z tych pod-
staw jest wlasciwa w niniejszym przypadku.
Nalezy zatem wyjasni¢, czy wniosek miasta
Lyonu odnosi sie do informacji o emisjach do
$rodowiska.

70. Handel uprawnieniami do emisji ma
zwigzek z emisjami do $rodowiska, gdyz te
uprawnienia pozwalaja ich posiadaczom na
uwalnianie substancji. Informacje na temat
transakcji umozliwiaja stwierdzenie, kto jest
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uprawniony do wytwarzania emisji. Wobec
tego chodzi tu rzeczywiscie o informacje
o $rodowisku.

71. Jednakze watpliwe jest, czy ogranicze-
nie wyjatkéw od prawa dostepu przewidzia-
ne w art. 4 ust. 2 zdanie czwarte dyrektywy
w sprawie informacji o $rodowisku powin-
no obejmowaé dokltadnie te same posrednie
informacje o emisjach, co informacje ujete
w definicji informacji o §rodowisku. Oba te
przepisy maja rézne funkcje, ktére stoja na
przeszkodzie jednolitej wyktadni .

72. Definicja wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy w sprawie informacji o $rodowi-
sku i pozwala tym samym na wlasciwe wywa-
zenie sprzecznych intereséw, czy okreslona
informacja powinna zosta¢ ujawniona, czy
tez nie.

73. Ograniczenie wyjatkéw od prawa doste-
pu opiera si¢ natomiast na niedajacym sie
obali¢ domniemaniu: z tego wynika, Ze okres-
lone podstawy, w szczegélnosci ochrona
poufnosci informacji handlowych lub prze-
mystowych, nigdy nie uzasadniaja poufnego
traktowania informacji o emisjach do $rodo-
wiska. Gdyby art. 4 ust. 2 zdanie czwarte dy-
rektywy w sprawie informacji o srodowisku
obejmowal posrednie informacje o emisjach

20 — Zobacz w kwestii wyktadni pojecia usuwania odpadéw na
podstawie celéw poszczegdlnych uregulowan: wyrok z dnia
23 listopada 2006 r. w sprawie C-486/04 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. I-11025, pkt 39 i nast.
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do $rodowiska, zakres zastosowania wyjat-
kéw wykluczonych na jego podstawie i tym
samym w szczegdlnosci ochrona poufnosci
informacji handlowych lub przemyslowych
bylyby znacznie ograniczone. Wiekszo$¢ in-
formacji o srodowisku moze zosta¢ posred-
nio powigzana z emisjami.

74. Bardziej przekonywajace sa zatem wy-
wody przedstawione w wytycznych dotycza-
cych stosowania konwencji z Aarhus. Wyni-
ka z nich, ze ochrona poufnosci informacji
handlowych powinna zakonczy¢ sie w mo-
mencie, gdy zostana uwolnione substancje,
do ktérych odnosza sie poufne informacje®.
Handel uprawnieniami do emisji ma nato-
miast miejsce, zanim substancje zostana
uwolnione. Informacje na ten temat nie sa
zatem informacjami o emisjach.

3. W przedmiocie poufnosci danych na temat
transakcji

75. Wobec powyzszego w  niniejszym
przypadku w rachube wchodzi odmowa

21 — S. Stec, S. Casey-Lefkowitz, J. Jendroska, The Aarhus
Convention: An Implementation Guide, New York 2000,
s. 60 (s. 76 wersji francuskojezycznej). W kwestii znacze-
nia tego dziela dla wykladni dyrektywy w sprawie infor-
magcji o §rodowisku zob. moja opinie¢ z dnia 23 wrze$nia
2010 r. w sprawie C-266/09 Stichting Natuur en Milieu i in.,
w toku, pkt 88.

ujawnienia z powodu negatywnego wplywu
na ochrone poufnosci informacji handlowych
lub przemystowych. Te podlegajace ochronie
dobra sa objete art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze
lit. d) dyrektywy w sprawie informacji o sro-
dowisku, jesli ich poufnos¢ jest przewidziana
prawem krajowym lub wspdlnotowym w celu
ochrony uzasadnionych intereséw gospodar-
czych, w tym interesu publicznego w zacho-
waniu poufnosci danych statystycznych oraz
tajemnicy podatkowej.

76. Przepisy rozporzadzenia nr 2216/2004
dotyczace ujawniania informacji z rejestréw
uzasadniaja taka ochrone prawna. Artykul 10
ust. 2 rozporzadzenia, ktéry uzaleznia wyko-
rzystanie tych informacji od zgody danego
posiadacza rachunku, pokazuje, ze uregulo-
wanie ma na celu ochrone jego uzasadnio-
nych intereséw gospodarczych.

77. Jezeli posiadacz rachunku jest osoba fi-
zyczng, w rachube wchodzi takze poufno$é
informacji osobowych przewidziana w art. 4
ust. 2 zdanie pierwsze lit. f) dyrektywy
w sprawie informacji o $rodowisku?.

22 — Zobacz w przedmiocie inaczej ustrukturyzowanego
wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 1049/2001 wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w spra-
wie C-28/08 P Komisja przeciwko Bavarian Lager, Zb.Orz.
s. 1-6051, pkt 48 i nast.
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78. Niemniej nie przesadza to jeszcze o tym,
czy informacje z rejestréw nalezy traktowac
jako poufne do momentu uplywu pieciolet-
niego okresu przewidzianego w pkt 12 zatacz-
nika XVI do rozporzadzenia nr 2216/2004.
Artykul 4 ust. 2 zdanie trzecie dyrektywy
w sprawie informacji o $rodowisku wymaga
bowiem, by w kazdym przypadku wywazy¢
publiczny interes w ujawnieniu informacji
i interes w odméwieniu ich udostepnienia.

79. Wlasciwe organy muszg zatem — ewen-
tualnie po skonsultowaniu si¢ z zaintereso-
wanymi przedsiebiorstwami - stwierdzié
najpierw, czy rzeczywiscie istnieje domnie-
mywany w rozporzadzeniu nr 2216/2004 in-
teres w zachowaniu poufnosci. Jezeli sporne
informacje zostaly juz opublikowane gdzie
indziej albo przedsiebiorstwa nie maja inte-
resu w zachowaniu poufnosci, informacje nie
moga zostaé zatrzymane z powoddéw zwig-
zanych z poufnoscia informacji handlowych
lub przemystowych badZ jako informacje
osobowe.

80. Jezeli interes w zachowaniu poufnosci
nadal istnieje, to nalezy go poréwnac z ewen-
tualnym publicznym interesem w ujawnieniu
danych informacji.

81. Na pierwszy rzut oka rozsadne wydaje sie
traktowanie interesu miasta Lyonu w wyko-
rzystaniu informacji do negocjacji umownych
jako interesu publicznego, jezeli miasto Lyon
wypelnia przy tym zadanie publiczne. Wra-
zenie to jest jednak mylace, gdyz wywazenie
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intereséw przewidziane w art. 4 ust. 2 zda-
nie trzecie dyrektywy w sprawie informacji
o srodowisku musi obowiazywaé niezaleznie
od indywidualnego interesu danego wniosko-
dawcy. Dyrektywa ma bowiem na celu zagwa-
rantowanie dostepu do informacji o srodowi-
sku wszystkim osobom, a nie ustanawianie
regul dotyczacych ochrony indywidualnego
interesu tej czy innej osoby w uzyskaniu do-
stepu do tych informacji*.

82. Takze wymogi prawa Unii dotyczace
udzielania zamdwien publicznych nie uzasad-
niaja zadnego szczegélnego interesu w ujaw-
nieniu informacji zawartych w rejestrze na te-
mat handlu uprawnieniami do emisji. Wrecz
przeciwnie, w ramach udzielania zamoéwien
publicznych nalezy réwniez zagwarantowaé
ochrone poufnoéci informacji handlowych
i przemystowych*.

83. Wreszcie wydaje mi sie, ze wykluczone
jest przyjecie interesu publicznego w przej-
rzystosci rynku uprawnien do emisji. Za
przejrzysto$cia przemawia wprawdzie to, ze
przedmiotem tego rynku sa uprawnienia do
emisji oraz ze art. 4 ust. 2 zdanie czwarte dy-
rektywy w sprawie informacji o srodowisku
wskazuje na wzmozony interes publiczny
w publikowaniu informacji odnoszacych sie

23 — Zobacz w przedmiocie rozporzadzenia nr 1049/2001 ww.
w przypisie 14 wyrok w sprawie Sison przeciwko Radzie,
pkt 43 i nast.

24 — Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06
Varec, Zb.Orz. s. I-581, pkt 35 i nast.



VILLE DE LYON

do emisji, przejrzysto$¢ rynku uprawnien do
emisji jest jednak jednoznacznie uregulowa-
na w rozporzadzeniu nr 2216/2004. O prze-
kroczeniu kompetencji regulacyjnych takze
nie mozna méwi¢, poniewaz podstawa praw-
na rozporzadzenia, art. 19 ust. 3 dyrektywy
2003/87, wyraznie przewiduje uregulowanie
dostepu spoleczenistwa do rejestru oraz od-
powiedniej poufnosci. Wobec tego nalezy
przyja¢ zasadniczo ocene, jakiej dokonata
Komisja jako autor rozporzadzenia.

84. W zwiazku z powyzszym wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
pozwala na przyjecie istnienia bezwzgled-
nego przewazajacego interesu publiczne-
go w ujawnieniu informacji w rozumieniu
pkt 12 zalacznika XVI do rozporzadzenia
nr 2216/2004, jezeli domniemywany w roz-
porzadzeniu interes w zachowaniu pouf-
nosci rzeczywiscie istnieje w konkretnym
przypadku.

4. Wniosek posredni

85. W przedmiocie wniosku o udostepnie-
nie informacji, do ktérych ma zastosowanie
pkt 12 zatacznika XVI do rozporzadzenia
nr 2216/2004, nalezy decydowac na podsta-
wie dyrektywy w sprawie informacji o $rodo-
wisku. Niemniej nie chodzi tu o informacje
o emisjach do srodowiska w rozumieniu art. 4

ust. 2 zdanie czwarte dyrektywy, w odniesie-
niu do ktérych obowiazuja tylko nieliczne
z przewidzianych powodéw zachowania po-
ufno$ci. Do momentu uplywu piecioletniego
terminu przewidzianego w pkt 12 zalaczni-
ka XVI do rozporzadzenia ich ujawnienie
wplyneloby negatywnie na poufno$¢ infor-
macji handlowych lub przemystowych w ro-
zumieniu art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze lit. d)
lub poufno$¢ danych osobowych w rozumie-
niu art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze lit. f) dyrekty-
wy. We wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym nie wykazano istnienia
bezwzglednego interesu publicznego w ujaw-
nieniu tych informacji, ktéry to interes prze-
wazalby nad ochrona poufnoséci informacji
handlowych lub przemystowych lub poufno-
$ci danych osobowych, jezeli domniemywany
w rozporzadzeniu interes w zachowaniu po-
ufnosci rzeczywiscie istnieje w konkretnym
przypadku.

D — W przedmiocie pytania trzeciego — ob-
liczanie piecioletniego okresu przewidzianego
w pkt 12 zatgcznika XVI do rozporzadzenia
nr 2216/2004

86. W pytaniu trzecim sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy sporne informacje nalezy
uwazac za poufne po ich wpisaniu do rejestru
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przez okres pieciu lat, czy tez nalezy je ujaw-
ni¢ na podstawie dyrektywy 2003/87 juz po
uplywie pierwszego piecioletniego okresu
rozdzialu uprawnieni. Pytanie to ma znacze-
nie takze przy stosowaniu dyrektywy w spra-
wie informacji o Srodowisku, poniewaz okres
poufnego traktowania przewidziany w roz-
porzadzeniu nr 2216/2004 moze znalez¢ za-
stosowanie do wyjatkéw od prawa dostepu
do danych na temat transakcji przewidzia-
nych w art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze lit. d) i f)

dyrektywy.

87. Artykut 11 dyrektywy 2003/87 przewi-
duje dwa okresy dla rozdzialu uprawnieni do
emisji: trzyletni okres miedzy dniem 1 stycz-
nia 2005 r. i dniem 1 stycznia 2008 r. oraz
nastepujacy po nim piecioletni okres. Nieja-
sne jest, czy sad krajowy bierze pod rozwa-
ge to, ze sporne informacje nalezy traktowac
jako poufne jedynie w trakcie danego okre-
su rozdzialu uprawnien. Ostatecznie kwe-
stia ta nie jest istotna, gdyz rozporzadzenie
nr 2216/2004 jest jasne w tym punkcie.

88. Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
nr 2216/2004 krajowy administrator rejestru
i centralny administrator musza przekazywac
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przewidzianym w tym celu odbiorcom in-
formacje wymienione w zalaczniku XVI tak
czesto, jak zostalo to nakazane w tym zalacz-
niku. Nie ujawniaja oni dalszych informacji.
Punkt 11 zalacznika XVI przewiduje, ze cen-
tralny administrator przedstawia i uaktualnia
informacje wymienione w pkt 12 odnoszace
sie do systemu rejestréw w publicznym ob-
szarze strony WWW niezaleznego dziennika
Wspélnoty wedlug okreslonego harmonogra-
mu. Informacje na temat kazdej dokonanej
transakcji dotyczacej systemu rejestréw za
rok X nalezy zgodnie z pkt 12 zalacznika XVI
przedstawia¢, poczawszy od 15 stycznia roku
(X+5).

89. Jak slusznie twierdza kasa depozytowa,
Francja, Austria i Komisja, z uregulowan tych
mozna jednoznacznie wywnioskowad, ze to
nie uplyw okresu rozdzialu uprawnien ma
znaczenie. Sporne informacje moga bowiem
zosta¢ ujawnione dopiero od dnia 15 stycz-
nia pigtego roku po roku przeprowadzenia
transakcji.

90. Jak podnosi Komisja, niezrozumiale by-
toby, gdyby transakcja z poczatku okresu
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rozdzialu uprawnient byla dluzej chroniona
niz transakcja z kornca tego okresu. Nalezy
bowiem wyj$¢ z zalozenia, Ze interes w za-
chowaniu poufnosci istnieje w poréwnywal-
ny spos6b takze w kolejnych okresach roz-
dzialu uprawnien.

91. Wobec powyzszego informacje przewi-
dziane w pkt 12 zatacznika XVI do rozporza-
dzenia nr 2216/2004 moga zostac przekazane
dopiero po uplywie piecioletniego terminu.

E — W przedmiocie pytania czwartego —
mozliwos¢ odstepstwa

92. W pytaniu czwartym sad krajowy sta-
ra si¢ dowiedzie¢, czy na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 2216/2004 mozna dopu-
§ci¢ odstepstwo od piecioletniego terminu,
w szczegblnosci gdy jednostka samorzadu
terytorialnego wnosi o udostepnienie tych
informacji w zwigzku z prowadzeniem ne-
gocjacji w celu zawarcia umowy w przed-
miocie zlecenia $wiadczenia ustug uzytecz-
nosci publicznej w zakresie zaopatrzenia
miasta w energie cieplng. Tego rodzaju od-
stepstwa moga nabra¢ znaczenia takze przy
stosowaniu dyrektywy w sprawie informacji
o srodowisku.

93. Artykul 10 wust. 1 rozporzadzenia
nr 2216/2004 przewiduje wprawdzie co do
zasady, ze wszystkie informacje przechowy-
wane w rejestrach uwazane sa za poufne, ale
zawiera on wyjatki dotyczace ich wykorzy-
stania w celu wykonania przepiséw rozpo-
rzadzenia, dyrektywy 2003/87 lub przepiséw
prawa krajowego.

94. Miasto Lyon stoi na stanowisku, ze
otrzymanie przez nie spornych informacji
ma sluzy¢ wykonaniu dyrektywy 2003/87.
Twierdzi, iz chce je wykorzysta¢, aby ocenié¢
i ewentualnie poprawi¢ zmniejszenie emisji
gazow cieplarnianych przez operatora swojej
cieplowni.

95. Artykul 10 wust. 1 rozporzadzenia
nr 2216/2004 nie zezwala jednak na ujawnie-
nie informacji juz wtedy, gdy stuzy ono celom
dyrektywy 2003/87, lecz dopiero wtedy, gdy
stuzy ono wykonaniu przepisow tej dyrekty-
wy. Dyrektywa 2003/87 zawiera wprawdzie
przepisy dotyczace ujawniania okreslonych
informacji z rejestréw, ale nie zawiera ona
zadnych przepiséw przewidujacych ujawnie-
nie wlasnie tych informacji, ktére sa tu przed-
miotem sporu.

96. W odniesieniu do rozporzadzenia
nr 2216/2004 nie obowigzuje nic innego:
takze to rozporzadzenie ma na celu zmniej-
szenie emisji gazéw cieplarnianych, jednak
przewidziane jest tylko ujawnienie informacji
zgodnie z pkt 12 zalacznika XVI po uplywie
pieciu lat.
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97. Nie mozna wykluczy¢, ze prawo krajowe
wymaga ujawnienia spornych informacji mia-
stu Lyonowi. Niemniej jednak nic nie zostato
przedstawione w tej kwestii, tak ze Trybunat
nie musi rozpatrywac tej mozliwosci.

98. Dla kompletnosci wywodu nalezy jednak
zaznaczy¢, ze twierdzenie Komisji i Francji,
jakoby wspomniany powyzej wyjatek odnosit
si¢ wylacznie do krajowych przepiséw wyda-
nych w celu wykonania dyrektywy 2003/87
i rozporzadzenia nr 2216/2004, nie jest prze-
konujgce. Moga istnie¢ uregulowania prawa
krajowego, ktére wymagaja bezwzglednie
przekazania wspomnianych informacji, ale
ktére nie majg zadnego zwigzku z ochrong
klimatu. Wystarczy pomysle¢ o dochodze-
niach w sprawach karnych. Przy stosowaniu
tego rodzaju przepiséw w zakresie stosowa-
nia prawa Unii, mianowicie rozporzadzenia,
panstwa czlonkowskie musza jednak za-
pewnié¢ przestrzeganie zasad prawa Unii®.
Ochrona poufnosci informacji handlowych *

25 — Wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT,
Rec. s. 1-2925, pkt 42; z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w spra-
wie C-159/90 Society for the Protection of Unborn Chil-
dren Ireland, Rec. s. I-4685, pkt 31; z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie C-349/07 Sopropé, Zb.Orz. s. I-10369, pkt 34.

26 — Zobacz wyroki: z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85
AKZO Chemie przeciwko Komisji, Rec. s. 1965, pkt 28;
z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie C-36/92 P SEP przeciwko
Komisji, Rec. s. I-1911, pkt 37; ww. w przypisie 24 wyrok
w sprawie Varec, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.
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i informacji osobowych® moze zatem zej$¢
na dalszy plan jedynie wskutek istnienia
przewazajacych, godnych ochrony intereséw.
Przedstawione powyzej zastosowanie uregu-
lowan dyrektywy w sprawie informacji o $ro-
dowisku ilustruje analize, jaka nalezy prze-
prowadzi¢ w kazdym konkretnym przypadku.

99. Takze art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2216/2004 nie prowadzi do wcze$niej-
szego ujawnienia informacji. Przepis ten
wyklucza co do zasady mozliwo$¢ wykorzy-
stania informacji z rejestréw bez uprzedniej
zgody danego posiadacza rachunku. Zezwala
sie wprawdzie na ich wykorzystanie w celu
prowadzenia rejestréw zgodnie z przepisami
rozporzadzenia, do tego celu nie jest jednak
konieczne przekazanie spornych informacji
miastu Lyonowi.

100. We wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie wykazano zatem
istnienia zadnej okolicznosci, ktéra zgodnie
zart. 10 rozporzadzenia nr 2216/2004 uzasad-
niataby odstepstwo od piecioletniego termi-
nu przewidzianego w pkt 12 zalacznika XVI.

27 — Zobacz wyroki: z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach pola-
czonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer
Rundfunk i in., Rec. s. I-4989, pkt 70 i nast.; z dnia 16 grud-
nia 2008 r. w sprawie C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi
i Satamedia, Zb.Orz. s. I-9831, pkt 52.



VILLE DE LYON

V — Whioski

101. Wobec powyzszego proponuje odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1.  Administrator krajowego rejestru jest wlasciwy do wydania decyzji w sprawie
wniosku zlozonego na podstawie dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do in-
formacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe 90/313/EWG o udo-
stepnienie informacji, do ktérych zastosowanie ma pkt 12 zalacznika XVI do
rozporzadzenia (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie standa-
ryzowanego i zabezpieczonego systemu rejestréw, jezeli informacje te znajduja
sie w jego posiadaniu lub sa dla niego przeznaczone.

2. W przedmiocie wniosku o udostepnienie wspomnianych powyzej informacji
nalezy decydowa¢ na podstawie dyrektywy 2003/4. Niemniej nie chodzi tu o in-
formacje o emisjach do $rodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 2 zdanie czwarte
dyrektywy, w odniesieniu do ktérych obowiazuja tylko nieliczne z przewidzia-
nych powodéw zachowania poufno$ci. Do momentu uptywu piecioletniego ter-
minu przewidzianego w pkt 12 zalacznika XVI do rozporzadzenia nr 2216/2004
ich ujawnienie moze wplyna¢ negatywnie na poufno$¢ informacji handlowych
lub przemystowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze lit. d) dyrektywy
2003/4 lub poufno$¢ danych osobowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 zdanie pierw-
sze lit. f) tej dyrektywy. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym nie wykazano istnienia bezwzglednego interesu publicznego w ujawnieniu
tych informacji, ktéry to interes przewazaltby nad ochrona poufnosci informacji
handlowych lub przemystowych lub poufnosci danych osobowych, jezeli do-
mniemywany w rozporzadzeniu interes w zachowaniu poufnosci rzeczywiscie
istnieje w konkretnym przypadku.
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3. Zgodnie z pkt 12 zalacznika XVI do rozporzadzenia nr 2216/2004 wspomniane
powyzej informacje moga co do zasady zostaé przekazane dopiero po uptywie
piecioletniego terminu.

4. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wykazano za-
tem istnienia Zadnej okolicznosci, ktéra zgodnie z art. 10 rozporzadzenia
nr 2216/2004 uzasadnialaby odstepstwo od piecioletniego terminu przewidzia-
nego w pkt 12 zatacznika XVI.
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