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1. Przedmiotem niniejszej sprawy dotyczacej
kwestii prejudycjalnej jest po raz kolejny oce-
na zgodnosci z prawem wspélnotowym prze-
pisé6w podatkowych panstwa czlonkowskie-
go, ktére ograniczaja przewidziane w nich
przywileje na rzecz podatnikéw bedacych
rezydentami.

2. Sprawa dotyczy przepiséw niemieckich,
w $wietle ktérych wylacznie podatnicy beda-
cy rezydentami sg uprawnieni do odliczenia
od dochodu podlegajacego opodatkowaniu
renty wyplacanej czlonkowi rodziny w na-
stepstwie przeniesienia wlasno$ci nierucho-
mosci, w trybie przekazania majatku lub za-
liczki na poczet udzialu w spadku. Zgodnie
z tym ustawodawstwem podatnik niebedacy
rezydentem, ktéry otrzymuje w Niemczech
czynsz z takiej nieruchomosci, jezeli stano-
wi on tylko niewielka czes¢ jego catkowitego
dochodu, nie jest uprawniony do odlicze-
nia takiej renty od dochodéw z najmu lub
dzierzawy podlegajacych opodatkowaniu
w Niemczech.

3. Niemieckie organy podatkowe uznaja
bowiem, ze rzeczona renta nie powinna by¢
traktowana jako koszt bezposrednio zwia-
zany z dochodami z najmu lub dzierzawy
w Niemczech, ale jako cigzar osobisty, ktéry
nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu podatku

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

naleznego od podatnika w panstwie czion-
kowskim jego miejsca zamieszkania.

4. W niniejszej opinii zaczne od wskazania,
ze w okoliczno$ciach sporu przed sadem
krajowym zgodno$¢ spornych przepiséw
z prawem wspoélnotowym musi byé ocenia-
na w $wietle swobody przeplywu kapita-
tu. Wskaze nastepnie powody, dla ktérych,
moim zdaniem, renta nalezna czlonkowi ro-
dziny w nastepstwie przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, gdy zdarzeniem rodzacym
zobowiazanie w jej zakresie jest przeniesienie
wlasnosci, powinna zosta¢ uznana za koszt
bezposrednio zwigzany z czynszem z tej nie-
ruchomodci, tak ze podatnicy niebedacy re-
zydentami sa w odniesieniu do tej renty w sy-
tuacji poréwnywalnej do sytuacji podatnikéw
bedacych rezydentami.

5. Wywodze z tego wniosek, ze sporne prze-
pisy prowadza w ten sposéb do posredniej
dyskryminacji, ktéra przy braku uzasadnienia
czyni je sprzecznymi ze swobodnym przeply-
wem kapitatu.
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I — Ramy prawne

6. Na mocy art. 56 ust. 1 WE zakazane sa
wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu
miedzy panstwami czlonkowskimi.

7. Artykul 58 ust. 1 lit. a) WE stanowi, ze
art. 56 WE nie narusza uprawnienia panstw
czlonkowskich do stosowania odpowiednich
postanowien ich prawa podatkowego traktu-
jacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na
rézne miejsce zamieszkania.

8. Zgodnie z art. 58 ust. 3 WE wazne jest jed-
nak, by takie przepisy nie stanowily arbitral-
nej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitalu w rozu-
mieniu artykutu 56 WE.

II — Okoliczno$ci sporu przed sadem kra-
jowym i prawo krajowe

9. Skarzacy, obywatel Niemiec, ma miejsce
zamieszkania w Belgii, gdzie jest zatrudnio-
ny. W 2002 roku uzyskal z tytulu zatrud-
nienia wynagrodzenie brutto w wysokosci
67679,03EUR.
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10. W 1992 i 2002 r. skarzacy nabyt od rodzi-
céw lub otrzymal tytutem zaliczki na poczet
udziatu w spadku, na wlasno$¢ lub wspétwla-
sno$¢ z bratem, rézne nieruchomosci, w na-
stepstwie czego jego brat i on byli zobowiazani
do uiszczania miesiecznej renty w wysokosci
1000EUR od dnia 1 grudnia 2002 r.

11. Operacje te zostaly przedstawione w na-
stepujacy sposéb przez Niedersichsisches
Finanzgericht (sad finansowy dla Dolnej Sak-
sonii) (Niemcy):

»Na mocy umowy zawartej w formie aktu no-
tarialnego w dniu 27 kwietnia 1992 r. skarzg-
cy nabyt od swoich rodzicéw nieruchomosé¢
gruntowa potozona w Hameln (Niemcy),
Wilhelmplatz 7, obciazona zastrzezeniem pra-
wa do uzytkowania na rzecz jego rodzicéw. Na
mocy kolejnej umowy z dnia 2 grudnia 2002 r.
przeniesiona zostala wlasnosc¢ kolejnej nieru-
chomosci gruntowej przez matke na rzecz
skarzgcego i jego brata, Hermana, w ramach
rozporzadzenia na wypadek $mierci inter vi-
vos. Wtasno$¢ dzialki w Hameln, potozonej
na Pyrmonter Str. 28, zostala przeniesiona
na brata skarzgcego. Uzgodnione zostalo
zobowigzanie do wyplaty renty w wysokosci
1000,00 EUR miesiecznie. Przejecie korzysci
i obciazen nastapito w dniu 1 listopada 2002 r.
Brat skarzacego byl wspoétwlascicielem nie-
ruchomosci gruntowych w Pétzen, w Dorfe
i w Hoxter 1, 1A. Z tych nieruchomosci
skarzgcy nabyt cze$é swojego brata, réwniez
w dniu 1 listopada 2002 r. Istniejace do tego
momentu prawa do uzytkowania przez mat-
ke rozmaitych nieruchomos$ci gruntowych
zostaly przeksztalcone w rente. Poczawszy od
dnia 1 grudnia 2002 r. skarzacy — tak jak jego
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brat — mieli ptaci¢ na rzecz matki rente mie-
sieczng w wysoko$ci 1000,00 EUR”

12. W 2002 r. wnioskodawca otrzymal ty-
tutem dochodéw z najmu i dzierzawy tych
nieruchomosci kwoty w wysokosci 2785 EUR
i 749,50 EUR. W ramach opodatkowania tych
dochodéw z najmu i dzierzawy w Niemczech
renta w wysokosci 1000EUR wyptacona
przez skarzacego nie zostata odliczona.

13. Zgodnie z podlegajacym stosowaniu pra-
wem niemieckim, renta ta podlega odliczeniu
jako wydatek szczegdlny w rozumieniu § 10
ust. 1 pkt 1a ustawy o podatku dochodowym
(Einkommensteuergesetz)>. Jednakze, zgod-
nie z § 50 ust. 1 zdanie czwarte EStG, odli-
czenie to nie ma zastosowania do podatnikéw
podlegajacych ograniczonemu obowiazko-
wi podatkowemu w Republice Federalnej
Niemiec, to jest podatnikéw niebedacych
rezydentami.

14. Sad krajowy wskazuje:

»Skarzacy ma swoje jedyne miejsce zamiesz-
kania w Belgii. W zwiazku z tym podlega on
w Niemczech tylko ograniczonemu obowiaz-
kowi podatkowemu, ktéry dotyczy dochodéw
uzyskanych w Niemczech. Do dochoddéw
tych naleza zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 6 EStG

2 — BGBL 20021, s. 4245, zwany dalej ,EStG”.

dochody z najmu i dzierzawy zar6wno wspol-
noty nieruchomosci gruntowych, jak i nale-
z3cej wylacznie do skarzacego nieruchomo-
$ci gruntowej polozonej na Wilhelmplatz 7.
W przeciwienistwie do osoby podlegajacej
nieograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu w Niemczech — dochody skarzacego,
zgodnie z § 50 ust. 1 zdanie czwarte EStG
z 2002 r., nie podlegaja obnizeniu o rente jako
wydatek szczegdlny w rozumieniu § 10 ust. 1
pkt 1a EStG z 2002 r. [...]"

15. Niemiecki rzad przedstawil nastepujace
dodatkowe wskazowki.

16. Paragraf 50 ust. 1 pierwsze i czwarte zda-
nie EStG ma nastepujgce brzmienie:

»Podatnicy objeci ograniczonym obowigz-
kiem podatkowym moga odliczy¢ koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (§ 4
ust. 4-8) lub koszty wykonywania dziatal-
no$ci zawodowej (§ 9) wylacznie w zakresie,
w jakim takie koszty sa zwigzane gospodar-
czo z niemieckimi dochodami. [...] Inne po-
stanowienia § 341 § 9a, § 10, § 10a, § 10c, § 16
ust. 4, § 20 ust. 4, § 244, § 32, § 32a ust. 6, § 33,
§ 33a, § 33b i § 33c nie majg zastosowania”.

17. Koszty prowadzenia dzialalnosci sa
zdefiniowane w § 4 ust. 4 EStG jako ,wydat-
ki zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci”
W s$wietle § 9 ust. 1 zdanie pierwsze EStG
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koszty wykonywania dziatalno$ci zawodowej
to ,wydatki poniesione w celu uzyskania, za-
chowania i ochrony dochodéw”.

18. Wydatki szczegélne sa zdefiniowane
w § 10 ust. 1a pkt 1 EStG:

»Wydatkami szczeg6lnymi sa nastepujace ob-
ciazenia, ktére nie sa kosztami wykonywania
dzialalnosci gospodarczej ani kosztami wy-
konywania dziatalnosci zawodowej:

la. renty wynikajace ze szczegélnych zobo-
wigzan i ciezaréw trwalych, ktére nie sa zwia-
zane gospodarczo z dochodami, ktére nie
wchodza do podstawy opodatkowania”.

19. Alimenty (renty i ciezary trwale) to po-
wtarzajace sie $wiadczenia zwiazane z prze-
niesieniem wlasno$ci jednego lub wiecej débr
tytulem zaliczki na poczet udzialu w spad-
ku (przekazania majatku). Swiadczenia nie
stanowig wynagrodzenia za przeniesienie
wlasnosci ani kosztéw nabycia, lecz w od-
powiednim przypadku wydatek szczegélny
w rozumieniu § 10 ust. 1 pkt 1a EStG.

20. W ramach tej czynno$ci nabywca musi,
zgodnie z wola stron, uzyskaé, przynajmniej
cze$ciowo, $wiadczenie tytutem darmym
(darowizna). Renta lub ciezar trwaly musza
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zosta¢ ustanowione w zaleznosci od potrzeb
alimentacyjnych zbywcy.

21. W ramach przeniesienia wlasno$ci mie-
dzy czlonkami rodziny domniemywa sie,
z braku dowodu przeciwnego, ze okresowe
$wiadczenia zostaly ustalone niezaleznie od
wartosci nieruchomosci, w oparciu o potrze-
by alimentacyjne beneficjenta i ogélna gospo-
darcza zdolno$¢ dluznika. Czlonkowie ro-
dziny sa typowym przykladami ,solidarnosci
alimentacyjnej” wymaganej w tym punkcie.

22. Bundesfinanzhof (federalny sad finan-
sowy) w nastepujacy sposéb opisal prze-
niesienie wlasnosci z zastosowaniem renty
alimentacyjnej:

»W zakresie prawa cywilnego umowa przeka-
zania majatku jest porozumieniem, w ktérym
rodzice, biorac pod uwage przyszle dziedzi-
czenie, przekazuja ich majatek, w szczegél-
nosci przedsiebiorstwo lub wlasna nieru-
chomos¢, jednemu lub kilku spadkobiercom,
zastrzegajac sobie [...] wystarczajace $rodki
utrzymania. Cechg szczegdélng umowy prze-
kazania majatku jest to, ze pozwala nowej
generacji na korzystanie, przed otwarciem
spadku, z przedsigbiorstwa umozliwiajace-
go przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie jej
potrzeb materialnych, przy jednoczesnym
zapewnieniu przynajmniej cze$¢ $rodkéw
utrzymania zbywcy poprzez wykorzystanie
przeniesionego majatku. W zakresie w jakim
umowa przekazania majatku stanowi tez da-
rowizne, rézni si¢ od porozumienia, w kto-
rych powstaje zobowigzanie do wyptaty renty
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tytulem wzajemnym (BFHE 161, 317, 326f,
BStBL II 1990, 8472 poz. C.IL.1.a)"

23. Z orzecznictwa Bundesfinanzhof wynika
ponadto, Ze renta alimentacyjna obiektywnie
zwigzana z przekazaniem majatku nalezy do
wydatkéw szczegélnych (§ 10 ust. 1 pkt la
ustawy o podatku dochodowym) i okreso-
wych wynagrodzen (§ 22 pkt 1 ustawy o po-
datku dochodowym), gdy zbywca zastrze-
ga sobie pod postacia renty alimentacyjnej
dochody z majatku, ktére musza by¢ od tej
chwili generowane przez nabywce majatku.
Swiadczenia te réznia sie od zwyklych éwiad-
czen alimentacyjnych, o ktérych mowa w § 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, gdyz
sa traktowane jako przychody zastrzezone
z majatku. Poniewaz renta alimentacyjna nie
jest wynagrodzeniem za $wiadczenie nabyw-
cy, nie musi by¢ ustanawiana w zalezno$ci od
wartosci przekazanego majatku (BFHE 161,
317, 328f, BStBI. 11 1990, 8472 poz. C.IL.1.c).

III — Odestanie prejudycjalne

24. Sad krajowy rozwaza zgodno$¢ z pra-
wem wspolnotowym odmiennego traktowa-
nia przewidzianego w prawie krajowym po-
miedzy podatnikami bedacymi rezydentami
i niebedacymi rezydentami. Wskazuje on, ze
obowiazek wyplaty renty stanowi obciazenie
dochodéw skarzacego i jego brata, w zakresie
w jakim obaj w ten sam sposdb sa zobowia-
zani do zgloszenia dla celéw podatkowych

ich dochodéw z nieruchomosci potozonych
w Niemczech.

25. W zwigzku z tym Niedersichsisches
Finanzgericht zawiesit toczace sie¢ przed nim
postepowanie i zwrdcil sie¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy z art. 56 [WE] wzglednie z art. 12 WE
niezgodne jest, gdy czlonek rodziny pod-
legajacy w Republice Federalnej Niemiec
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu,
inaczej anizeli czlonek rodziny podlegajacy
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowe-
mu, nie moze odliczy¢ od swych dochodéw
z najmu — jako wydatku szczegélnego — wy-
placonej renty?”.

IV — Analiza
A — Dopuszczalnos¢ orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

26. Rzad niemiecki podnosi, Ze niniejsze
odeslanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.
Zdaniem tego rzadu, po pierwsze, sad krajo-
wy nie zdefiniowal dostatecznie okolicznosci
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faktycznych dotyczacych zasad przenoszenia
wlasnosci nieruchomosci na wnioskodawce,
wygasniecia istniejacych praw uzytkowania
oraz wyplaty miesiecznej renty. Po drugie, nie
dostarczyl wystarczajacych wskazéwek co do
tresci i wykladni przepiséw krajowych doty-
czacych wydatkéw szczegélnych i pokazuja-
cych, co odréznia je od kosztéw dziatalnosci
gospodarczej i kosztéw wykonywania dziatal-
noséci zawodowej.

27. Nie podzielam zastrzezenia rzadu

niemieckiego.

28. Oczywiscie, jak przypomina rzad nie-
miecki, zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem konieczno$¢ dokonania takiej wykladni
prawa wspolnotowego, ktéra jest uzyteczna
dla sadu krajowego, wymaga, by ten zde-
finiowal ramy faktyczne i prawne, w ktére
wpisuje si¢ przedstawione pytanie, lub przy-
najmniej wyjasnil okolicznosci faktyczne, na
ktérych opieraja sie te pytania. Jest réwniez
bezsporne, ze informacje zawarte w postano-
wieniach odsylajacych nie tylko powinny po-
zwoli¢ Trybunalowi na udzielenie przydatnej
odpowiedzi, ale réwniez umozliwi¢ rzadom
panstw cztonkowskich i innym zainteresowa-
nym stronom przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Dlatego tez Trybunal czu-
wa nad tym, by mozliwo$¢ ta byla zachowa-
na, uwzgledniajac okolicznos$é, ze na pod-
stawie tego przepisu jedynie postanowienie
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odsytajace sg podawane do wiadomosci zain-
teresowanych stron®.

29. Prawda jest réwniez, ze postanowienie
odsytajace nie zawiera bardzo szczegétowych
informacji o warunkach, w ktérych przekaza-
nie nieruchomo$ci zostalo dokonane, a pra-
wa uzytkowania przeksztalcone w miesiecz-
na rente. Prezentacja prawa krajowego jest
réwniez mniej szczegétowa niz informacje
dostarczone przez rzad niemiecki w uwagach
na pi$mie.

30. Uwazam jednak, ze informacje zawarte
w postanowieniu odsylajacym w zakresie ram
prawnych i faktycznych sporu przed sadem
krajowym sa wystarczajace, aby umozliwié
stronom majgcym prawo do interwencji w ni-
niejszym postepowaniu przedstawienie ich
uwag Trybunatowi oraz by umozliwi¢ Trybu-
nalowi udzielenie odpowiedzi przydatnej dla
rozstrzygniecia tego sporu przez sad zwraca-
jacy sie z pytaniem.

31. Tak wiec te wskazéwki pozwalaja na
zrozumienie, ze rozpatrywane uregulowa-
nie krajowe zastrzega na rzecz podatnikéw
bedacych rezydentami przywilej w posta-
ci mozliwoéci odliczenia od ich dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu renty naleznej
czlonkowi rodziny po przekazaniu nierucho-
mosci w trybie przekazania majatku lub za-
liczki na poczet udziatéw w spadku. Z opisu
stanu faktycznego wynika tez, ze kwota spor-
nej renty nie odpowiada wartosci gospodar-
czej przekazanej lub darowanej nieruchomo-
$ci. Wynika z tego wreszcie, ze rozwiazanie

3 — Wyroki z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany,
Rec. s. I-5751, pkt 39, 40; z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie
C-293/03 My, Zb.Orz. s. I-12013, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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sporu przedstawionego przez sad krajowy
zalezy od stanowiska, czy taka réznica trakto-
wania pomiedzy podatnikiem bedacym rezy-
dentem i podatnikiem niebedgcym rezyden-
tem jest zgodna z prawem wspélnotowym.

32. Ponadto nalezy podkresli¢, ze oprécz
skarzacego i rzadu niemieckiego, réwniez
rzad francuski i Komisja Europejska zlozyli
uwagi na pi$mie, ktérych tre$¢ zaswiadcza,
ze interwenienci mogli zrozumie¢ okolicz-
nosci faktyczne i prawne sporu przed sadem
krajowym.

33. Uwazam wiec, ze niniejszy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, pomimo niescistosci, nalezy uzna¢ za
dopuszczalny.

B — Co do istoty sprawy

34. Sad krajowy rozwaza kwestie, czy roz-
patrywane ustawodawstwo jest zgodne
z art. 56 WE i 12 WE. Zastanawia sie tez co
do zasady, czy wykladni tych przepiséw na-
lezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze stoja na
przeszkodzie przepisom panstwa czlon-
kowskiego, na mocy ktérych dziecko objete
ograniczonym obowigzkiem podatkowym
na terytorium tego panstwa, ktére wyptaca
swym rodzicom rente w nastepstwie prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci, nie moze

odliczy¢ tej renty od dochodéw z najmu lub
dzierzawy tych nieruchomosci, podczas gdy
taka mozliwo$¢ istnieje w przypadku podat-
nika objetego nieograniczonym obowiazkiem
podatkowym.

35. Wskazuje na wstepie, ze zgodnos¢ tych
przepisoéw z prawem wspdlnotowym musi
by¢ oceniana wylacznie w $wietle postano-
wien traktatu WE dotyczacych swobodnego
przeplywu kapitalu. Nastepnie wskaze powo-
dy, dla ktérych ustawodawstwo takie stanowi
moim zdaniem ograniczenie sprzeczne z ta
swoboda przeplywu.

1. Znajdujaca zastosowanie swoboda

przeplywu

36. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze o ile
paristwa czlonkowskie zachowaly do dzi$ swe
kompetencje w dziedzinie podatkéw bezpo-
$rednich, to zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem muszg one wykonywac je z posza-
nowaniem zobowigzan przyjetych w ramach
Wspdlnoty Europejskiej, a w szczegdlnosci
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zasad i swobdd przeplywu przewidzianych
w traktacie®.

37. W odniesieniu do stosowania w niniej-
szej sprawie art. 12 WE, ktéry zawiera ogdl-
na zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsy,
w $wietle orzecznictwa przepis ten stosuje
sie autonomicznie wylacznie w sytuacjach
regulowanych przez prawo wspélnotowe, dla
ktérych traktat nie przewiduje szczegélnych
przepiséw o niedyskryminacji®.

38. Jednakze art. 56 WE, ktéry réwniez zo-
stal wskazany przez sad krajowy w jego pyta-
niu prejudycjalnym i ktéry zakazuje dyskry-
minacji w dziedzinie przeplywéw kapitatu,
moze zosta¢ zastosowany do sporu przed
sadem krajowym. Z orzecznictwa wynika bo-
wiem, ze przepisy panstwa czlonkowskiego
dotyczgce opodatkowania dochodéw z najmu
i dzierzawy uzyskanych przez podatnika nie-
bedacego rezydentem sg objete zakresem sto-
sowania swobodnego przeptywu kapitatu .

4 — Wyroki z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. s. I-225, pkt 21; z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531, pkt 19 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

5 — Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-443/06
Hollmann, Zb.Orz. s. 1-8491, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo.

6 — Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-386/04 Centro
di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. s. -8203, pkt 24.
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39. Orzecznictwo to oparte jest na oko-
licznosci, ze inwestycje w nieruchomosci
sa wymieniane wéréd przeplywéw kapita-
fowych wymienionych w nomenklaturze
zawartej w zalaczniku I do dyrektywy Rady
88/361/EWG7, ktéry ma charakter wskaza-
nia zakresu stosowania art. 56 WE?®. Przeje-
cie przez wnioskodawce, ktéry zamieszkuje
w Belgii, budynkéw znajdujacych sie w Niem-
czech stanowi zatem przeptyw kapitatu®.

40. Z nomenklatury tej i orzecznictwa wyni-
ka, ze przeniesienie wlasnosci nieruchomo-
$ci w drodze dziedziczenia lub darowizny na
obywatela Unii majacego miejsce zamieszka-
nia w innym panstwie cztonkowskim stanowi
réwniez przeptyw kapitalu'. Z tego orzecz-
nictwa wynika, Ze przeniesienie wlasnosci
nieruchomos$ci w drodze zaliczki na poczet
udzialu w spadku — gdy, jak w tym przypad-
ku, wystepuje w nim element obcy, zwigzany
z miejscem zamieszkania beneficjenta w in-
nym panstwie czlonkowskim niz panstwo,
w ktérym znajduja sie te nieruchomosci — jest
objete zakresem stosowania art. 56 WE.

7 — Dyrektywa Rady z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wyko-
nania art. 67 traktatu [WE, artykul uchylony przez traktat
amsterdamski] (Dz.U. L 178, s. 5).

8 — Zobacz wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawach pofa-
czonych C-463/04 i C-464/04 Federconsumatori i in.,
Zb.Orz.s.1-10419, pkt 20; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w spra-
wie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. -6845, pkt 38.

9 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-364/01
Barbier, Rec. s. I-15013, pkt 58.

10 — Zobacz w zakresie spadkéw wyroki z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz.
s. 1-1957, pkt 42; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie
C-256/06 Jager, Zb.Orz. s. I-123, pkt 25-27. Zobacz co sie
tyczy darowizny wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie
C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. I-359, pkt 27.
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41. Zatem przepis ten ma zastosowanie
w niniejszej sprawie, co do czego zgodne s3
wszystkie strony interweniujace, i proponuje,
by Trybunat ograniczyl badanie przedstawio-
nego pytania do jego wykladni.

2. Istnienie nieuzasadnionego ograniczenia

42. Pytanie, ktére lezy u podstaw niniejszej
sprawy, dotyczy tego, czy renta nalezna od
skarzgcego powinna zosta¢ uznana za koszty
bezpoérednio zwigzane z czynszami pobiera-
nymi przezen w Niemczech, czy tez nalezy ja
analizowac jako ciezar osobisty.

43. Pytanietopojawiasie,poniewazart.56-58
WE zakazuja panstwu czlonkowskiemu
odmiennego traktowania podatnikéw bedg-
cych rezydentami i niebedacych rezydenta-
mi, gdy te dwie kategorie podatnikéw sa w tej
samej sytuacji.

44. Jednak, jak przypomina rzad francuski,
uznaje sie w dziedzinie opodatkowania bez-
posredniego, ze podatnicy bedacy rezydenta-
mi i niebedacy rezydentami znajduja sie, co
do zasady, w réznych sytuacjach . Tak wiec

11 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Schumacker, pkt 31;
wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-440/08 Gielen,
Zb.Orz. s. 1-2323, pkt 43.

dochdd uzyskany przez podatnika niebeda-
cego rezydentem stanowi zwykle tylko cze$¢
jego dochodu ogélnego, skoncentrowanego
w miejscu jego zamieszkania. Ponadto pan-
stwo czlonkowskie, w ktérym podatnik ten
ma miejsce zamieszkania, najlepiej zna sy-
tuacje osobista i rodzinna podatnika i moze
ustali¢ jego zdolno$¢ podatkowa. Co do zasa-
dy podatnik niebedgcy rezydentem nie moze
zatem zarzucaé panstwu czlonkowskiemu,
w ktérym uzyskuje tylko niewielka cze$¢ swo-
ich dochodéw, ze odméwilo mu przywileju
podatkowego uzaleznionego od jego sytuacji
osobistej i rodzinnej, takiego jak odliczenie
cigzacego na nim $wiadczenia alimentacyjne-
go, gdyz obowiazek ten spoczywa na paristwie
cztonkowskim, w ktérym zamieszkuje '

45. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
obowiazek uwzglednienia sytuacji osobistej
i rodzinnej podatnika niebedacego rezyden-
tem cigzy na panstwie czlonkowskim, w kto6-
rym powstaja dochody, wylacznie gdy podat-
nik wywodzi calo$¢ lub prawie calos$¢ zrédet
dochodu z tego ostatniego .

46. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze
czynsze pobierane przez skarzacego w Niem-
czech stanowig tylko niewielka cze$¢ jego do-
chodu podlegajacego opodatkowaniu, ponie-
waz wedlug informacji dostarczonych przez
sad krajowy uzyskuje on ponad 90% swo-
ich dochodéw w Belgii, gdzie zamieszkuje.

12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Schumacker, pkt 32;
wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00 de
Groot, Rec. s. I-11819, pkt 99-102.

13 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Schumacker, pkt 36;
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-527/06
Renneberg, Zb.Orz. s. I-7735, pkt 61.
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Wynika stad, ze je$li sporna rente nalezy
uznac¢ za ciezar osobisty, podobny do $wiad-
czenia alimentacyjnego, skarzacy nie moze
zarzucaé niemieckim organom podatkowym,
ze odmoéwily jej odliczenia od jego docho-
déw z czynszu podlegajacych opodatkowaniu
w Niemczech.

47. Jednakze skarzgcy jest uprawniony do za-
dania takiego odliczenia, jezeli ta renta moze
by¢ uznana za koszt bezposrednio zwigzany
z tymi czynszami. Z orzecznictwa wynika
bowiem, ze w odniesieniu do takich kosztéw
podatnicy bedacy rezydentami i niebedacy
rezydentami s3 w poréwnywalnej sytuacji
i powinni by¢ traktowani identycznie .

48. Rzady niemiecki i francuski twierdza, ze
orzecznictwo to nie ma zastosowania do spor-
nej renty z ponizej streszczonych powodéw.

49. Rzad niemiecki podnosi, ze jego przepi-
sy krajowe stosuja kryterium bezposredniego
zwigzku. Paragraf 50 ust. 1 zdanie pierwsze
EStG stanowi bowiem, Ze podatnicy objeci
ograniczonym obowigzkiem podatkowym
moga odliczy¢ koszty prowadzenia dziatal-
noéci gospodarczej, to jest wydatki zwiaza-
ne z prowadzeniem dzialalnosci, oraz koszty

14 — Wyroki z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-234/01
Gerritse, Rec. s. I-5933, pkt 27; z dnia 6 lipca 2006 r. w spra-
wie C-346/04 Conijn, Zb.Orz. s. 1-6137, pkt 20-24; z dnia
15 lutego 2007 r. w sprawie C-345/04 Centro Equestre da
Leziria Grande, Zb.Orz. s. [-1425, pkt 23-25.
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wykonywania dziatalno$ci zawodowej, to jest
wydatki poniesione w celu uzyskania, zacho-
wania i ochrony dochodéw.

50. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze
rozpatrywana renta nie stanowi kosztéw wy-
konywania dziatalnosci zawodowej, lecz wy-
datek szczegdlny w rozumieniu art. 10 EStG.
Renta ta nie stanowi bowiem zaptaty za nie-
ruchomos¢. Jej wysokos¢ jest ustalana nieza-
leznie od jej warto$ci, na podstawie potrzeb
alimentacyjnych beneficjenta i ogélnej zdol-
nosci gospodarczej dluznika. Wynika ona
z uzgodnien zawartych w gronie rodzinnym.
Z postanowienia odsylajacego wynika za-
tem, ze matka skarzacego pragneta przenies¢
wlasno$¢ nalezacych do niej nieruchomo-
$ci, gwarantujac sobie zaspokojenie potrzeb
zyciowych.

51. Niemiecki rzad wywiédl z tego w ni-
niejszej sprawie, ze brak jest bezposrednie-
go zwigzku pomiedzy dochodami z najmu
i dzierzawy uzyskanymi przez pana Schrode-
ra a rentg placong przezen matce, poniewaz
renta ta nie byla nierozerwalna z jego do-
chodami w rozumieniu pkt 25 ww. wyroku
w sprawie Centro Equestre da Leziria Grande.

52. Rzad ten twierdzi réwniez, Ze niewat-
pliwie w pkt 22 ww. wyroku w sprawie
Conijn Trybunat orzekl, ze koszty doradztwa
podatkowego, réowniez zakwalifikowane jako
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wydatki szczegdlne zgodnie z § 10 EStG, byty
bezposrednio zwigzane z uzyskaniem docho-
déw podlegajacych ograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu. W sprawie, w ktérej wy-
dano ten wyrok, istniat jednak zwiazek do tego
stopnia niezbedny, ze wydatki te musialy pra-
wie w sposéb nieunikniony zosta¢ poniesione
w celu uzyskania tych dochodéw i zawieraly
wiecej kosztéw wykonywania dzialalno$ci
zawodowej niz wydatkéw szczegdlnych. Na-
tomiast rozpatrywana w postepowaniu przed
sadem krajowym renta nie jest typowa kon-
sekwencja lub skutkiem prawnym uzyskania
dochodéw z najmu i dzierzawy, lecz opiera sie
na wieziach rodzinnych U. Schrédera.

53. Rzad francuski réwniez zaprzecza istnie-
niu bezposredniego zwigzku miedzy wypla-
cong przez skarzacego renta a jego dochoda-
mi z najmu i dzierzawy.

54. Twierdzi on, ze w $wietle przedmiotu
itre$ci § 10 ust. 1 pkt 1a EStG renta objeta za-
kresem tego przepisu nie moze zosta¢ uznana
za bezposérednie gospodarcze wynagrodzenie
za rezygnacje przez matke skarzacego z uzyt-
kowania wynajetych nieruchomosci. Rzad
francuski podkresla réwniez, ze kwota wy-
placonej przez skarzacego renty nie pozosta-
je w bezpoéredniej korelacji z uzyskiwanymi
przez skarzacego dochodami z najmu i dzier-
zawy. Zdaniem tego rzadu, nie ma bezpo-
$redniego zwiazku gospodarczego pomiedzy
wysokoscia renty wyplacanej przez skarzace-
go a uzyskiwanymi przez niego dochodami
z najmu i dzierzawy, poniewaz nieruchomos¢
te mogly nie przynies$¢ takich dochodéw lub
przynies¢ kwoty bardzo wysokie, bez zwigzku
ze wspomniang rentg.

55. Nie podzielamy stanowiska tych rza-
déw. Podobnie jak Komisja, jestem zdania,
ze renta wyplacona przez skarzacego jego
matce w nastepstwie przeniesienia wtasno-
$ci nieruchomosci polozonych w Niemczech
mozne by¢ uznana za bezposrednio zwiazana
z czynszem generowanym przez te nierucho-
mosci z nastepujacych powoddéw.

56. Jak wynika z badania wyrokéw przywola-
nych przez strony w ich uwagach na pi$mie,
Trybunat stwierdzil istnienie bezposredniego
zwigzku miedzy dochodami a wydatkami po-
datnika niebedacego rezydentem w nastepu-
jacych okoliczno$ciach.

57. W ww. wyroku w sprawie Gerritse roz-
patrywane byly koszty wykonywania dzia-
talnosci zawodowej przez muzyka, obywa-
tela niderlandzkiego, w ramach $wiadczen
wykonanych w stacji radiowej w Niemczech
i opodatkowanych w tym panstwie czion-
kowskim. Trybunal orzekl, ze te koszty sa
»bezposrednio zwiazane z dzialalnoscia przy-
noszaca dochéd podlegajacy opodatkowaniu
w Niemczech, tak ze rezydenci i nierezyden-
ci znajdujg sie w tym zakresie w podobnej

sytuacji” >

58. W ww. wyroku w sprawie Conijn Trybu-
nal rozszerzy! te analize o koszty doradztwa

15 — Punkt 27 tego wyroku.
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podatkowego poniesione przez podatni-
ka niebedacego rezydentem w Niemczech
w celu sporzadzenia zeznania podatkowe-
go dotyczacego jego dochodéw uzyskanych
w tym panstwie czltonkowskim. Trybunat
wskazal, ze obowiazek zlozenia tego zeznania
wynika z okolicznosci, ze taka osoba osiaga
dochéd w tym parnistwie czlonkowskim. Try-
bunat wywiddl z tego, ze koszty te sg bezpo-
$rednio zwigzane z dochodami opodatkowa-
nymi w Niemczech, tak ze cigza w ten sam
sposéb na dochodach uzyskiwanych przez
wszystkich podatnikéw, niezaleznie od tego,
czy s3 rezydentami, czy nie sa rezydentami '°.
Trybunat dodal, Ze podatnicy bedacy i niebe-
dacy rezydentami znajduja sie w poréwny-
walnej sytuacji w odniesieniu do ztozonosci
krajowego prawa podatkowego oraz ze pra-
wo do odliczenia, ktére ma zrekompenso-
wac koszty poniesione w ramach doradztwa
podatkowego, przyznane podatnikom be-
dacym rezydentami powinno mie¢ zastoso-
wanie réwniez do podatnikéw niebedacych
rezydentami, ktérzy sa skonfrontowani z tym
samym stopniem ztozonosci krajowego syste-
mu podatkowego V.

59. Wreszcie w ww. wyroku w sprawie
Centro Equestre da Leziria Grande Trybunat
stwierdzil, Zze przez pojecie ,koszty wyko-
nywania dziatalnosci pozostajace w bezpo-
$rednim zwigzku z dochodami osigganymi
w panstwie czlonkowskim, w ktérym jest
wykonywana dzialalno$¢”, nalezy rozumieé
koszty pozostajace w bezposrednim zwigzku
gospodarczym ze $wiadczeniem, ktére spo-
wodowalo opodatkowanie w danym panstwie
czlonkowskim, i ktére tym samym sg nieroze-
rwalnie zwigzane z tym $wiadczeniem, takie
jak koszty podrézy i zakwaterowania, nieza-
leznie od miejsca i chwili poniesienia tych
kosztéw ™.

16 — Punkt 22 tego wyroku.
17 — Ibidem, pkt 23.
18 — Punkt 25 tego wyroku.

I - 2510

60. Po zbadaniu tego orzecznictwa jestem
zdania, ze decydujacym kryterium dla usta-
lenia, czy wydatki nalezy uznaé¢ za ciezary
osobiste lub koszty bezposrednio zwiazane
z dochodami podlegajacymi opodatkowaniu,
jest zdarzenie prowadzace do powstania wy-
datku. Wydatek nalezy uzna¢ za koszt bez-
posrednio zwiazany z tymi dochodami, gdy
zdarzeniem jest dziatalnos¢, ktéra pozwolila
na uzyskanie tych dochoddw, a nie sytuacja
osobista podatnika.

61. W niniejszej sprawie, jak podkreslita Ko-
misja, dochody z najmu i dzierzawy mogly
zosta¢ uzyskane przez skarzacego wylgcznie
dzieki przeniesieniu wlasnosci omawianych
nieruchomosci, a to przeniesienie moglo na-
stapi¢ wylacznie w zamian za uiszczenie rze-
czonej renty.

62. Bezspornie kwota tej renty, jak wynika
z akt sprawy, nie odpowiada wartosci go-
spodarczej przekazanych nieruchomosci.
Jak wskazuje rzad niemiecki, kwota ta mogta
zosta¢ okres$lona w drodze wzajemnego poro-
zumienia miedzy stronami w gronie rodzin-
nym, zgodnie z potrzebami darczyncy, jak
i zdolno$cia gospodarcza obdarowanego. Jed-
nakze okoliczno$¢ ta nie narusza samej istoty
jego zobowigzania do zaplaty rzeczonej renty
umozliwiajagcego mu nabycie wlasnosci nie-
ruchomosci jego rodzicéw, a w konsekwencji
prawa do czynszéw, ktére nieruchomosci te
przynosza.
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63. Innymi stowy, bez renty skarzacy nie
moéglby uzyskaé prawa wlasnosci wynajetych
nieruchomosci, a zatem i dochodéw z tytutu
najmu i dzierzawy, ktére przynosza.

64. Elementem przesadzajacym w niniejszej
sprawie jest zatem, moim zdaniem, okolicz-
no$¢, ze zdarzeniem generujacym rozpa-
trywang rente jest przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci, ktére przynosza dochody
z najmu i dzierzawy podlegajace opodatko-
waniu w Niemczech, a nie jedynie obowiazek
pomocy rodzicom. Poniewaz zdarzeniem
generujacym sporna rente jest przeniesienie
wlasnosci wynajetych nieruchomosci, czego
weryfikacja nalezy do sadu krajowego, jestem
zdania, Ze rente te nalezy uznad za koszt bez-
posrednio zwiazany z czynszem uzyskiwa-
nym z tych nieruchomosci.

65. Analizy tej nie podwaza moim zdaniem
okoliczno$¢, ze w odréznieniu od kosztéw
wykonywania dziatalno$ci zawodowej i kosz-
téw doradztwa podatkowego, o ktéry mowa
w ww. wyrokach w sprawach Gerritse
i Conijn, sporna renta bylaby nalezna réw-
niez, gdyby skarzacy nie wynajal nierucho-
moéci i nie uzyskal zadnego dochodu podle-
gajacego opodatkowaniu w Niemczech.

66. Istotne jest moim zdaniem, ze podatnicy
niebedacy rezydentami, gdy uzyskuja docho-
dy z najmu lub dzierzawy, sa opodatkowani
jak podatnicy bedacych rezydentami oraz ze
bez zobowigzania do zaplaty renty osobie
przekazujacej nieruchomos$ci nie mogliby

naby¢ wlasnosci nieruchomosci, a zatem ich
wynajac.

67. Wynika z tego, ze jesli Trybunal zgadza
sie z ta analiza, podatnicy niebedacych re-
zydentami, tacy jak skarzacy, znajduja sie
w odniesieniu do takiej renty w takiej samej
sytuacji jak podatnicy bedacy rezydentami.
Przepisy krajowe, w zakresie w jakim za-
strzegaja mozliwo$¢ odliczenia tej renty od
dochoddéw podlegajacych opodatkowaniu
w Niemczech wylacznie na rzecz podatnikéw
bedacych rezydentami, sa zatem sprzeczne
z art. 56 WE.

68. Ponadto rzad niemiecki nie przedstawil
zadnego uzasadnienia dla tego odmiennego
traktowania.

69. Dlatego proponuje, by na przedstawione
przez sad krajowy pytanie Trybunal odpowie-
dzial w ten sposdb, ze wykladni art. 56 WE
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze ustawo-
dawstwo panstwa czlonkowskiego, na mocy
ktérego dziecko podlegajace ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu na terytorium
tego panstwa, ktére wyptaca swym rodzicom
rente w nastepstwie przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci w drodze przekazania majat-
ku lub zaliczki na poczet udzialu w spadkuy,
nie moze, w przeciwienstwie do podatnika
bedacego rezydentem, odliczy¢ tej renty od
dochoddw z tytutu najmu i dzierzawy uzyski-
wanych z tych budynkdw, jest sprzeczne z po-
stanowieniami tego przepisu, gdy zdarzeniem
prowadzacym do powstania zobowiazania
w zakresie wyplaty renty jest to przeniesienie
wlasnosci.
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V — Whioski

70. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunatl udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Niedersédchsisches Finanzgericht:

Wykladni art. 56 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérego dziecko podlegajace ograniczonemu obowiazko-
wi podatkowemu na terytorium tego panstwa, ktére wyptaca swym rodzicom rente
w nastepstwie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w drodze przekazania majatku
lub zaliczki na poczet udziatu w spadku, nie moze, w przeciwienstwie do podatnika
bedacego rezydentem, odliczy¢ tej renty od dochoddéw z tytulu najmu i dzierzawy
uzyskiwanych z tych budynkéw, jest sprzeczne z postanowieniami tego przepisu, gdy
zdarzeniem prowadzacym do powstania zobowigzania w zakresie wyplaty renty jest
to przeniesienie wlasnosci.
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