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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 9 lutego 2011 r.!

1. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Niemcy) zadal Trybunalowi kilka pytan
prejudycjalnych, ktérych przedmiotem jest
wykladnia przepiséw rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w spra-
wie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy?

2. Pytania te dotyczg statusu prawnego $rod-
kéw spozywczych, takich jak miéd i uzupel-
niajace preparaty odzywcze na bazie pylku
pszczelego, w ktérych stwierdzono niezamie-
rzong obecno$¢ wystepujacego w niewielkich
ilo§ciach pytku pochodzacego z genetycznie
zmodyfikowanych roslin, takich jak kukury-
dza MON 810 wyprodukowana przez Mon-
santo, zawierajacego genetycznie zmodyfiko-
wane DNA oraz biatka.

3. Pytania te stuza w istocie do ustalenia,
czy tego rodzaju zywno$¢ podlega wymo-
gom w zakresie zezwolen, etykietowania
oraz nadzoru genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci, ustanowionym w rozporzadzeniu
nr 1829/2003.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L268,s.1.
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4. Od udzielonych przez Trybunal odpowie-
dzi zalezy, czy w sporze przed sadem krajo-
wym pszczelarzom?, ktérzy prowadza pasieki
w okolicy gruntéw nalezacych do Freistaat
Bayern, gdzie w ciagu ostatnich lat uprawiana
byla w celach badawczych genetycznie zmo-
dyfikowana kukurydza MON 810, stuzy pra-
wo do rekompensaty pieniezne;j.

5. Niniejsza sprawa wymaga zatem od Try-
bunalu zajecia si¢ problemami zwiazanymi
ze wspdlistnieniem genetycznie zmodyfi-
kowanych upraw i otaczajacej je tradycyjnej
produkgji rolnej. Unijny prawodawca jak na
razie zdecydowal sig, zgodnie z zasada po-
mocniczo$ci, pozostawi¢ panstwom czlon-
kowskim okreslenie zasad majacych zapew-
ni¢ te koegzystencje. Tego rodzaju zasady
moga — o czym $wiadcza przepisy krajowe
kluczowe dla sporu przed sadem krajowym
— polega¢ na wprowadzeniu specjalnego
rezimu odpowiedzialnosci w tym zakresie.
Zastosowanie takiego rezimu odpowiedzial-
noséci, a zwlaszcza stwierdzenie wystapienia
szkody u rolnika, ktérego produkcja ulegta
zanieczyszczeniu, moze wymagac ustalenia,
czy dany produkt powinien czy nie powi-
nien zosta¢ zakwalifikowany jako genetycznie
zmodyfikowana zywno$¢, ktéra ze wzgledu
na ten charakter podlega obowigzkowi uzy-
skania zezwolenia na wprowadzenie do ob-
rotu, nadzoru i etykietowania na podstawie

3 — K.H. Bablok, S. Egeter, ]. Stegmeier, K. Miiller oraz B. Klime-
sche, zwani dalej ,,Bablok i inni”.
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rozporzadzenia nr 1829/2003. Kwestia kwa-
lifikacji stanowi jeden z gtéwnych probleméw
niniejszej sprawy.

6. W niniejszej opinii zaproponuje, by Try-
bunat uznal, iz art. 2 pkt 1 dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzo-
nego uwalniania do srodowiska organizmdw
zmodyfikowanych genetycznie* i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/220/EWG?® oraz art. 2
pkt 4 rozporzadzenia nr 1829/2003 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stanowi
»organizmu” w rozumieniu tych przepiséw
pochodzacy z genetycznie zmodyfikowanej
roéliny pylek, ktéry w momencie, kiedy dosta-
je sie do miodu badZz ma by¢ stosowany jako
uzupelniajacy preparat odzywczy, nie jest juz
w stanie wypelnia¢ swojej funkeji w procesie
rozmnazania sie roslin.

7. Nastepnie zasugeruje, by Trybunal orzekt,
iz art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 1829/2003
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do
uznania zywno$ci za ,wyprodukowan[a]
z GMO” wystarczy, zeby ta zywno$¢ zawiera-
fa material pochodzacy z genetycznie zmody-
fikowanych roélin. Ponadto wskaze, iz art. 3

4 — Zwane dalej ,GMO”.
5 — Dz.U.L 106, s. 1.

ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia nalezy —
moim zdaniem - interpretowaé w ten spo-
s6b, ze midd zawierajacy pylek z genetycz-
nie zmodyfikowanej rosliny, a takze uzupel-
niajace preparaty odzywcze na bazie takiego
pylku stanowia zywno$¢ zawierajaca sklad-
nik wyprodukowany z GMO. Dodam tez, iz
w tym wzgledzie nie ma wiekszego znacze-
nia, czy material pochodzacy z genetycznie
zmodyfikowanej rosliny zostal umieszczony
w takiej zywnosci w sposéb zamierzony czy
niezamierzony.

8. Na koniec zaproponuje, by Trybunal
orzekl, iz art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1829/2003 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze niezamierzona obec-
no$¢ w miodzie pylku z odmiany kukurydzy
takiej jak kukurydza MON 810, dla ktérej
uzyskano zezwolenie na wprowadzenie do
obrotu na podstawie dyrektywy Rady 90/220/
EWG w sprawie zamierzonego uwalniania do
$rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie®, a tylko niektére jej produkty
pochodne zostaly dopuszczone jako produk-
ty istniejace, na mocy art. 8 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia, powoduje w konsekwencji,
iz wprowadzenie tego miodu do obrotu wy-
maga zezwolenia wydanego zgodnie z tym
rozporzadzeniem. Dodam tez, ze progi do-
puszczalnej obecnos$ci okres§lone w art. 12
ust. 2 oraz w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1829/2003 nie moga by¢ stosowane przez

6 — Dz.U.L117,s.15.
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analogie w odniesieniu do wymogu uzyskania
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, jaki
wynika z art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia.

I — Ramy prawne

A — Prawo unijne

1. Dyrektywa 2001/18

9. Zgodnie zjej art. 1, analizowanym w szcze-
gélnosci w $wietle motywu 28, dyrektywa
2001/18 w brzmieniu zmienionym rozpo-
rzgdzeniem nr 1829/2003 oraz rozporzadze-
niem nr 1830/2003 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.” reguluje
zamierzone uwalnianie GMO do $rodowiska
w jakimkolwiek innym celu niz wprowadze-
nie GMO do obrotu na terenie Wspdlno-
ty Europejskiej, a takze wprowadzenia do
obrotu GMO w charakterze lub w skladzie
produktéw, w przypadku gdy przewidywane
zastosowanie produktu obejmuje zamierzone
uwolnienie organizméw do srodowiska.

7 — Dz.U.L 268, s. 24, zwana dalej ,dyrektywa 2001/18”.
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10. Motyw 4 tej dyrektywy ma brzmienie
nastepujace:

»Organizmy zywe uwolnione do $rodowiska
naturalnego zaréwno w duzej, jak i w matej
liczbie w celach do$wiadczalnych albo jako
produkty dostepne w handlu, moga rozmna-
zaé sie w $rodowisku naturalnym i przekra-
cza¢ granice panstwowe, tym samym wywie-
rajac wplyw na inne panstwa czltonkowskie.
Skutki takiego uwolnienia dla Srodowiska na-
turalnego moga by¢ nieodwracalne”.

11. Zgodnie z motywem 5 omawianej dy-
rektywy ,[o]chrona zdrowia ludzkiego [...]
wymaga przykladania odpowiedniej wagi do
opanowania zagrozen wynikajacych z zamie-
rzonego uwalniania do §rodowiska [GMO]”"

12. Ponadto w motywie 13 dyrektywy
2001/18 stwierdzono, iz ,[jej] tre$¢ [...] nale-
zycie uwzglednia miedzynarodowe doswiad-
czenia w tym zakresie oraz migdzynarodowe
zobowiazania handlowe i powinna respekto-
waé wymogi Protoké! [protokotu] z Kartage-
ny w sprawie bezpieczeristwa biologicznego®

do Konwencji o réznorodnoéci biologicznej *”.

13. Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi,
ze GMO moga by¢ w sposéb zamierzony
uwalniane do $rodowiska lub wprowadzane

8 — Protokél z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym do
Konwencji o roznorodnoéci biologicznej, sporzadzony
w Montrealu w dniu 29 stycznia 2000 r., zwany dalej
»protokotem”.

9 — Konwencja otwarta do podpisu w Rio de Janeiro dnia
5 czerwca 1992 r. podczas konferencji Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie $rodowiska i rozwoju. Weszta w zycie w dniu
29 grudnia 1993 r.
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do obrotu tylko zgodnie z przepisami przewi-
dzianymi odpowiednio w czesci B lub C dy-
rektywy, tzn. przede wszystkim po zlozeniu
wymaganego w tym celu wniosku, dokonaniu
oceny zagrozen dla zdrowia ludzkiego i $ro-
dowiska oraz uzyskaniu zezwolenia wtasci-
wego organu wladzy.

14. Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 2001/18 sta-
nowi, iz ocena, ktéra powinna by¢ przepro-
wadzana indywidualnie dla kazdego przypad-
ku, obejmuje skutki potencjalnie szkodliwe
dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska, ktére
moglyby bezposrednio lub posrednio wyni-
ka¢ z przeniesienia genéw z GMO na inne
organizmy.

2. Rozporzadzenie nr 1829/2003

15. Motyw 1 rozporzadzenia nr 1829/2003
wskazuje, iz ,,[s]Jwobodny przeplyw bezpiecz-
nej i zdrowej zywnosci i paszy jest waznym
aspektem rynku wewnetrznego i przyczynia
sie znaczaco do zdrowia i ogélnego dobra
obywateli oraz do realizacji ich intereséw so-
cjalnych i gospodarczych”

16. W motywie 2 tego samego rozporzg-
dzenia podkreslono, ze ,[z]godnie z polityka
Wspélnoty nalezy zapewni¢ wysoki poziom
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego”.

17. Motyw 3 omawianego rozporzadze-
nia przewiduje w zwiazku z tym, ze ,[w]
celu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat przed
wprowadzeniem do obrotu [we Wspdlnocie]
zywnosci i paszy zawierajacej lub wyprodu-
kowanej z [GMO)] (zwana dalej genetycznie
zmodyfikowang zywnoscia i pasza) nalezy ja
poddac ocenie bezpieczeristwa w drodze pro-
cedury wspolnotowej”.

18. Motyw 9 rozporzadzenia nr 1829/2003
precyzuje, ze ,zywno$¢ i pasze genetycz-
nie zmodyfikowana nalezy zatwierdza¢ do
wprowadzania [dopuszcza¢] do obrotu we
Wspdlnocie po przeprowadzeniu naukowej
oceny spetniajacej najwyzsze mozliwe wyma-
gania dotyczacej wszelkich form ryzyka, jakie
moze ona stanowi¢ dla zdrowia ludzi i zwie-
rzat, oraz, w miare potrzeb, dla srodowiska
naturalnego, co lezy w ramach kompetencji
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci[ %],

19. Zgodnie z motywem 11 tego rozporza-
dzenie, ,jezeli GMO zastosowane do pro-
dukeji zywnosci lub paszy zatwierdzono na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, zyw-
no$¢ lub pasza zawierajaca, sktadajaca sie lub
wyprodukowana z takiego GMO nie wyma-
ga zatwierdzenia na podstawie niniejszego

10 — Zwany dalej ,Urzedem”.
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rozporzadzenia, ale podlega wymaganiom 22. Wykaz ten obejmuje w szczegélnosci na-

okreslonym w zezwoleniu wydanym w odnie-
sieniu do GMO”.

20. Zgodnie z motywem 16 omawianego
rozporzadzenia ,powinno [ono] obejmowac
zywno$¢ i pasze wyprodukowang »z« GMO,
a nie zywno$¢ i pasze z zawartoécia [wypro-
dukowang »za pomocg«] GMO. Kryterium
decydujacym jest ustalenie, czy material uzy-
skany z genetycznie zmodyfikowanego mate-
rialu Zrédlowego wystepuje lub nie wystepuje
w zywnosci lub paszy”

21. Artykul 2 rozporzadzenia nr 1829/2003
zawiera wykaz definicji poje¢ istotnych dla
potrzeb stosowania tego rozporzadzenia,
w niektérych przypadkach stanowiacych
odestanie do definicji tych poje¢ ustalonych
w dyrektywie 2000/13/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, pre-
zentacji i reklamy $rodkéw spozywczych',
dyrektywie 2001/18 lub w rozporzadze-
niu nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajg-
cym ogdlne zasady i wymagania prawa zyw-
no$ciowego, powotujacym Europejski Urzad
ds. Bezpieczeristwa Zywnos$ci oraz ustana-
wiajacym procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci 2.

11 — Dz.U.L 109, s. 29.
12 — Dz.U.L31,s.1.
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stepujace definicje:

»2ywnos$¢” oznacza jakiekolwiek sub-
stancje lub produkty, przetworzone, cze-
$ciowo przetworzone lub nieprzetworzo-
ne, przeznaczone do spozycia przez ludzi
lub ktérych spozycia przez ludzi mozna
[racjonalnie] sie spodziewad;

»organizm” oznacza jakikolwiek byt bio-
logiczny zdolny do replikacji lub przeno-
szenia materialu genetycznego;

»[GMO]” oznacza organizm, z wylacze-
niem istot ludzkich, w ktérym materiat
genetyczny zostal zmieniony w sposéb
niezachodzacy w warunkach natural-
nych wskutek krzyzowania lub naturalnej
rekombinacji;

»zamierzone uwolnienie” oznacza ja-
kiekolwiek zamierzone wprowadzenie
do srodowiska jednego lub polaczonych
GMO, w przypadku ktérych nie stosuje
sie szczegdlnych srodkéw bezpieczeristwa
ograniczajacych ich rozpowszechnianie,
aby ograniczy¢ ich kontakt z ogélng po-
pulacja i $rodowiskiem oraz zapewnic
wysoki stopien bezpieczeristwa;

»ocena zagrozenia ekologicznego” ozna-
cza ocene bezposredniego lub posred-
niego wplywu na zdrowie czlowieka
oraz $rodowisko, natychmiastowych lub
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opdznionych skutkéw, jakie moze powo-
dowaé zamierzone uwalnianie lub wpro-
wadzanie GMO do obrotu;

— ,genetycznie zmodyfikowana zywno$¢”
oznacza zywno$¢ zawierajaca, sktadajaca
sie lub wyprodukowana z GMO;

— ,GMO do uzytku spozywczego” oznacza
GMO, ktéry moze by¢ uzyty jako $ro-
dek spozywczy lub stuzy¢ do produkcji
Zywnosci;

— ,wyprodukowane z GMO” oznacza uzy-
skane w catoséci lub w czesci z GMO,
ale niezawierajace lub nieskladajace sie
z GMO;

— ,skladnik” oznacza kazda substancje,
wlaczajac dodatki, uzyta przy wytworze-
niu lub przygotowywaniu $rodka spo-
zywczego i nadal obecng w produkcie go-
towym, nawet [...] w zmienionej formie.

23. Zakres  stosowania  rozporzadzenia
nr 1829/2003, jesli chodzi o genetycznie
zmodyfikowang zywno$¢, zostal okreslony
w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia. Stwier-
dzono w nim, ze sekcja zatytulowana ,Za-
twierdzanie i nadz6r” dotyczy:

»a2) GMO do uzytku spozywczego;

b) zywnosci zawierajacej lub skladajacej sie
z GMO;

¢) zywnosci wyprodukowanej lub zawiera-
jacej skladniki wyprodukowane z GMO”.

24. Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia:

,Zadna osoba nie moze wprowadza¢ do ob-
rotu GMO do uzytku spozywczego lub zyw-
nosci okreslonej w art. 3 ust. 1, o ile nie jest
on objety zezwoleniem wydanym zgodnie
z niniejsza sekcja oraz spelnione sg wlasciwe
warunki zezwolenia”.

25. Artykul 4 wust. 3 rozporzadzenia
nr 1829/2003 uzaleznia wydanie zezwolenia
od wykazania w szczegélnosci, ze GMO lub
genetycznie zmodyfikowana zywno$¢ nie wy-
woluja skutkéw szkodliwych dla zdrowia lu-
dzi, zwierzat lub srodowiska.

26. Wedtug art. 7 ust. 5 tego samego rozpo-
rzadzenia zezwolenie wydane zgodnie z okre-
$lona w nim procedura obowiazuje w calej
Wspdlnocie przez okres 10 lat z mozliwo$cia
przedluzenia.

I - 7427
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27. Jesli chodzi o produkty istniejace w obro-
cie, art. 8 omawianego rozporzadzenia prze-
widuje, co nastepuje:

»1. W drodze odstepstwa od przepiséw art. 4
ust. 2 produkty wchodzace w zakres niniej-
szej sekcji legalnie wprowadzone do obrotu
we Wspdlnocie przed terminem stosowania
niniejszego rozporzadzenia mozna nadal
wprowadza¢ do obrotu, uzywac i przetwa-
rza¢ z zastrzezeniem spelnienia nastepuja-
cych warunkéw:

a) w przypadku produktéw wprowadza-
nych do obrotu na podstawie dyrekty-
wy 90/220[...] przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 258/97 [Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 stycznia 1997 r. dotyczacego nowej
zywnos$ci i nowych skladnikéw zywno-
$ci] *® lub zgodnie z przepisami okreslo-
nymi w rozporzadzeniu [...] nr 258/97
w terminie sze$ciu miesiecy od daty
stosowania niniejszego rozporzadzenia
podmioty gospodarcze odpowiedzialne
za wprowadzanie do obrotu przedmio-
towych produktéw powinny zawiadomic
Komisje o dacie, z ktéra produkty te po
raz pierwszy wprowadzono do obrotu we
Wspdélnocie;

b) w przypadku produktéw legalnie wpro-
wadzonych do obrotu we Wspdlnocie,
ale nieobjetych lit. a), w terminie szesciu
miesiecy od daty stosowania niniejszego
rozporzadzenia podmioty gospodarcze

13 — Dz.U.L43,s. 1.
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odpowiedzialne za wprowadzanie do
obrotu przedmiotowych produktéw po-
winny zawiadomi¢ Komisje, ze produk-
ty zostaly wprowadzone do obrotu we
Wspdlnocie przed terminem stosowania
niniejszego rozporzadzenia.

2. Do zawiadomienia okres$lonego w ust. 1
zalacza sie w miare potrzeb dane szczegéto-
we okreslone w art. 5 ust. 3 i 5, ktére Komisja
przesylta Urzedowi i panstwom czlonkow-
skim. Urzad przesyta do wspdlnotowego la-
boratorium referencyjnego dane szczegétowe
okreslone w art. 5 ust. 3 lit. i) oraz j). Wsp6l-
notowe laboratorium referencyjne bada
i uwierzytelnia metode wykrywania i identy-
fikacji proponowana przez wnioskodawce.

3. W terminie jednego roku od daty sto-
sowania niniejszego rozporzadzenia oraz
po sprawdzeniu, czy przedlozono i zwery-
fikowano wszystkie wymagane informacje,
przedmiotowe produkty wpisuje sie do reje-
stru. [...]

4. W terminie dziewieciu lat od daty, z kté-
ra produkty okreslone w ust. 1 lit. a) zosta-
ly po raz pierwszy wprowadzone do obrotu,
ale w zadnym przypadku nie wczesniej niz
w terminie trzech lat od daty stosowania ni-
niejszego rozporzadzenia, podmioty gospo-
darcze odpowiedzialne za ich wprowadzanie
do obrotu sktadaja wniosek zgodny z art. 11
stosowan[ym] mutatis mutandis.
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W terminie trzech lat od daty stosowania ni-
niejszego rozporzadzenia podmioty gospo-
darcze odpowiedzialne za wprowadzanie do
obrotu produktéw okreslonych w ust. 1 lit. b)
skladaja wniosek zgodny z art. 11 stosowa-
n[ym] mutatis mutandis.

28. Na mocy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1829/2003, po wydaniu zezwolenia zgod-
nie z tym rozporzadzeniem, posiadacz zezwo-
lenia oraz zainteresowane strony spelniaja
wszelkie warunki lub ograniczenia nalozone
w zezwoleniu, w szczeg6lnosci upewniaja sie,
ze produkty nieobjete zezwoleniem nie sa
wprowadzane do obrotu w charakterze zyw-
nosci lub paszy.

29. Artykul 12 tego rozporzadzenia, zawarty
w sekgji 2 rozdzialu II rozporzadzenia, zaty-
tulowanej ,Etykietowanie’; stanowi:

»1. Niniejsza sekcje stosuje sie do $rodkéw
spozywczych dostarczanych w tej postaci do
konsumenta koricowego lub zakladéw zbio-
rowego zywienia we Wspdlnocie [...], ktore:

a) zawieraja lub skladaja sie¢ z GMO lub

b) sa wyprodukowane z lub zawieraja skiad-
niki wyprodukowane z GMO.

2. Niniejszej sekcji nie stosuje sie do §rodkéw
spozywczych zawierajacych material, ktéry
zawiera, sklada sie lub jest wyprodukowany
z GMO w czesci nie wiekszej niz 0,9 procent
sktadnikéw zywnosci rozpatrywanych odreb-
nie lub zywnosci zawierajacej jeden skladnik
z zastrzezeniem, Ze jego wystepowanie jest
przypadkowe lub nieuniknione technicznie.

30. Artykul 47 wspomnianego rozporza-
dzenia, zatytulowany ,Srodki przejsciowe
dotyczace przypadkowego lub technicznie
nieuniknionego wystepowania materialu ge-
netycznie zmodyfikowanego, ktéry pomysl-
nie przeszed! ocene ryzyka’, stanowi:

»1. Wystepowania w zywno$ci lub paszy ma-
teriatu, ktéry zawiera, sklada sie lub jest wy-
produkowany z GMO w czeséci nie wiekszej
niz 0,5%, nie uznaje si¢ za naruszenie art. 4
ust. 2 [...], z zastrzezeniem, ze:

a) jego wystepowanie jest przypadkowe lub
technicznie nieuniknione;
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b) przed terminem stosowania niniejszego
rozporzadzenia, genetycznie zmodyfi-
kowany material uzyskal pozytywna opi-
nie komitetu naukowego Wspélnoty lub
Urzedu;

¢) wniosek dotyczacy zezwolenia nie zostal
odrzucony zgodnie z wlasciwym prawo-
dawstwem wspolnotowym; oraz

d) metody wykrywania
dostepne.

sa publicznie

5. Niniejszy artykul stosuje si¢ w terminie
trzech lat od daty stosowania niniejszego
rozporzadzenia”.

3. Dyrektywa 2001/110/WE

31. Artykul 1 dyrektywy Rady 2001/110/WE
z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszacej sie do
miodu " stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do produk-
téw okreslonych w zalaczniku I. Produkty te
spelniaja wymagania ustanowione w zalacz-
niku IT”

14 — Dz.U. 2002, L 10, s. 47.
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32. Punkt 1 zalgcznika I do tej dyrektywy za-
wiera nastepujaca definicje:

»Mi6éd jest naturalnie stodka substancja
produkowana przez pszczoly Apis mellifera
z nektaru roslin lub wydzielin zywych czesci
roélin lub wydzielin owadéw wysysajacych
zywe czesci roslin, zbieranych przez pszczoly,
przerabianych przez laczenie specyficznych
substancji z pszczdl, sktadanych, odwodnio-
nych, gromadzonych i pozostawionych w pla-
strach miodu do dojrzewania”

33. Zalacznik II w akapitach od pierw-
szego do trzeciego do tej samej dyrektywy
precyzuje:

»Midd sklada sie zasadniczo z réznych cu-
kréw, przewaznie fruktozy i glukozy jak réw-
niez innych substancji takich jak kwasy orga-
niczne, enzymy oraz stale czastki pochodzace
ze zbioru miodu. [...]

Jesli jest wprowadzany do obrotu jako mi6d
lub zostaje uzyty w jakimkolwiek produk-
cie przeznaczonym do spozycia przez ludzi,
midéd nie zawiera dodatkéw jakichkolwiek
sktadnikéw spozywczych, wlacznie z dodat-
kami do zywnosci, ani jakichkolwiek innych
dodatkéw innych niz miéd. Miéd nie moze
zawiera¢ organicznych lub nieorganicznych
substancji obcych jego skladowi. [...]
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Bez uszczerbku dla zatacznika I pkt 2 lit. b)
viii) nie mozna usung¢ pytku czy szczegdlne-
go skladnika, z wyjatkiem przypadku gdy jest
to nieuniknione przy usuwaniu obcych sub-
stancji organicznych lub nieorganicznych”.

B — Prawo krajowe

34. Paragraf 36a ust. 1 Gentechnikgesetz
(ustawy o inzynierii genetycznej, zwanej da-
lej ,GenTG”) wprowadzony ustawa z dnia
21 grudnia 2004 r. * brzmi nastepujaco:

»(1) Przeniesienie wlasciwosci organizmu
bedacych wynikiem prac z zakresu inzy-
nierii genetycznej lub inne wprowadza-
nie domieszek [GMOQO] stanowi istotne
pogorszenie w rozumieniu § 906 Biirger-
liches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego,
zwanego dalej »BGB«), jesli z powodu
przeniesienia wlasciwosci lub innego
wprowadzenia domieszki GMO produk-
ty — wbrew zamiarom osoby uprawnio-
nej do pobierania z nich pozytkéw — nie
moga w szczegdlnosci:

1. zostaé wprowadzone do obrotu lub

15 — BGBI 20051, s. 186.

2. moga zostaé wprowadzone do obro-
tu, ale zgodnie z przepisami niniej-
szej ustawy lub innymi przepisami
prawnymi, tylko pod warunkiem
oznakowania informacja o modyfi-
kacji genetycznej [...]"

35. Paragraf 906 ust. 2 BGB, w brzmie-
niu ogloszonym w dniu 2 stycznia 2002 r.'5,
stanowi:

»To samo stosuje sie¢ do sytuacji, gdy istot-
ne pogorszenie wynika z uzytkowania innej
nieruchomosci w sposéb zgodny z miejsco-
wymi zwyczajami i nie mozna mu zapobiec
za pomoca $rodkdéw, jakich mozna rozsadnie
wymaga¢ pod wzgledem ekonomicznym od
tego rodzaju uzytkownikéw. Wiasciciel, kté-
ry zgodnie z tg zasada jest obowigzany zno-
si¢ uciazliwos$ci, moze zada¢ od posiadacza
drugiej nieruchomosci odpowiedniej rekom-
pensaty pienieznej, w przypadku gdy uciaz-
liwe oddzialywanie pogarsza warunki uzyt-
kowania w spos6b zgodny z miejscowymi
zwyczajami jego wlasnej nieruchomosci lub
zmniejsza uzyskiwane z niej pozytki w stop-
niu przekraczajacym rozsadna miare”

II — Postepowanie przed sadem krajowym
i pytania prejudycjalne

36. W roku 1998 w wykonaniu decyzji Ko-
misji 98/294/WE z dnia 22 kwietnia 1998 r.

16 — BGBI 20021, s. 42.
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dotyczgcej wprowadzenia do obrotu zmo-
dyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea
mays L. linia MON 810) zgodnie z dyrekty-
wa 90/220" Monsanto uzyskala zezwolenie
na wprowadzenie do obrotu zmodyfikowanej
genetycznie kukurydzy linii MON 810 %,

37. Liczne produkty pochodne kukurydzy
linii MON 810 zostaly dopuszczone na pod-
stawie rozporzadzenia nr 258/97, a w pdz-
niejszym czasie zgloszono je jako produkty
istniejace, zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 1829/2003. Chodzi mianowicie
o make kukurydziang, gluten kukurydziany,
kaszke z kukurydzy, skrobie kukurydziang,
glukoze kukurydziana oraz olej kukurydziany.

38. W roku 2007 Monsanto wystapita o prze-
dluzenie tych zezwolen. Wniosek jest nadal
w toku rozpoznawania. Na podstawie art. 11
ust. 4 rozporzadzenia nr 1829/2003 okres
waznos$ci zezwolenia zostaje przedluzony do
czasu wydania decyzji.

39. Natomiast w Niemczech zakazano upra-
wy kukurydzy MON 810 decyzja z dnia
17 kwietnia 2009 r. wydana przez Bundesamt

17 — Dz.U.L131,s. 32.

18 — W wykonaniu art. 1 tej decyzji oraz zgodnie z art. 13 ust. 4
dyrektywy minister rolnictwa i rybotéwstwa Francji w dro-
dze zarzadzenia z dnia 3 sierpnia 1998 r. wydatl pisemna
zgode na wprowadzenie do obrotu tej kukurydzy [zob.
zarzgdzenie z dnia 3 sierpnia 1998 r. w sprawie pisemnej
zgody na podstawie art. 13 ust. 4 dyrektywy 90/220/EWG
z dnia 23 kwietnia 1990 r., decyzji 98/293/WE oraz decyzji
98/294/WE z dnia 22 kwietnia 1998 r. dotyczacej wprowa-
dzenia do obrotu zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy
(Zea mays L. linia T 25 i linia MON 810) (JORF z dnia
5 sierpnia 1998 r., s. 11985)].
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fir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (federalny urzad ochrony konsu-
mentéw i bezpieczenistwa zywnosci), ktéry
nakazal tymczasowe zawieszenie zezwolenia
na wprowadzanie do obrotu.

40. Genetycznie zmodyfikowana kukurydza
MON 810 zawiera gen bakterii glebowej ba-
cillus thuringiensis (Bt), ktéry powoduje po-
wstawanie toksyn Bt w kukurydzy. Te toksyny
atakuja gasienice omacnicy prosowianki, ga-
tunku motyla szkodnika kukurydzy, ktérego
larwy w razie zaatakowania rosliny oslabia-
ja jej rozwdj. Toksyny Bt niszcza komdrki
w przewodzie pokarmowym larw, co dopro-
wadza do ich $mierci.

41. Freistaat Bayern jest wilascicielem réz-
nych gruntéw, na ktérych w ostatnich latach
uprawiano w celach badawczych kukurydze
MON 810. Nie wyklucza on ponownego pod-
jecia tej uprawy po wygasnieciu zakazu obo-
wigzujacego na calym terytorium Republiki
Federalnej Niemiec.

42. K.H. Bablok jest pszczelarzem amatorem.
W poblizu terenéw Freistaat Bayern produ-
kuje midd przeznaczony na sprzedaz oraz na
potrzeby wtasne. Do roku 2005 produkowal
réwniez pylek pszczeli na sprzedaz jako uzu-
pelniajacy preparat odzywczy. Zamierza po-
nowne podja¢ produkcje pylku, kiedy tylko
przestanie istnie¢ ryzyko wprowadzenia ge-
netycznie zmodyfikowanego pytku.
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43. S. Egeter, J. Stegmeier, K. Miiller oraz
B. Klimesch przystapili do sprawy dopiero
w postepowaniu apelacyjnym. Oni réwniez
sa pszczelarzami z zamilowania, przy czym
niektérzy z nich produkuja midéd jedynie
na wlasne potrzeby. Ich pasieki sa polozone
w odleglosci od 1 do 3km od terenéw Freista-
at Bayern.

44. Pylek roélinny zbierany przez pszczoly
w celu odzywiania si¢ nim moze zosta¢ zmie-
szany z miodem albo przypadkowo przez
pszczoly w trakcie produkowania miodu, albo
ze wzgledéw technicznych na skutek odwiro-
wywania plastréw podczas miodobrania, co
moze powodowa¢ wybranie nie tylko zawar-
to$ci komérek z miodem, lecz takze zawarto-
$ci sasiednich komdrek przeznaczonych na
pylek.

45. W roku 2005 stwierdzono, po pierw-
sze, obecno$¢ DNA MON 810 w ilosci 4,1%
w stosunku do catego DNA kukurydzy, a po
drugie, obecno$¢ transgenicznych biatek
(toksyna Bt) w pylku kukurydzy zebranym
przez K.H. Babloka z uli wystawionych w od-
leglo$ci 500 m od doswiadczalnego gospodar-
stwa rolnego nalezacego do Freistaat Bayern.

46. Ponadto obecno$¢ bardzo matych ilosci
DNA MON 810, pochodzacego z domieszki
pylku tej kukurydzy, wykryto takze w kilku
prébkach miodu K.H. Babloka.

47. Do dnia wydania postanowienia odsy-
tajacego nie stwierdzono obecnos$ci DNA
MON 810 w produktach pszczelarskich po-
zostalych skarzacych.

48. W ramach postepowania przed sadem
krajowym wszczetego przez K.H. Babloka
i innych przeciwko Freistaat Bayern, popie-
ranemu przez Monsanto Technology LLC,
Monsanto Agrar Deutschland GmbH oraz
Monsanto Europe SA, sad odsylajacy musi
rozstrzygng¢ miedzy innymi, czy z powo-
du pytku kukurydzy MON 810 wspomniane
produkty pszczelarskie ulegly ,istotnemu po-
gorszeniu” w rozumieniu § 36a GenTG oraz
§ 906 ust. 2 BGB oraz czy w zwiazku z tym nie
nadaja sie do obrotu lub spozycia .

49. W pierwszej instancji w wyroku z dnia
30 maja 2008 r. Bayerisches Verwaltungsge-
richt Augsburg uznal, Ze na skutek przedosta-
nia sie domieszki pytku kukurydzy MON 810
midd oraz uzupelniajace preparaty odzywcze
na bazie pyltku pszczelego staly sie srodkami
spozywczymi wymagajacymi zezwolenia, wo-
bec czego zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1829/2003 produkty te nie moga by¢

19 — K.H. Bablok i inni precyzujg, iz zadaja wydania nakazu dla
Freistaat Bayern podjecia wszelkich srodkéw odpowied-
nich w celu uniemozliwienia przedostawania si¢ domieszek
pylku kukurydzy MON 810 do ich produktéw pszcze-
larskich oraz wynikajacej stad utraty przez te produkty
mozliwosci wprowadzenia do sprzedazy lub zdatnosci do
spozycia.
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wprowadzone do obrotu przy braku takiego
zezwolenia .

50. K.H. Bablok, Freistaat Bayern, a takze
Monsanto Technology LLC, Monsanto Agrar
Deutschland GmbH wniesli odwolanie od wy-
roku Bayerisches Verwaltungsgericht Augs-
burg do Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.

51. Przed tym sadem Freistaat Bayern, a tak-
ze Monsanto Technology LLC i Monsanto
Agrar Deutschland GmbH utrzymuja, ze roz-
porzadzenie nr 1829/2003 nie ma zastosowa-
nia do pytku kukurydzy linii MON 810 wy-
stepujacego w miodzie lub uzywanego jako
uzupelniajacy preparat odzywczy, poniewaz
konsekwencje naturalnego przedostawania
sie minimalnych domieszek do Zzywnosci byly
badane, a nastepnie dopuszczone przy okazji
zezwolenia na jej uwalnianie do $rodowiska
na podstawie dyrektywy 2001/18.

52. Stoja oni réwniez na stanowisku, ze py-
fek zawarty w miodzie lub uzywany jako
uzupelniajacy preparat odzywczy nie sta-
nowi ,GMO” w rozumieniu rozporzadze-
nia nr 1829/2003, poniewaz w momencie,
w ktérym dostaje sie do miodu lub zostaje

20 — K.H. Bablok i inni dodaja, Ze na podstawie tego ustalenia
sadu mogg jedynie zada¢ przyznania odszkodowania lub
rekompensaty oraz ze ten sad nie chcial uzna¢ prawa do
ochrony ani prawa do uzyskania nakazu zaprzestania naru-
szenia, uzasadniajac to tym, ze w tym konkretnym przy-
padku wazniejsze sa interesy zwigzane z ochrong uprawy
(tutaj: uprawa dos$wiadczalna).
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przeznaczony do spozycia, w szczegélnosci
jako uzupelniajacy preparat odzywczy, nie
posiada juz konkretnej indywidualnej zdol-
nosci do replikacji oraz ze sama obecno$¢
transgenicznego DNA lub transgenicznych
biatek jest w tym wzgledzie niewystarczajaca.

53. Wedtug stron rozporzadzenie
nr 1829/2003 nie ma w zadnym razie zasto-
sowania do miodu, poniewaz stanowi on
zywno$¢ pochodzenia zwierzecego. Gdyby
uznano, ze to rozporzadzenie ma zastosowa-
nie, wowczas nalezaloby dokona¢ wykladni
zwezajacej zawartych w nim przepiséw do-
tyczacych zezwolen. W razie przypadkowego
przedostania si¢ domieszki pytku kukurydzy
linii MON 810 calkowicie legalnie obecnego
w srodowisku, zezwolenie na wprowadzenie
miodu do obrotu byloby wymagane dopiero
po przekroczeniu progu 0,9% przewidziane-
go w zakresie etykietowania w art. 12 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia.

54. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof za-
znacza, ze uprawa kukurydzy linii MON 810,
ktéra miata miejsce w przeszlosci i moze zo-
sta¢ wznowiona w przyszlosci, jest z praw-
nego punktu widzenia dopuszczalna, z za-
strzezeniem przedluzenia zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu, i ze w zwiazku
z tym K.H. Bablok i inni powinni ja znosi¢
zgodnie z § 906 ust. 2 BGB.

55. W zwigzku z tym ostatnim przepisem
wyjasnia, ze kwestia istotnego pogorszenia
produktéw pszczelarskich, decydujaca dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym, zalezy od ustalenia, czy
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w przypadku przedostania si¢ domieszki pyt-
ku kukurydzy linii MON 810 produkty te —
jako zywno$¢ genetycznie zmodyfikowa-
na — zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1829/2003 nie moga juz by¢ wprowadzane
do obrotu z powodu braku zezwolenia lub czy
w kazdym razie moga zosta¢ wprowadzone
do obrotu, ale tylko pod warunkiem oznako-
wania z podaniem informacji o modyfikacji
genetycznej.

56. Sad ten podkre$la, ze obecno$é¢ pylku
kukurydzy linii MON 810 moze wywotywac
takie skutki tylko, jesli produkty pszczelarskie
zawierajace ten pylek wchodza w zakres sto-
sowania rozporzadzenia nr 1829/2003.

57. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
stwierdza, iz kwestia ta zalezy przede wszyst-
kim od ustalenia, czy pylek kukurydzy taki jak
ten, o ktérym mowa w postepowaniu przed
sadem krajowym, jest ,organizmem” w rozu-
mieniu art. 2 pkt 4 wspomnianego rozporzg-
dzenia oraz ,GMO” w rozumieniu art. 2 pkt 5
tego samego rozporzadzenia, przy czym oby-
dwa przepisy odsylaja do definicji tych dwdch
poje¢ podanych w dyrektywie 2001/18.

58. Wedlug Bayerischer Verwaltungsgericht-
shof pylek kukurydzy jest organizmem, bio-
rac pod uwage, iz wprawdzie sam nie moze
sie rozmnazad, jednakze jako meska komoérka
rozrodcza w warunkach naturalnych moze
przekazywac¢ material genetyczny zenskim
komoérkom rozrodczym.

59. Jednakze Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof zauwaza, iz pytek kukurydzy w wy-
niku suszenia bardzo szybko traci zdolno$¢
do zaptodnienia zeniskiego kwiatu kukurydzy,
wobec czego nie jest juz zywym organizmem
zdolnym do funkcjonowania przez caly okres
dojrzewania miodu od momentu, w ktérym
miéd zawierajacy pylek zostanie zmagazyno-
wany i zamkniety w plastrach. Sad dodaje, iz
tak samo dzieje sie w przypadku pyltku zawar-
tego w produktach z pylku pszczelego w mo-
mencie, w ktérym zostaja one przeznaczone
do spozycia, w szczegdlnosci jako uzupetnia-
jace preparaty odzywcze.

60. Wedlug sadu odsylajacego kilka argu-
mentéw przemawia za tym, Ze pojecia or-
ganizmu oraz GMO mogg obejmowac tylko
jednostke funkcjonujaca, tzn. zywa jednostke
biologiczna. Nie jest wystarczajaca okolicz-
no$¢, ze obumarte pytki kukurydzy zawieraja
transgeniczne DNA lub transgeniczne biatka.
Definicje ,organizmu” oraz ,GMO” podane
w dyrektywie 2001/18 musza oznaczaé, ze
zapisana informacja dziedziczna moze by¢
w spos6b konkretny przekazana odpowied-
niemu biorcy w celu rekombinacji. Motyw 4
tej dyrektywy wydaje sie potwierdzac¢ powyz-
sza ocene. Zatem dyrektywa ta najwyrazniej
przyjmuje jako decydujace dwa réwnorzed-
ne kryteria, a mianowicie kryterium zywot-
noséci oraz zdolnosci rozrodczej, a nie samo
przeniesienie DNA, ktére jest juz niezdol-
ne do samodzielnej replikacji w warunkach
naturalnych.
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61. Niemniej jednak Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof zastanawia sie, czy taka wy-
kladnia nie jest sprzeczna z celem zwiazanym
z ochrong zdrowia ludzi i zwierzat zamie-
rzonym przez rozporzadzenie nr 1829/2003,
ktére — zgodnie z jego motywami 1-3, a tak-
ze z motywem 9 — ma dopuszczaé do obrotu
jedynie zywno$¢ i pasze bezpieczne, zdrowe
i spelniajace najwyzsze mozliwe wymagania.
Wylaczenie z zakresu stosowania tego roz-
porzadzenia Zywnosci zawierajacej DNA lub
bialka genetycznie zmodyfikowane w nie-
ograniczonych ilo$ciach mogloby sie okaza¢
niezgodne z tym celem. Wobec powyzszego
kryterium istotne w konteksicie wyzej wy-
mienionego rozporzadzenia, a szczeg6lniej
w kontekscie bezpieczenstwa zywnosci dla
ludzi, mogloby w mniejszym stopniu polega¢
na konkretnej zdolnosci GMO do replikacji,
a bardziej na obecnosci zmodyfikowanego
materialu genetycznego.

62. W tych okoliczno$ciach Bayerischer Ver-
waltungsgerichtshof postanowit zawiesi¢ po-
stepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z na-
stepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »[GMO]« w rozumie-
niu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia [...]
nr 1829/2003 [...] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez
material genetycznie zmodyfikowanych
rodlin (tutaj: pylki genetycznie zmody-
fikowanej kukurydzy linii MON 810),
ktéry wprawdzie zawiera genetycznie
zmodyfikowane DNA i genetycznie zmo-
dyfikowane biatka (tutaj: toksyne Bt),
jednakze w momencie, w ktérym dostaje
sie do $rodka spozywczego (tutaj: miodu)
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lub zostaje przeznaczony do uzytku spo-
zywczego jako uzupelniajacy preparat
odzywczy, nie posiada (juz) konkretnej
indywidualnej zdolnosci do replikacji?

W razie udzielenia odpowiedzi przecza-
cej na pytanie pierwsze:

a) Czy do uznania zywnosci za »wy-
produkowang z GMO« w rozumie-
niu art. 2 pkt 10 rozporzadzenia [...]
nr 1829/2003 wystarczy jedynie,
zeby Zywnos¢ ta zawierala material
pochodzacy z genetycznie zmody-
fikowanych roslin, ktéry wczesniej
posiadal konkretna indywidualna
zdolno$¢ do replikacji?

b) W razie udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na powyzsze pytanie:

Czy termin  »wyprodukowane
z GMO« w rozumieniu art. 2 pkt 10
i art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
[...] nr 1829/2003 nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze w odniesieniu
do GMO nie wymaga ono $wiado-
mego i celowego procesu produkcji
i ze obejmuje ono réwniez niezamie-
rzone i przypadkowe przedostanie
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sie domieszki (uprzedniego) GMO
do zywnosci (tutaj: miodu lub pylku
pszczelego jako uzupelniajacego pre-
paratu odzywczego)?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na pytanie pierwsze lub pytanie
drugie:

Czy art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2
rozporzadzenia [...] nr 1829/2003 nale-
zy interpretowaé w ten sposéb, ze kazda
domieszka genetycznie zmodyfikowa-
nego materialu wystepujacego legalnie
w przyrodzie, jaka przedostanie si¢ do
zywno$ci pochodzenia zwierzecego ta-
kiej jak mi6éd, powoduje powstanie obo-
wigzku uzyskania zezwolenia oraz nad-
zoru przewidzianego w tych przepisach,
czy tez mozna zastosowac przez analogie
progi obowigzujace na podstawie in-
nych przepiséw (np. art. 12 ust. 2 tego
rozporzadzenia)?”.

III — Analiza

63. Dwa pierwsze pytania zadane przez Bay-
erischer Verwaltungsgerichtshof maja na celu
ustalenie, czy rozporzadzenie nr 1829/2003
obejmuje sytuacje, w ktdrej pylek genetycznie

zmodyfikowanej kukurydzy linii MON 810
znajduje sie w miodzie lub jest wykorzysty-
wany jako uzupelniajacy preparat odzywczy.
Natomiast pytanie trzecie ma na celu usta-
lenie, jakie sa konsekwencje wlaczenia tego
rodzaju produktéw w zakres stosowania tego
rozporzadzenia.

A — W przedmiocie pytania pierwszego

64. W pytaniu pierwszym Bayerischer Ver-
waltungsgerichtshof zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 2 pkt 1 dyrektywy 2001/18
oraz art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 1829/2003
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ,,orga-
nizmem” w rozumieniu tych przepiséw jest
pochodzacy z genetycznie zmodyfikowanej
ro$liny pylek, ktéry w momencie, kiedy dosta-
je sie do miodu badz ma by¢ stosowany jako
uzupelniajacy preparat odzywczy, nie jest juz
w stanie wypelnia¢ swojej funkcji w procesie
rozmnazania sie roslin.

65. Przypominam, ze art. 2 pkt 4 rozpo-
rzadzenia nr 1829/2003 odsyla do definicji
pojecia ,organizm” zawartej w dyrektywie
2001/18. Artykut 2 pkt 1 dyrektywy stanowi,
ze ,»organizm« oznacza jakikolwiek byt bio-
logiczny zdolny do replikacji lub przenosze-
nia materialu genetycznego”
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66. Wyrazne odeslanie zawarte w rozpo-
rzadzeniu nr 1829/2003 implikuje zatem,
iz pojecie organizmu powinno mieé takie
samo znaczenie w ramach obydwu aktéw
normatywnych.

67. Samo brzmienie art. 2 pkt 1 dyrektywy
2001/18 nie pozwala na udzielenie w sposéb
niebudzacy watpliwosci odpowiedzi na py-
tanie zadane przez sad odsylajacy. Jednakze
poniewaz zdolno$¢ do replikacji lub przeno-
szenia materialu genetycznego stanowi jedna
z wlasciwosci, ktére umozliwiaja rozpoznanie
zywej istoty, podobnie jak jej zdolno$¢ do
utrzymywania si¢ przy zyciu oraz rozwijania
sie w §rodowisku, w ktérym zyje, juz na pod-
stawie samej lektury art. 2 pkt 1 dyrektywy
2001/18 sklanialbym si¢ do uznania, ze pra-
wodawca wspdlnotowy przyjal sformulowa-
nie, ktére miato definiowa¢ organizmy jako
jednostki biologiczne rzeczywiscie posiada-
jace zdolnos¢ do replikacji lub przenoszenia
materialu genetycznego w momencie ich
zakwalifikowania jako GMO. Skoro biolo-
gie mozna okresli¢ jako nauke zajmujaca sie
badaniem zycia, zwlaszcza badaniem cyklu
rozrodczego zywych gatunkéw, zestawienie
obok siebie wyrazenia ,,byt biologiczny” oraz
fragmentu zdania ,zdolny do replikacji lub
przenoszenia materialu genetycznego” mo-
globy sie wyda¢ cokolwiek zbedne, gdyby nie
stuzylo do objecia definicja wyltacznie jedno-
stek biologicznych w stanie aktywnym, ktére
sa jeszcze zdolne do replikacji lub przenosze-
nia swojego materialu genetycznego.
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68. Inne przepisy dyrektywy 2001/18 skia-
niajag mnie do uznania, ze ,organizm” w rozu-
mieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy oznacza tylko
zywe organizmy, tzn. jednostki, ktérych funk-
cje zyciowe, a w pierwszym rzedzie funkcja
rozrodcza, jeszcze nie ustaly.

69. Przede wszystkim w motywie 4 tej dy-
rektywy stwierdzono, ze ,[ofrganizmy zywe
[*'] uwolnione do $rodowiska naturalnego
zaréwno w duzej, jak i w matej liczbie w ce-
lach doswiadczalnych albo jako produkty do-
stepne w handlu, moga rozmnazac sie¢ w $ro-
dowisku naturalnym i przekraczaé granice
paristwowe, tym samym wywierajac wplyw
na inne panstwa czlonkowskie. Skutki takie-
go uwolnienia dla $rodowiska naturalnego
moga by¢ nieodwracalne”. Wobec czego, jesli
odczytac art. 2 pkt 1 wspomnianej dyrektywy
w $wietle tego motywu, mozna na tej pod-
stawie wywnioskowad, ze kiedy jest mowa
o ,byt[ach] biologiczny[ch] zdolny[ch] do re-
plikacji lub przenoszenia materialu genetycz-
nego’, prawodawca wspdlnotowy ma na mysli
tylko jednostki, ktére w momencie ich uwal-
niania do §rodowiska nadal wykazuja funkcje
zyciowe, a w szczegdlnosci wciaz sa w stanie
rozmnazac si¢ oraz przekazywac swoje cechy
genetyczne.

70. Nastepnie z motywu 13 dyrektywy
2001/18 wynika, iz ,[jej] [t]res¢ [...] nalezy-
cie uwzglednia miedzynarodowe dos$wiad-
czenia w tym zakresie oraz miedzynarodowe

21 — Podkreslenie moje.
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zobowigzania handlowe i powinna respek-
towa¢ wymogi protokotu [...] do Konwencji
o réznorodnosci biologicznej”.

71. Celem protokotu z Kartageny jest przy-
czynienie sie do zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony w dziedzinie bezpiecznego
transferu, sposobu postepowania i uzytkowa-
nia zmodyfikowanych zywych organizméw
powstalych w wyniku zastosowania nowo-
czesnej biotechnologii, ktére moga mie¢ ne-
gatywny wplyw na réznorodnos¢ biologicz-
ng, réwniez przy uwzglednieniu zagrozen
dla zdrowia czlowieka. Zakres stosowania
protokolu zostal wyraZnie ograniczony do
zywych organizméw. Otdz warto zauwazyc,
iz definicja przyjeta w celu ustalenia, czym
jest ,organizm zywy” dla potrzeb stosowania
protokolu, jest bardzo podobna do definicji
zawartej w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2001/18.
Zgodnie z art. 3 lit. h) protokolu organizm
Zywy ,oznacza istnienie biologiczne zdolne
do przenoszenia lub replikacji materialu ge-
netycznego, tacznie z nieplodnymi organi-
zmami, wirusami i wiroidami”

72. Zaznaczam takze, iz rozporzadzenie
(WE) nr 1946/2003 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
transgranicznego przemieszczania organi-
zméw genetycznie zmodyfikowanych %, ktére
ma na celu wprowadzenie w Unii procedur

22 — Dz.U.L287,s.1.

przewidzianych w protokole, odwotuje si¢ do
pojecia ,organizm” zdefiniowanego w art. 2
pkt 1 dyrektywy 2001/18, co potwierdza
koncepcje, ze definicje ,organizmu” w rozu-
mieniu tego przepisu oraz ,Zywego organi-
zmu” w rozumieniu art. 3 lit. h) protokotu sie
pokrywaja.

73. Na podstawie tych okolicznosci wniosku-
je, iz przymiotnik ,zdolny/zdolne” figurujacy
zaréwno w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2001/18,
jak i w art. 3 lit. h) protokolu oznacza jed-
nostki biologiczne, ktére rzeczywiscie nadal
posiadaja cechy niezbedne do replikacji lub
przenoszenia materialu genetycznego. Z tego
punktu widzenia nie nalezy interpretowaé
przymiotnika ,zdolny” jako nawiazujacego
w szerokim znaczeniu do ogdlnej i abstrak-
cyjnej zdolnosci do replikacji lub przenosze-
nia materialu genetycznego, ktora jest typo-
wa dla danego gatunku.

74. K.H. Bablok i inni nie zgadzaja si¢ z tym
wnioskiem. Uwazaja, ze wrecz przeciwnie —
kryterium decydujace dla zdefiniowania,
czym jest organizm, stanowi ogdlna i abstrak-
cyjna zdolno$¢ organizmu do rozmnazania
sie. Wynika to — ich zdaniem — jasno z art. 3
lit. h) protokotu, ktéry zalicza wyraZznie orga-
nizmy nieptodne do kategorii ,zywych orga-
nizméw”. Uwazaja oni, ze gdyby decydujacym
kryterium byta konkretna indywidualna zdol-
no$¢ do replikacji, genetycznie zmodyfiko-
wane nieptodne rosliny (a wiec niezdolne do
replikacji) bytby oczywiscie nadal ro$linami,
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ale nie bylyby juz organizmami. Pojecie ,or-
ganizm” w rozumieniu dyrektywy 2001/18
byloby zatem wezsze od biologicznego poje-
cia organizmu, co byloby sprzeczne z intencja
prawodawcy wspélnotowego.

75. Taka argumentacja mnie nie przekonuje,
gdyz pomija okolicznosé¢, iz wprawdzie or-
ganizmy nieplodne nie moga sie rozmnazac
droga plciowa, mimo wszystko moga jed-
nak powiela¢ swéj material genetyczny, roz-
mnazajac sie¢ dzieki procesom rozmnazania
bezplciowego czy wegetatywnego. Nieplod-
ny organizm moze wigc by¢ jak najbardziej
uwazany za jednostke posiadajaca rzeczy-
wista zdolno$¢ do przenoszenia materiatu
genetycznego .

76. W celu uzasadnienia swojej tezy, ze de-
finicja zawarta w art. 2 pkt 1 dyrektywy
2001/18 odnosi sie do ogélnej i abstrakcyjnej
zdolnosci do replikacji, K.H. Bablok i inni wy-
mieniaja przypadek wiruséw i wiroidéw. Te
mikroorganizmy nie sg Zywe. Nie sg réwniez
zdolne do samodzielnej replikacji. Wzmianka
odnoszaca sie do wiruséw i wiroidéw w art. 2
lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego

23 — Zobacz podobnie R. Mackenzie i in., Guide explicatif du
Protocole de Cartagena sur la prévention des risques bio-
technologiques, s. 51, pkt 205. Z dokumentem tym mozna
sie¢ zapozna¢ na stronie internetowej pod nastepuja-
cym adresem: http://bch.cbd.int/protocol/publications/
iucn_guide_fr.pdf.
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i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie ograniczonego stosowania mikro-
organizméw zmodyfikowanych genetycz-
nie* oraz w art. 3 lit. h) protokotu wykazuje
wedlug nich, iz pojecie organizmu obejmuje
nie tylko Zywe organizmy.

77. Nie rozstrzygne tutaj kwestii, czy wiru-
sy i wiroidy sa czy nie s3 zywymi istotami,
gdyz problem wzbudza duze kontrowersje
na poziomie naukowym. Z punktu widzenia
ich zdolnosci do przekazywania materialu
genetycznego wydaje sie, ze wyrazenie ,prze-
noszenie materialu genetycznego’, ktére spo-
tykamy w wyzej wymienionych artykutlach,
stuzy dokladnie do wlaczenia do definicji
tego, czym jest organizm, jednostek takich jak
wirusy i wiroidy pomimo okolicznosci, iz sa-
modzielnie nie moga one aktywnie powiela¢
materialu genetycznego. Wirusy sa nieposia-
dajacymi struktury komoérkowej, zbudowa-
nymi z bialek i kwaséw nukleinowych (DNA
lub RNA), zawierajacymi material genetycz-
ny mikroorganizmami, ktore sa niezdolne do
samopowielania sig, ale moga wprowadzaé
swdj material genetyczny do innych komérek
(zwierzecych, roslinnych lub innych drob-
noustrojéw), gdzie jest on powielany za po-
moca mechanizméw dzialajacych w tamtych
komérkach. Natomiast wiroidy sa zakaznymi
czastkami wywolujacymi choroby u roélin,
sktadajacymi sie z malych, nagich czastek
RNA (tzn. niepokrytych bialkami). Wirusy,
podobnie jak wiroidy, wykorzystuja komoér-
ki organizméw gospodarzy do powielenia

24 — Dz.U. L 125, s. 75. W art. 2 lit. a) tej dyrektywy mikro-
organizm zdefiniowano jako ,kazda jednostke mikro-
biologiczna, komérkowa lub bezkomérkows, zdolng do
replikacji lub przenoszenia materialu genetycznego, facz-
nie z wirusami, wiroidami oraz komoérkami zwierzecymi
i roslinnymi w kulturach”.
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swojego materialu genetycznego . Ta zalez-
no$¢ nie wyklucza jednak, w moim przeko-
naniu, istnienia rzeczywistej zdolnosci bio-
logicznie aktywnych wiruséw i wiroidéw do
»przenoszenia materiatu genetycznego”

78. Wziawszy pod uwage te informacje, nie
jestem przekonany, ze wlaczenie nieplodnych
organizmow, a takze wiruséw i wiroidéw do
definicji podobnych do definicji figurujacej
w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2001/18 wyklucza
mozliwos$¢, ze organizmy, o ktérych mowa
w tym artykule, stanowia wylacznie biolo-
gicznie aktywne jednostki, ktére sa rzeczy-
wiscie zdolne do replikacji lub przenoszenia
materialu genetycznego.

79. Ponadto te przyklady pozwalaja — moim
zdaniem - uchwyci¢ sens wymienienia
przenoszenia materialu genetycznego obok
wzmianki na temat replikacji. Prawodawca
wspolnotowy, podobnie jak paristwa na szcze-
blu miedzynarodowym w ramach protokolu,
w ktérym odniosly sie do replikacji i przeno-
szenia materialu genetycznego, chcial w ten
sposéb uwzgledni¢ rézne sposoby przekazy-
wania materialu genetycznego, czy to przez
replikacje, czy przez przenoszenie materiatu
genetycznego.

80. K.H. Bablok i inni, popierani w tym za-
kresie przez rzad grecki, podnosza jeszcze
inne argumenty na poparcie twierdzenia, ze
art. 2 pkt 1 dyrektywy 2001/18 zawiera sze-
roka definicje organizméw, nieograniczajaca

25 — Zobacz R. Mackenzie, op.cit., s. 51, pkt 204.

sie do zywych organizméw posiadajacych
konkretna zdolno$¢ replikacji lub przenosze-
nia materialu genetycznego. Uwazaja oni, iz
zaréwno zasada ostroznosci, jak i cele zwig-
zane z ochrona $rodowiska i zdrowia prze-
mawiaja za taka wlasnie koncepcja. Tak wiec
okoliczno$¢, iz prawodawca wspdlnotowy
mial na mysli nie tylko replikacje, lecz takze
przenoszenie materialu genetycznego, ozna-
cza raczej, ze w zakres tej definicji wchodza
nawet organizmy, ktére utracily swoje funk-
cje zyciowe. Gléwny argument, na ktérym
opiera sie ich analiza, wywodzi sie z pojecia
poziomego transferu gendéw.

81. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz — chociaz
realno$¢ oraz zasieg zjawiska wciaz sa przed-
miotem dyskusji toczonej przez naukowcédw —
przenoszenie materialu genetycznego moze
sie odbywa¢ albo pionowo, tzn. w obrebie
jednego gatunku, albo poziomo pomiedzy
gatunkami.

82. Posréd hipotez dotyczacych poziomego
transferu genéw wymienia si¢ sytuacje, w kto6-
rej material genetyczny z roéliny genetycznie
zmodyfikowanej zostaje wychwycony przez
drobnoustroje takie jak bakterie. Moga to by¢
na przyklad czesci roélin, jak na przyktad li-
$cie, ktére rozkladajac sie w glebie, pozosta-
wiaja w niej swdj material genetyczny, ktéry
moze wodwczas zosta¢ wychwycony przez
bakterie wystepujace w ekosystemie. Moze
réwniez wystapi¢ sytuacja, w ktérej material
z genetycznie zmodyfikowanej roéliny zo-
staje wchloniety przez bakterie wystepujace
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w uklfadzie trawiennym czlowieka. Po takim
transferze moglaby w pewnych okoliczno-
$ciach (kolejny temat, o ktéry spieraja sie na-
ukowcy) nastapi¢ rekombinacja genetyczna
w organizmie gospodarza.

83. Wedlug K.H. Babloka i innych okolicz-
no$¢, iz $mier¢ jednostki biologicznej nie
przeszkadza w przetrwaniu w jej szczatkach
materialu genetycznego, ktéry ja charaktery-
zuje, pozostawiajac w ten sposéb mozliwos¢
transferu genéw, oznacza, ze pojecie ,orga-
nizm” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy
2001/18 obejmuje takze martwe jednostki
biologiczne. Zatem poniewaz obumarly py-
fek, ktéry wystepuje w miodzie lub jest uzy-
wany jako uzupelniajacy preparat odzywczy,
po przejciu procesu takiego jak suszenie
nie stracil nieodwracalnie swojego materialu
genetycznego, ktéry w zwigzku z tym nadal
moze sie rozprzestrzenia¢ wérdéd innych or-
ganizmé6w lub mikroorganizmoéw, taki pylek
powinien wcigz by¢ uwazany za ,organizm”
w rozumieniu tego artykutu. Podsumowujac,
dopdki okreslony material, mimo iz nie jest
juz aktywny, zawiera wcigz informacje gene-
tyczne (DNA lub RNA), ktére moga zostad
wchloniete przez inne jednostki, tak dlugo
powinien by¢ uwazany za ,,organizm” w rozu-
mieniu wyzej wymienionego artykutu.

84. Nie podzielam tego pogladu z nastepuja-
cych powodéw.
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85. Przede wszystkim zaznaczam, iz badanie
protokolu oraz jego dokumentéw przygoto-
wawczych i wyjasniajacych potwierdza raczej
koncepcje, ze wymienienie obok replikacji
takze przenoszenia materialu genetycznego
ma na celu uwzglednienie réznych sposobéw
przekazywania materiatu genetycznego przez
jednostke aktywna biologicznie. Wziawszy
pod uwage podobienstwo definicji zawartych
w art. 3 lit. h) protokotu oraz w art. 2 pkt 1
dyrektywy 2001/18, watpie, by wzmianka
dotyczaca przenoszenia materialu genetycz-
nego mogta mie¢ w ramach tego ostatniego
artykulu szerszy zasieg, tak zeby obejmowac
takze przypadki poziomego transferu genéw
przez martwe jednostki biologiczne.

86. Nastepnie w sytuacji gdy jednostka bio-
logiczna utracifa swoje funkcje Zyciowa, nie
moze juz czynnie uczestniczy¢ w przenosze-
niu materialu genetycznego. Nie odgrywa juz
zadnej roli w tym transferze. Jesli dochodzi
do rozprzestrzenienia si¢ jej materiatu gene-
tycznego i wychwycenia go przez bakterie,
mamy woéwczas do czynienia z czysto bier-
nym przekazaniem tego materialu, ktére jest
uzaleznione od sytuacji, w jakiej material
sie znajduje. W takim przypadku jednostka
biologiczna nie moze — wedlug mnie — by¢
uwazana za nadal ,zdolng” do przenoszenia
materialu genetycznego. Inaczej rzecz uyjmu-
jac, sama obecno$¢ DNA w materiale biolo-
gicznym, ktérego funkcje zyciowe ustaly, oraz
mozliwo$¢ wchloniecia tego DNA przez inne
organizmy nie ma nic wspolnego — w mojej
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opinii — ze zdolnoscia jednostki biologicz-
nej do przenoszenia materialu genetycznego
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2001/18.

87. Ponadto argumentacja przedstawiona
przez K.H. Babloka i innych, ktadaca nacisk
na kwestie przetrwania materialu genetycz-
nego w pewnych okolicznosciach po $mierci
jednostki biologicznej, mogtaby doprowadzi¢
do catkowitego zréwnania organizmu z jego
materialem genetycznym, tzn. gléwnie z jego
DNA, poniewaz wlasnie to ostatnie, do czasu
jego zniszczenia, bedzie zawsze moglo zostaé
wchloniete przez inny organizm. Nie nale-
zy jednak myli¢ tych dwéch pojec¢. Swiadczy
o tym wyjasnienie zawarte w podreczniku
wdrazania dyrektywy 90/220 opracowanym
przez Komisje %, ktéra uscislita:

»Ihe definition of »organism« covers: micro-
-organisms, including viruses and viroids;
plants and animals; including ova, seeds,
pollen, cell cultures and tissue cultures from
plants and animals. This definition does not co-
ver naked r DNA and naked r-plasmids[*]”*.

88. Pojmuje troske, jaka kieruja sie K.H. Ba-
blok i inni, ktérym chodzi o zagwarantowanie

26 — Handbook for the implementation of directive 90/220/EEC
on the deliberate release of genetically modified organisms
to the environment, vol. 1, maj 1992 r,, s. 17.

27 — Podkreslenie moje.

28 — Tlumaczenie nieoficjalne:
»Definicja pojecia »organizm« obejmuje: drobnoustroje
facznie z wirusami i wiroidami, roéliny i zwierzeta facznie
z komérkami jajowymi, nasionami, pylkami roslinnymi,
kulturami in vitro komérkowymi i tkankowymi z roélin
i zwierzat. Definicja ta nie obejmuje zrekombinowanego
nagiego DNA ani zrekombinowanych nagich plazmidéw”.

dzieki szerokiemu rozumieniu pojecia or-
ganizmu, zeby zagrozenia zwigzane z po-
ziomym transferem genéw byly réwniez
przedmiotem oceny. Uzasadniona troska nie
wystarcza jednak, by rozciaggnaé pojecie or-
ganizmu na wszystkie jednostki biologiczne,
zywe lub martwe, nalezace do gatunku, ktéry
jest zdolny do replikacji lub przenoszenia ma-
terialu genetycznego.

89. Jezeli —jak uwazam — prawodawca wspol-
notowy chcial ograniczy¢ pojecie ,organizm”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2001/18
do jednostek biologicznie aktywnych, nie
oznacza to mianowicie, ze przy okazji udzie-
lania zezwolenia na uwolnienie danego GMO
ma nie by¢ wykonywana ocena zagrozen
zwigzanych z poziomym transferem gendéw
nalezacych do tego organizmu za jego Zycia
lub po jego $mierci. Swiadczy o tym decyzja
Komisji 2002/623/WE z dnia 24 lipca 2002 r.
ustanawiajaca noty wyjasniajace uzupelniaja-
ce zatacznik II do dyrektywy 2001/18/WE?*
(tj. zalacznik zawierajacy ,Zasady przeprowa-
dzania oceny ryzyka dla srodowiska natural-
nego”). W zwiazku z rozpoznawaniem wla-
$ciwosci, ktére moga mie¢ negatywne skutki,
Komisja wymienia wprost transfer gendw,
zaréwno pionowy, jak i poziomy®. W tym

29 — Dz.U.L200,s. 22.

30 — Idem, s. 28 i 29. Zagrozenie zwigzane z poziomym transfe-
rem genéw zalicza sie wiec do zdarzen, ktére nalezy wzigé
pod uwage przy kazdej ocenie GMO. Nie oznacza to jed-
nak, Ze chodzi o element definicji tego, czym jest GMO.

I - 7443



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-442/09

zakresie wykladnia, jaka proponuje Trybu-
nalowi, aby przyjal dla art. 2 pkt 1 dyrekty-
wy 2001/18, nie jest sprzeczna ani z zasada
ostrozno$ci, ani z celem zwiazanym z ochro-
na $rodowiska i zdrowia.

90. Z caloéci tych argumentéw wynika, iz
pylek pochodzacy z kukurydzy MON 810,
ktéry nie jest juz zywotny, a zatem nie jest
juz w stanie pelni¢ swojej funkcji w rozmna-
zaniu tej odmiany roéliny, nie moze — moim
zdaniem — by¢ uwazany za ,organizm” w ro-
zumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2001/18 oraz
art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 1829/2003.
Co za tym idzie, pylek roslinny nie stanowi
GMO w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrekty-
wy?! oraz art. 2 pkt 5 wspomnianego rozpo-
rzadzenia. Sytuacja w rodzaju tej, ktéra jest
przedmiotem pytani zadanych przez sad od-
sylajacy, a mianowicie obecno$¢ obumarfego
pytku pochodzacego z genetycznie zmodyfi-
kowanej rosliny w miodzie lub w uzupelnia-
jacych preparatach odzywczych, nie zalicza
sie wiec do kategorii ,GMO do uzytku spo-
zywczego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1829/2003 ani do katego-
rii ,zywnosci zawierajacej lub skladajacej sie

31 — Zobacz takze podobnie motyw 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1139/98 z dnia 26 maja 1998 r. dotyczacego obo-
wigzkowego oznaczania na etykietach umieszczonych na
niektérych $rodkach spozywczych wyprodukowanych
z organizméw zmodyfikowanych genetycznie innych
danych niz przewidziane w dyrektywie 79/112/EWG
(Dz.U. L 159, s. 4), precyzujacy, iz dyrektywa 90/220, ktéra
dyrektywa 2001/18 zastapila bez zmieniania zakresu stoso-
wania, ,nie obejmuje niezywotnych produktéw wytworzo-
nych z [GMOJ".
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z GMO” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia *.

91. Do tego wniosku doszedlem, przyjaw-
szy za punkt wyjécia ten sam postulat, ktéry
zaproponowal sad odsylajacy, a mianowicie,
ze pylek obecny w miodzie lub uzywany jako
uzupelniajacy preparat odzywczy nie stanowi
juz zywej jednostki biologicznej, lecz mate-
rie nieozywiona, w odréznieniu na przyktad
od nasion, ktére zawsze mogg by¢ w stanie
zakietkowaé, nawet po wprowadzeniu do
systemu pokarmowego. Oczywiscie do sadu
odsylajacego nalezy ostatecznie zbadanie na
podstawie analiz naukowych, ktére w razie
potrzeby zostana mu przedstawione, czy py-
tek uzyty w wyzej wskazanych warunkach nie
stanowi juz zywej jednostki biologicznej.

92. Jak teraz zobaczymy, odpowiedz, ktéra
proponuje Trybunalowi udzieli¢ na pytanie
pierwsze, nie oznacza, ze obecno$¢ w zywno-
$ci pylku pochodzacego z genetycznie zmo-
dyfikowanej roéliny jest wylaczona z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1829/2003.
Poprzez pojecie zywno$ci wyprodukowanej

32 — Zaznaczam skadinad — a jest to dodatkowy argument prze-
mawiajacy za teza, ze GMO s3 Zywymi organizmami — ze
Parlament Europejski w swoim projekcie zalecenia do dru-
giego czytania dotyczacego wspodlnego stanowiska Rady
majacego na celu przyjecie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie genetycznie zmodyfikowa-
nej zywnosci i paszy, wskazuje, iz kiedy jest mowa o katego-
rii zywnosci i paszy zawierajacej lub sktadajacej si¢ z GMO,
chodzi o ,zywe GMO” [zob. uzasadnienie lit. b), s. 34].
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z GMO bedzie mozliwe bowiem uwzglednie-
nie tego typu sytuacji w ramach rozporzadze-
nia, a takze przeprowadzenie oceny zagrozen
zwigzanych z poziomym transferem gendéw
dla tej kategorii zywnosci®.

B — W przedmiocie pytania drugiego

93. Pytanie drugie zadane przez sad odsyla-
jacy ma dwa aspekty. Przede wszystkim sad
ten, co do istoty, zwraca si¢ do Trybunalu
o rozstrzygniecie, czy art. 2 pkt 10 rozporza-
dzenia nr 1829/2003 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze do uznania zywnosci za
»~wyprodukowan[a] z GMO” wystarczy, zeby
ta zywno$¢ zawierala material pochodzacy
z genetycznie zmodyfikowanych roslin, kté-
ry wczesniej posiadal konkretna indywidu-
alng zdolno$¢ do replikacji. W przypadku
twierdzacej odpowiedzi na to pytanie sad
odsylajacy wystepuje nastepnie do Trybunatu
o ustalenie, czy pojecie zywnosci ,wyprodu-
kowan[ej] z GMO” wymaga, zeby material
uzyskany z GMO zostal umieszczony w zyw-
no$ci w sposéb $wiadomy, czy tez obejmuje
réwniez niezamierzone przedostanie si¢ do-
mieszki takiego materiatu do zywnosci.

33 — Podobnie jak innych niepozadanych skutkéw, jak na przy-
kiad alergii.

94. Jak wynika z motywu 3 rozporzadzenia
nr 1829/2003, zostalo ono skonstruowane
w oparciu o fundamentalna idee, ze w celu
ochrony zdrowia ludzi i zwierzat przed
wprowadzeniem genetycznie zmodyfikowa-
nej zywnosci i paszy do obrotu na obszarze
Unii nalezy ja poddac ocenie bezpieczenstwa
w drodze procedury wspélnotowe;j.

95. Okresleniem ,genetycznie zmodyfiko-
wana zywno$¢” art. 2 pkt 6 tego samego roz-
porzadzenia obejmuje ,zywno$¢ zawierajaca,
skladajaca sie lub wyprodukowang z GMO”.

96. Zakres  stosowania  rozporzadzenia
nr 1829/2003 zostal ustalony w jego art. 3
ust. 1. Obejmuje on, po pierwsze, GMO do
uzytku spozywczego, po drugie, zywno$¢
zawierajaca lub sktadajaca sie z GMO, i po
trzecie, zywnos$¢ wyprodukowana lub zawie-
rajacg sktadniki wyprodukowane z GMO.
Taki zakres stosowania jest bardzo szeroki,
poniewaz wyklucza jedynie zywnos$¢ wypro-
dukowana ,za pomocg” GMO.

97. Motyw 16 rozporzadzenia nr 1829/2003
umozliwia zrozumienie rozréznienia na ka-
tegorie zywnosci wyprodukowanej ,z” GMO
oraz kategorie zywno$ci wyprodukowanej
»za pomocy” GMO. Zgodnie z tym motywem
s[K]ryterium decydujacym jest ustalenie, czy
material uzyskany z genetycznie zmodyfiko-
wanego materiatu zrédlowego wystepuje lub
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nie wystepuje® w zywnosci”®. W zwiazku

z tym kryterium omawiany motyw podaje
jako przyktad produktéw uzyskanych ,za po-
moca” GMO, a wiec wylaczonych z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1829/2003,
sprodukty uzyskane ze zwierzat zywionych
genetycznie zmodyfikowanymi paszami
zwierzecymi lub przetwarzanych [leczonych]
za pomoca genetycznie zmodyfikowanych
produktéw leczniczych” Wedlug obecnego
stanu wiedzy naukowej nie zostalo bowiem
wykazane, ze DNA wystepujace w genetycz-
nie zmodyfikowanej paszy lub, szerzej rzecz
ujmujac, material pochodzacy z takiej paszy
czy tez z genetycznie zmodyfikowanych pro-
duktéw leczniczych moze si¢ znalez¢ w mie-
sie ze zwierzecia zZywionego taka pasza lub
leczonego takim lekiem.

98. Biorac pod uwage decydujace kryterium
wystepowania w zywnosci materialu uzyska-
nego z genetycznie zmodyfikowanego mate-
rialu Zrédlowego, jestem zdania, iz zaréwno

34 — Podkreslenie moje.

35 — W uzasadnieniu do propozycji rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie genetycznie zmodyfiko-
wanej zywnosci i paszy [COM(2001) 425 wersja koricowa]
wyjasniono, iz propozycja ta ,obejmowataby produkty
»uzyskane z GMO«, ale nie produkty »uzyskane za pomoca
GMO«. Pierwsze wyrazenie oznacza, ze cze$¢ produktu
konicowego, tj. rodka spozywczego lub paszy dla zwierzat
czy tez jednego z ich skladnikéw, pochodzi z materiatu
zrédlowego zmodyfikowanego genetycznie. Drugie wyra-
zenie oznacza, ze chodzi o produkt wytworzony za pomoca
[GMO], lecz zaden material pochodny od [GMO] nie znaj-
duje sie w produkcie koicowym”. W projekcie podano, jako
przyktad tej drugiej kategorii, ser wyprodukowany przy
uzyciu genetycznie zmodyfikowanego enzymu, ktory nie
pozostaje w produkcie koricowym (s. 5).
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midéd, w ktérym mozna wykry¢ obecno$é
pylku pochodzacego z kukurydzy MON 810,
jak i uzupelniajace preparaty odzywcze na
bazie pylku pszczelego zawierajace pylek po-
chodzacy z tej odmiany kukurydzy powinny
by¢ uwazane za zywno$¢ wyprodukowang ,,z”
GMO.

99. Whbrew stanowisku Komisji uwazam, iz
ani rozréznienie na dwie kategorie zywno$ci,
ani rozréznienie miedzy tym, co stanowi na-
turalny komponent miodu a tym, co jest jego
sktadnikiem, nie sa istotne dla jej kwalifikacji
jako zywnosci ,wyprodukowanej z GMO”.

100. Komisja uwaza bowiem, iz uzupelnia-
jace preparaty odzywcze zawierajace pyltek
pochodzacy od GMO wchodza w zakres sto-
sowania rozporzadzenia nr 1829/2003 jako
zywno$¢ wyprodukowana z GMO, nie doty-
czy to jednak miodu, w ktérym wykryto sla-
dowe iloéci pylku pochodzacego z genetycz-
nie zmodyfikowanej roéliny. W tym zakresie
Komisja stoi na stanowisku, ze taki pylek po-
winien by¢ uwazany za naturalny komponent
miodu, a nie za sktadnik miodu.

101. Ten argument Komisji zmusza mnie
do przeanalizowania brzmienia art. 3 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1829/2003, ktéry
to przepis wlacza w zakres stosowania roz-
porzadzenia ,zywno$[¢] wyprodukowan[g]
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lub zawierajac[g] skladniki wyprodukowa-
ne z GMO”. Artykul ten rozwija, w zakresie
dotyczacym zywno$ci®, definicje zawarta
w art. 2 pkt 10 tego rozporzadzenia, nawigzu-
jac do pojecia ,sktadniki”

102. Nalezy zatem zbada¢, czy pytek znajdu-
jacy sie w miodzie lub uzyty jako uzupelnia-
jacy preparat odzywczy moze by¢ okreslony
jako ,sktadnik” w $wietle definicji tego wyra-
zenia podanej w art. 2 pkt 13 rozporzadzenia
nr 1829/2003 przez odeslanie do art. 6 ust. 4
dyrektywy 2000/13. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem ,»skladnik« oznacza kazda sub-
stancje, wlaczajac dodatki, uzyta przy wytwo-
rzeniu lub przygotowywaniu srodka spozyw-
czego i nadal obecng w produkcie gotowym,
nawet [...] w zmienionej formie”

103. O ile tatwo mozna wykazad, iz pylek za-
warty w uzupelniajacych preparatach odzyw-
czych na bazie pylku pszczelego bezspornie
stanowi ich sktadnik, wykazanie tego samego
w odniesieniu do obecnosci pylku w miodzie
wymaga pewnych wyjasnien.

104. Zalacznik II do dyrektywy 2001/110 od-
noszacej sie do miodu przedstawia ,kryteria

36 — Natomiast, jesli chodzi o genetycznie zmodyfikowane
pasze, art. 15 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia w zadnym
stopniu nie nawiazuje do pojecia ,sktadniki”.

skladu miodu” Zgodnie z akapitem pierw-
szym tego zalacznika midd sklada sie nie tyl-
ko z réznych cukréw, lecz réwniez z ,innych
substancji” takich jak ,stale czastki pocho-
dzace ze zbioru miodu”.

105. Wedlug wyjasnien przedstawionych
przez K.H. Babloka i innych pylek stano-
wigcy wazny pokarm dla mlodych pszczét
jest zbierany z kwiatéw przez pszczoly za
pomoca pokrywajacego je owlosienia. Na
wszystkich odnézach pszczoly maja grzebie-
nie i szczoteczki z wloskéw, dzieki ktérym
zbieraja pylek i nadaja mu forme kulek, zwa-
nych obnézami. W ulu obnéza sg odczepia-
ne i skladane w specjalnych komérkach pla-
stra przeznaczonych do ich magazynowania
w postaci pierzgi. Komoérki te znajduja sie na
powierzchni plastra przylegajacej bezposred-
nio do komdérek, w ktérych gromadzony jest
miéd.

106. Podczas miodobrania pszczelarz wyj-
muje z ula plastry miodu, zeby je odwirowac.
Komérki oprézniajg sie z miodu pod wply-
wem sily od$rodkowej. Jednakze w plastrach
miodu zawsze znajduje sie w sposéb nieunik-
niony réwniez pierzga. W zwiazku z czym ko-
mérki z pierzga oprdzniaja sie w tym samym
czasie co komérki z miodem i pylek miesza
sie z miodem ¥.

37 — Jesli chodzi o pytek przeznaczony do spozycia w formie
uzupelniajacych preparatéw odzywczych, K.H. Bablok
i inni wyjasniaja, ze pylek pozyskuje si¢ za pomoca ,pota-
wiaczy pylku” umieszczonych przed wlotem do ula. Zasad-
niczo skladaja si¢ one z kratki potawiajacej, przez ktéra
muszg przejs¢ pszczoly zbieraczki pylku wracajace do ula,
ocierajgc sie o kratke gubia zawarto$¢ koszyczka. Obnéza
spadaja do pojemnika na pylek, skad sa zbierane, czysz-
czone i suszone.
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107. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z aka-
pitem trzecim zafacznika II do dyrektywy
2001/110, ,[blez uszczerbku dla zalaczni-
ka I pkt 2 lit. b) viii) *® nie mozna usuna¢ pyt-
ku czy szczegélnego skladnika, z wyjatkiem
przypadku gdy jest to nieuniknione przy usu-
waniu obcych substancji organicznych lub
nieorganicznych’”.

108. Z tego przepisu mozna wywnioskowac,
iz pytek stanowi substancje organiczna ty-
powa dla sktadu miodu. Nie jest on cialem
obcym, zanieczyszczeniem miodu, lecz jego
zwyczajnym komponentem, ktérego co do
zasady nie nalezy usuwaé®. Ow status swo-
istego komponentu miodu nie zalezy od tego,
kiedy zostal wprowadzony, ani od iloci, w ja-
kich wystepuje w miodzie, poniewaz te czyn-
niki sa zalezne od przypadkowych zdarzen
wystepujacych podczas wytwarzania oraz
zbierania miodu.

109. Jedli teraz postuzymy sie pojeciem
»skladnik’, jakie wynika z art. 6 ust. 4 dyrek-
tywy 2000/13, do$¢ tatwo mozna — moim

38 — Przepis ten dotyczy szczegblnego przypadku miodu filtro-
wanego, tzn. miodu uzyskanego przez usuniecie obcych
substancji organicznych lub nieorganicznych w sposéb,
ktéry powoduje usunigcie znacznej ilosci pytku. W moty-
wie 6 dyrektywy 2001/110 wskazano, iz konsument musi
by¢ stosownie poinformowany o takim skutku za pomoca
wlasciwego wskazania na etykiecie.

39 — Pylek zawarty w miodzie umozliwia okreslenie pocho-
dzenia botanicznego miodu. Melissopalinologia, tzn.
nauka zajmujaca sie badaniem pylku zawartego w mio-
dzie, pozwala wykrywa¢ mieszanki i zafalszowania miodu,
a takze nadawac znaki jakosci miodom o certyfikowanym
skladzie.
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zdaniem — doj$¢ do wniosku, ze pylek, bedac
specyficznym komponentem miodu, stanowi
réwnocze$nie substancje ,uzyta przy wytwo-
rzeniu lub przygotowywaniu” miodu, ktéra
jest ,nadal obecn[a] w produkcie gotowym”.

110. Zaproponowane przez Komisj¢ rozréz-
nienie na ,skladnik” oraz ,naturalny kom-
ponent’, pomijajac jego teoretyczny charak-
ter, spowodowaloby wylaczenie obecnosci
w miodzie pytku z genetycznie zmodyfikowa-
nej rosliny, co byloby sprzeczne z wola pra-
wodawcy wspélnotowego, jasno wyrazong
w motywie 16 rozporzadzenia nr 1829/2003,
by opiera¢ si¢ na kryterium decydujacym
zwigzanym z wystegpowaniem w zywnosci
lub brakiem obecno$ci materialu uzyskanego
z genetycznie zmodyfikowanego materialu
zrédlowego. Ponadto gdybym musial uznac —
jak sugeruje Komisja — ze substancja, aby
zosta¢ uznana za ,skladnik’, powinna zosta¢
wprowadzona do srodka spozywczego w wy-
niku dzialania czlowieka, nalezy stwierdzic,
ze pozyskiwanie miodu przez odwirowanie,
w wyniku ktérego nastepuje wymieszanie
pylku z miodem, jak najbardziej stanowi wta-
$nie tego rodzaju dzialanie.

111. Mozna takze — moim zdaniem — réwnie
dobrze przyjaé, ze pytek kukurydzy MON 810
wystepujacy w miodzie stanowi sktadnik ,wy-
produkowany z GMO” w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. ¢) tego samego rozporzadzenia.
Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2
pkt 10 tego rozporzadzenia wspomniany
pytek zostal ,uzyskany z” GMO, a w $wietle



BABLOKIIN.

wywoddw, ktére poswiecitem pytaniu pierw-
szemu, nie powinien by¢ uwazany ani za skla-
dajacy sie z GMO, ani za zawierajacy GMO.

112. Wreszcie po ustaleniu, ze pylek jest
skladnikiem miodu oraz ze mamy do czy-
nienia ze skladnikiem wyprodukowanym
z GMO, uwazam, iz miéd, o ktérym mowa
w postepowaniu przed sadem krajowym, po-
winien zosta¢ uznany — w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1829/2003 — za
zywno$¢ ,zawierajacg” tego rodzaju sktadnik.
Wobec tego nalezy uznaé, ze zgodnie z tym
przepisem taki miéd wchodzi w zakres stoso-
wania tego rozporzadzenia.

113. W tym wzgledzie — chodzi tu o drugi
aspekt drugiego pytania prejudycjalnego —
nie ma wiekszego znaczenia, czy pszczelarz
mial zamiar doda¢ do miodu pylek pocho-
dzacy z genetycznie zmodyfikowanej rosliny.

114. Wyjasnienia na temat sposobu, w jaki
pylek dostaje sie¢ do miodu, wykazuja, iz do-
danie pylku, ktérego ilosc¢ jest przypadkowa,
nie jest efektem woli pszczelarza, lecz zdarze-
niem nierozlacznie zwigzanym z procesem
produkeji miodu.

115. Stosowanie rozporzadzenia nr 1829/
2003, do ktérego podstawe daje obecnos¢
(obiektywne kryterium) w zywnosci albo
GMO, albo materialu wyprodukowanego
z genetycznie zmodyfikowanego materiatu

zrédlowego, nie moze by¢ uzaleznione od su-
biektywnego kryterium opartego na zamie-
rzonym lub niezamierzonym charakterze ich
obecnosci. Tego rodzaju subiektywne kryte-
rium byloby sprzeczne z celem rozporzadze-
nia nr 1829/2003 zwigzanym z ochrona zdro-
wia ludzkiego, poniewaz zagrozenie, jakie dla
zdrowia ludzi moze stanowi¢ genetycznie
zmodyfikowana zywno$¢, jest niezalezne od
$wiadomego lub nie§wiadomego charakteru
wprowadzenia danej substancji.

116. Ponadto — jak slusznie zaznaczaja
K.H. Bablok i inni — zwezajaca wykladnia
pojecia ,wyprodukowany z GMO” oparta na
subiektywnym kryterium ograniczylaby za-
kres stosowania przepiséw rozporzadzenia
nr 1829/2003 dotyczacych etykietowania ge-
netycznie zmodyfikowanej zywnosci w spo-
s6b sprzeczny z ich jasna tre$cia normatyw-
na. Mianowicie zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia $rodki spozywcze, ktére
sa wyprodukowane z GMO, powinny by¢
oznakowane informacja na ten temat. Obo-
wiazek oznakowania ustaje dopiero wowczas,
gdy zawarto$¢ materialu uzyskanego z GMO
nie przekracza 0,9%, pod warunkiem ze jego
obecnosc¢ jest przypadkowa lub technicznie
nie do unikniecia. Wymienienie tej ostatniej
przestanki straciloby wszelkie znaczenie, gdy-
by przypadkowy lub technicznie nieuniknio-
ny charakter obecno$ci w zywnosci materialu
uzyskanego z GMO sam w sobie wystarczal
do uznania, ze dany $rodek spozywczy prze-
staje by¢ ,wyprodukowany z GMO” i wyla-
czenia go z tego powodu z zakresu stosowa-
nia rozporzadzenia nr 1829/2003.

I - 7449



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-442/09

117. Na podstawie calo$ci powyzszych wy-
wodéw dochodze do wnioskuy, iz art. 2 pkt 10
rozporzadzenia nr 1829/2003 nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, ze do uznania zywno-
$ci za ,wyprodukowan[a] z GMO” wystarczy,
zeby ta zywno$¢ zawierata material pocho-
dzacy z genetycznie zmodyfikowanych roslin.
Ponadto art. 3 ust. 1 lit. ¢) tego samego roz-
porzadzenia nalezy interpretowaé w ten spo-
s6b, ze midd zawierajacy pylek z genetycznie
zmodyfikowanej roéliny, a takze uzupetniaja-
ce preparaty odzywcze na bazie takiego pytku
stanowig zywno$¢ zawierajaca sktadnik wy-
produkowany z GMO. W tym wzgledzie nie
ma wiekszego znaczenia, czy material pocho-
dzacy z genetycznie zmodyfikowanej rosliny
zostal umieszczony w takiej zywnosci w spo-
s6b zamierzony czy niezamierzony.

118. Na koniec nalezy odpowiedzie¢ na ar-
gument, ze miéd jako produkt pochodzenia
zwierzecego rzekomo nie wchodzi z tego
powodu w zakres stosowania rozporzadze-
nia nr 1829/2003. Sad odsylajacy powoluje
sie w tym zakresie na opinie wydang przez
Staly Komitet ds. Lancucha Pokarmowego
i Zdrowia Zwierzat na posiedzeniu w dniu
23 czerwca 2004 r., zgodnie z ktéra midd,
produkt pochodzenia zwierzecego, nie wcho-
dzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia,
jezeli nie jest produkowany przez genetycznie
zmienione pszczoly. Moim zdaniem nie cho-
dzi tu o warunek decydujacy.
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119. Z pkt 1 zalacznika I do dyrektywy
2001/110 wynika, ze wprawdzie miéd jest
substancja produkowana przez pszczoly,
jednak material Zrédlowy jest réwnoczesnie
roélinny (nektar roslin oraz wydzieliny zy-
wych czesci roslin) i zwierzecy (wydzieliny
owadéw wysysajacych zywe czesci roslin).
Ponadto — jak widzieliSmy — zgodnie z akapi-
tem pierwszym zalacznika II do tej dyrektywy
»midd skiada sie [miedzy innymi ze] stal[ych]
czast[ek] pochodzac[ych] ze zbioru miodu’”.
Jak juz zaznaczylem, kryterium decydujacym
o wejsciu miodu w zakres stosowania rozpo-
rzadzenia nr 1829/2003 jest wystepowanie
w nim materialu uzyskanego z genetycznie
zmodyfikowanych ro$lin, w tym przypadku
pytku®.

120. Ponadto nie podzielam opinii Ko-
misji, jakoby motyw 16 rozporzadzenia
nr 1829/2003 nalezalo rozumie¢ jako ozna-
czajacy, ze wszystkie produkty pochodzenia
zwierzecego sa wylaczone z jego zakresu sto-
sowania. Przyklady przytoczone w tym mo-
tywie przez prawodawce wspdlnotowego, jak
produkty uzyskane ze zwierzat zywionych ge-
netycznie zmodyfikowanymi paszami, maja
na celu jedynie zilustrowanie tego, co obej-
muje kategoria zywno$ci wyprodukowanej
»za pomocy” GMO, w ktérej nie mozna wy-
kry¢ obecnosci materialu wyprodukowanego

40 — Kwestie mozna by réwniez rozwazy¢ pod katem obecnosci
w miodzie nektaru pochodzacego z genetycznie zmodyfi-
kowanej roéliny. Jednakze w niniejszej sprawie ten problem
nie istnieje, poniewaz kukurydza MON 810 nie wytwarza
nektaru.
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z genetycznie zmodyfikowanego materialu
zrédlowego. Nie moga one — moim zdaniem
— wyraza¢ woli prawodawcy wspdlnotowego
wylaczenia z zakresu stosowania rozporza-
dzenia nr 1829/2003 produktéw pochodzenia
zwierzecego, ktére, jak miéd, moga zawierad
material wyprodukowany z genetycznie zmo-
dyfikowanego materialu Zrédtowego.

121. Na zakoriczenie mojej analizy dwéch
pierwszych pytan prejudycjalnych uwazam
za wskazane przedstawi¢ w skrocie, w jaki
spos6b rozumiem podzial na mniejsze jed-
nostki tekstu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1829/2003, ktéry ma na celu okreslenie za-
kresu stosowania tego rozporzadzenia.

122. Zgodnie z tym, co przedstawitem przy
okazji analizy pytania pierwszego, jedynie
zywe organizmy lub, jesli kto woli, aktywne
biologicznie stanowia GMO. Wobec tego
kategorie opisane w art. 3 ust. 1 lit. a) wspo-
mnianego rozporzadzenia (,GMO do uzytku
spozywczego”), a takze w art. 3 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia (,zywno$[¢] zawieraja-
c[a] lub skladajac[a] sie z GMO”) wymagaja
obecnosci jeszcze zywych organizméw, tzn.
zdolnych do replikacji lub przenoszenia ma-
terialu genetycznego.

123. Jezeli srodek spozywczy zawiera frag-
menty nieozywione lub martwe pochodza-
ce z GMO, wchodzi w zakres stosowania

rozporzadzenia nr 1829/2003 na mocy jego
art. 3 ust. 1 lit. ¢). Powinien on réwniez zgod-
nie z art. 2 pkt 10 tego rozporzadzenia zostac
uznany ,uzyskan[y] w calosci lub w czesci
z GMO, ale niezawierajac[y] lub niesktadaja-
c[y] sie zGMO”.

124. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢
okoliczno$¢, iz zgodnie z motywem 16 rozpo-
rzadzenia nr 1829/2003 czynnikiem decydu-
jacym dla zaliczenia $rodka spozywczego do
tej kategorii jest obecno$¢ w nim materiatu
uzyskanego z genetycznie zmodyfikowanego
materiatu Zrédlowego. To ostatnie wyrazenie
wykracza poza samg obecno$¢ materialu ge-
netycznego w $cislym znaczeniu, tj. wyraze-
nia, ktére odnosi sie konkretnie do kwaséw
nukleinowych zawierajacych funkcjonalne
jednostki dziedziczno$ci (DNA). Chodzi
o szerzej pojety material pochodzenia roslin-
nego, zwierzecego lub innego, pochodzacy
z GMO, ktéry moze nadal zawieraé, lub nie,
DNA lub biatka bedace wynikiem modyfikacji
genetycznej. To przetrwanie materialu gene-
tycznego w zywnosci jest trudne do przewi-
dzenia i uwarunkowane konkretnym typem
$rodka spozywczego, w zaleznosci od tego,
czy proces przetwarzania genetycznie zmo-
dyfikowanego materialu zZrédtowego powo-
duje zniszczenie materiatu genetycznego*'.

41 — Na przyktad jest prawdopodobne, iz produkt wysoko
rafinowany, taki jak olej uzyskany z genetycznie zmodyfi-
kowanej kukurydzy, nie bedzie juz zawieral §ladéw DNA.
Jednakze produkt ten nadal podpada pod art. 3 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 1829/2003.
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125. Podzial na trzy kategorie srodkéw spo-
zywczych, jaki w ten sposéb mozna prze-
prowadzié, pozwala zachowal effet utile
ostatniej z kategorii. Gdyby bowiem nalezato
uznad, iz kategorie pierwsza i druga zawie-
raja réwniez GMO lub czesci GMO, ktdre sa
nieaktywne biologicznie, kategoria ,zywno-
$ci wyprodukowanej lub zawierajacej sklad-
niki wyprodukowane z GMO” zostalaby
ograniczona do zywnosci, w ktdrej nie moz-
na wykry¢ DNA. Tymczasem — jak zostalo
powiedziane w szczegdlnosci w motywie 21
rozporzadzenia nr 1829/2003 w odniesieniu
do etykietowania — nie wydaje sie, zeby pra-
wodawca wspoélnotowy chcial uwzglednic¢
wykrywalno$¢ w produkcie koricowym DNA
lub bialka powstalego w wyniku modyfikacji
genetycznej.

126. Rezygnujac z kryterium zwiazanego
z obecnosciag w produkcie koricowym DNA
lub bialek uzyskanych w wyniku modyfikacji
genetycznej, ktére to kryterium obowiazy-
walo wczeéniej (o czym $wiadczy w szcze-
gélnosci rozporzadzenie nr 1139/98), pra-
wodawca wspoélnotowy chcial tym samym
rozszerzy¢ zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1829/2003, wlaczajac do niego poprzez
art. 3 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia wszyst-
kie produkty pochodne GMO, niezaleznie od
wystepowania w produkcie koicowym DNA
lub biatek uzyskanych w wyniku modyfikacji
genetycznej.
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C — W przedmiocie pytania trzeciego

127. W postanowieniu odsylajacym Bayeri-
scher Verwaltungsgerichtshof zastanawia sie,
czy przepisy art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003 mozna
wbrew ich brzmieniu interpretowac zwezaja-
co w ten sposdb, ze wymog uzyskania zezwo-
lenia na wprowadzenie do obrotu nie dotyczy
$rodka spozywczego takiego jak midd, ktéry
zawiera niewielka ilo$¢, nieznacznie wyzsza
od progu wykrywalnosci, materialu uzyska-
nego z genetycznie zmodyfikowanej rosliny,
w tym przypadku pylku genetycznie zmody-
fikowanej kukurydzy linii MON 810.

128. Bayerischer ~ Verwaltungsgerichtshof
wyjasnia, ze wykladnie zwezajaca przepiséw
dotyczacych zezwolen zawartych w tym roz-
porzadzeniu mozna by uzasadni¢ w $wietle
zasady proporcjonalnosci, taka jaka zostala
wyrazona w motywie 24 wspomnianego roz-
porzadzenia w odniesieniu do etykietowania.
Przypominam, iz przedostanie sie domieszki
pylku z genetycznie zmodyfikowanej kuku-
rydzy w znikomych ilo$ciach nie nastepu-
je w sposéb celowy i jest praktycznie nie do
unikniecia w przypadku upraw tego typu ku-
kurydzy, obejmujacych duze tereny.

129. Ponadto sad odsylajacy wyjasnia, ze po-
niewaz przy okazji udzielania zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu na podstawie dy-
rektywy 90/220 kukurydza linii MON 810 zo-
stala poddana ocenie ryzyka, ktéra uwzgled-
nita wszystkie potencjalne negatywne skutki
dla srodowiska, rozwigzanie polegajace na
uznaniu, iz wprowadzenie do obrotu miodu
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zawierajacego pytek z tej odmiany kukury-
dzy ponizej pewnego progu nie jest objete
zakazem ustanowionym w art. 4 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1829/2003, daje si¢ pogodzic¢
z celem ochronnym tego rozporzadzenia. Do
tego dochodzi okolicznos¢, iz zostato juz wy-
dane zezwolenie na szczeblu wspélnotowym
na rézne $rodki spozywcze wyprodukowa-
ne z kukurydzy MON 810 lub zawierajace
sktadniki wyprodukowane z tej kukurydzy,
na przyklad maka kukurydziana i gluten
kukurydziany.

130. Bayerischer  Verwaltungsgerichtshof
przyznaje jednak, ze brzmienie i systematyka
rozporzadzenia nr 1829/2003, a takze cel tego
rozporzadzenia zwigzany z ochrong zdrowia
moga przemawiac przeciwko takiej wyklad-
ni zwezajacej wymogu uzyskania zezwolenia
na wprowadzenie do obrotu, przewidzianego
w art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia.

131. Ogodlnie biorac, sad odsylajacy w pyta-
niu trzecim zwraca si¢ do Trybunatu o roz-
strzygniecie, czy art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1829/2003 nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze niezamierzona
obecno$¢ w miodzie pytku z odmiany ku-
kurydzy takiej jak kukurydza MON 810, dla
ktérej uzyskano zezwolenie na wprowadzenie
do obrotu na podstawie dyrektywy 90/220,
a tylko niektdre jej produkty pochodne zo-
staly dopuszczone jako produkty istniejace
w obrocie na mocy art. 8 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 1829/2003, oznacza, iz ten miéd

musi uzyska¢ zezwolenie na wprowadzenie
do obrotu. Sad ten wystepuje do Trybuna-
tu o ustalenie, czy jest mozliwe stosowa-
nie przez analogie progéw dopuszczalnej
obecnosci okreslonych w art. 12 ust. 2 oraz
w art. 47 ust. 1 tego rozporzadzenia w odnie-
sieniu do wymogu uzyskania zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu, jaki wynika z jego
art. 4 ust. 2.

132. W celu udzielenia odpowiedzi na to
pytanie dotyczace szczegélnego przypad-
ku miodu zawierajacego pylek z kukurydzy
MON 810* nalezy przede wszystkim przed-
stawic¢ status prawny tej odmiany rosliny oraz
pochodzacych od niej srodkéw spozywczych
w $wietle przepiséw prawa wspolnotowego
regulujacych zagadnienia z jednej strony za-
mierzonego uwolnienia GMO do srodowiska
oraz z drugiej strony genetycznie zmodyfiko-
wanej Zywnosci.

133. Od strony zamierzonego uwalniania
GMO do $rodowiska, to znaczy gléwnie
uprawy GMO, kukurydza MON 810 jest
przedmiotem decyzji 98/294 wydanej na
podstawie dyrektywy 90/220, ktéra — przypo-
mnijmy — zostala uchylona i zastapiona przez
dyrektywe 2001/18.

42 — Wywody ponizej dotycza jednak réwniez uzupelniajacych
preparatéw odzywczych na bazie pylku pszczelego.
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134. Od strony przepiséw dotyczacych zyw-
nosci wiele produktéw pochodnych linii
MON 810 zostalo dopuszczonych na mocy
rozporzadzenia nr 258/97, a w pézniejszym
czasie zostalo zgloszonych jako produkty ist-
niejace zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 1829/2003*. Chodzi mianowicie
o make kukurydziang, gluten kukurydziany,
kasze kukurydziana, skrobie kukurydziang,
glukoze kukurydziang oraz olej kukurydziany.

135. Monsanto zlozyla wniosek na podsta-
wie art. 11 rozporzadzenia nr 1829/2003
w celu przedluzenia zezwolenia dotyczacego
tych produktéw. Wniosek jest nadal w toku
rozpatrywania*. Na podstawie art. 11 ust. 4
wspomnianego rozporzadzenia okres wazno-
§ci zezwolenia jest przedluzany automatycz-
nie do czasu wydania decyzji.

136. Monsanto i rzad polski utrzymuja, ze
skoro GMO zostal dopuszczony na mocy
dyrektywy 2001/18 lub wcze$niej obowia-
zujacych przepiséw, a mianowicie dyrekty-
wy 90/220, oznacza to, iz poddano ocenie
wszystkie potencjalne skutki uprawy tego

43 — Ograniczam si¢ do wymienienia zgloszen dotyczacych
srodkéw spozywcezych, pomijajac zgloszenia pasz produko-
wanych z kukurydzy MON 810. W celu uzyskania pelnej
informacji nalezy szuka¢ we wspolnotowym rejestrze gene-
tycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy dostepnym pod
nastepujacym adresem internetowym: http://ec.europa.eu/
food/dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=11.

44 — Zobacz w tym zakresie opini¢ naukowa Urzedu w sprawie
tego wniosku [EFSA Journal (2009) 1149, 1-85] dostepna
pod nastepujacym adresem internetowym: http://www.
efsa.europa.eu/fr/efsajournal/doc/1149.pdf.
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GMO dla $rodowiska, wlacznie ze skutka-
mi zwigzanymi z rozsiewaniem pytku przez
zmodyfikowane genetycznie rosliny, a takze
przedostawaniem sie domieszki tego pylku
do $rodkéw spozywczych takich jak midd.
W zwiazku z tym taka sytuacja nie wymaga
uzyskania zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1829/2003.

137. Nie zgadzam sie z tg opinig. Nie uwa-
zam bowiem, zeby zezwolenie wydane na
podstawie dyrektywy 2001/18 obejmowalo
wszystkie nastepstwa uwolnienia lub wpro-
wadzenia do obrotu GMO. Gdyby tak bylo,
podwazyloby to skutecznos¢ rozporzadzenia
nr 1829/2003 i GMO mogtyby stanowi¢ zyw-
no$¢ lub by¢ dodawane do $rodkéw zywnosci
bez ograniczen i bez przeprowadzania oceny
pod katem bezpieczenstwa zywnosci.

138. Dyrektywa 2001/18 stanowi akt nor-
matywny o zasiegu horyzontalnym, ktéry
ma zastosowanie w sytuacjach, gdy przepisy
sektorowe nie reguluja wykorzystania GMO
w danym sektorze. Jak wskazuje jej tytul, ma
ona na celu ocene potencjalnych skutkéw
GMO dla srodowiska przed dopuszczeniem
do ich uwolnienia.

139. Z kolei rozporzadzenie nr 1829/2003
stanowi uregulowanie sektorowe dotyczace
genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci. Ze
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wzgledu na swdj przedmiot rozporzadzenie
to przewiduje przede wszystkim naukows
ocene zagrozen, jakie taka zywnos$¢ moze sta-
nowi¢ dla zdrowia ludzi i zwierzat. Nie wy-
klucza to jednak oceny zagrozen dla $rodo-
wiska, tyle Ze nie bedzie ona przeprowadzana
kazdorazowo *.

140. Dyrektywa 2001/18 oraz rozporzadze-
nie nr 1829/2003 stanowia zatem dwa uzu-
pelniajace sie akty normatywne, przy czym
pierwszy koncentruje si¢ na zagrozeniach
zwigzanych z zamierzonym uwolnieniem
GMO do srodowiska, drugi natomiast jest
ukierunkowany na zagrozenia, jakie moze
stwarza¢ genetycznie zmodyfikowana zyw-
no$¢ dla zdrowia ludzi i zwierzat. Z uwagi
na specyfike zakresu analizy przewidzianego
przez rozporzadzenie nr 1829/2003 nie moz-
na uwazad, ze zezwolenie na wprowadzenie
danego GMO do obrotu, ktére jest wydawane
na podstawie dyrektywy 2001/18, moze obej-
mowac¢ wszystkie $rodki spozywcze zawie-
rajace ten GMO, sktadajace sie z tego GMO
lub z niego wyprodukowane. Inaczej rzecz
ujmujac, zezwolenie udzielone na podstawie
dyrektywy 2001/18 nie przesadza o wyniku
»oceny bezpieczenistwa” genetycznie zmo-
dyfikowanej zywnosci, ktéra powinna zostac
przeprowadzona na mocy rozporzadzenia
nr 1829/2003, zgodnie z tym, co przewiduje
jego motyw 3.

45 — Bedzie przeprowadzana w przypadku GMO lub zywnosci
zawierajacej albo skladajacej sie z GMO (zob. w szcze-
golnodci art. 5 ust. 5 oraz art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1829/2003).

141. Z art. 4 ust. 2 wspomnianego rozporza-
dzenia wynika jasno, iz kazde wprowadzenie
do obrotu GMO przeznaczonego do uzytku
spozywczego lub zywnosci okre$lonej w jego
art. 3 ust. 1 wymaga, po pierwsze, uzyska-
nia zezwolenia wydanego zgodnie z prze-
pisami sekcji 1 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 1829/2003, a po drugie, przestrzegania
wlasciwych warunkéw zezwolenia.

142. Moze to dotyczy¢ albo nowego zezwo-
lenia wydanego na podstawie art. 7 tego roz-
porzadzenia, albo przedluzenia zezwolenia
wydanego dla produktéw wcze$niej, na zasa-
dach obowigzujacych w odniesieniu do pro-
duktéw istniejacych, zgodnie z jego art. 8.

143. Ponadto zgodnie z motywem 11 roz-
porzadzenia nr 1829/2003, ,jezeli GMO za-
stosowane do produkcji zywnosci lub paszy
zatwierdzono na podstawie [tego] rozpo-
rzadzenia, zywno$¢ lub pasza zawierajaca,
sktadajaca sie lub wyprodukowana z takiego
GMO nie wymaga zatwierdzenia na podsta-
wie [tego] rozporzadzenia, ale podlega wy-
maganiom okreslonym w zezwoleniu wyda-
nym w odniesieniu do GMO”.

144. Czy mozna w zwiazku z tym uwazad,
ze mioéd zawierajacy $ladowe ilosci pylku
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z kukurydzy MON 810 jest genetycznie zmo-
dyfikowanym s$rodkiem spozywczym, ktéry
mozna uzna¢ za prawidlowo dopuszczony na
mocy rozporzadzenia nr 1829/2003?

145. Bylbym sklonny odpowiedzie¢ twier-
dzaco na to pytanie, gdybySmy mieli do czy-
nienia z decyzja Komisji dopuszczajaca bez
wymieniania lub szczegélnych ograniczen
$rodki spozywcze wyprodukowane z gene-
tycznie zmodyfikowanej rosliny takiej jak
kukurydza MON 810, podobna na przyktad
do decyzji Komisji 2009/866/WE z dnia 30 li-
stopada 2009 r. zezwalajacej na wprowadze-
nie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 produktéw zawierajacych gene-
tycznie zmodyfikowana kukurydze MIR604
(SYN-IR6Q4-5), skladajacych sie z niej lub
z niej wyprodukowanych *.

146. Tymczasem sytuacja wyglada inaczej
w przypadku kukurydzy MON 810, ktérej je-
dynymi produktami, jakie mozna uwazaé za
dopuszczone na mocy tego rozporzadzenia,
sa maka kukurydziana, gluten kukurydziany,
kasza kukurydziana, skrobia kukurydziana,
glukoza kukurydziana oraz olej kukurydzia-
ny. Nie moge wykluczy¢, iz ograniczenie ze-
zwolenia do tych produktéw ma znaczenie
pod wzgledem bezpieczenistwa zywnosci,
dlatego tez wole uznad, ze nie jest ono poréw-
nywalne z ogélnym zezwoleniem na wprowa-
dzenie do obrotu zywnos$ci wyprodukowanej
z kukurydzy MON 810.

46 — Dz.U.L 314,s.102.

I - 7456

147. Biorac pod uwage aktualny stan w za-
kresie zezwolen zwigzanych z kukurydza
MON 810 oraz jej produktami pochodnymi,
uwazam wiec, ze kazdy $rodek spozywczy
inny niz wymienione powyzej, ktéry moze
by¢ uznany za wyprodukowany z tej odmia-
ny roéliny, powinien uzyskaé zezwolenie na
wprowadzenie do obrotu na podstawie roz-
porzadzenia nr 1829/2003. Gdyby ten wymég
mial okaza¢ sie przesadny w $wietle zagro-
zen, jakie produkty pochodzace z kukurydzy
MON 810 stanowia dla zdrowia ludzkiego,
wowczas w kompetencjach wlasciwych orga-
néw bedzie zezwolenie w sposéb ogdlny na
wprowadzenie do obrotu zywno$ci wyprodu-
kowanej z tej odmiany genetycznie zmodyfi-
kowanej kukurydzy.

148. W kazdym razie nie wolno rekompen-
sowac¢ uciazliwosci i trudnosci praktycznych,
jakie moze sprawia¢ tego rodzaju wymog
uzyskania zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu, za pomoca wykladni rozporzadzenia
nr 1829/2003, ktéra prowadzitaby do wpro-
wadzenia progu dopuszczalnej obecnosci
pozwalajacego zwolni¢ podmiot gospodarczy
z obowigzku uzyskania zezwolenia.

149. Progi dopuszczalnej obecno$ci wyste-
puja wprawdzie w tym rozporzadzeniu. Jed-
nakze maja zastosowanie w $cile okreslo-
nych przypadkach.

150. Po pierwsze, art. 12 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1829/2003 przewiduje, ze obowigzek
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etykietowania ,nie stosuje sie do srodkéw
spozywczych zawierajacych material, ktéry
zawiera, sklada sie lub jest wyprodukowany
z GMO w czesci nie wiekszej niz 0,9 procent
skladnikéw zywnosci rozpatrywanych odreb-
nie, lub zywno$ci zawierajacej jeden skladnik
z zastrzezeniem, Ze jego wystepowanie jest
przypadkowe lub nieuniknione technicznie”
Ten prég dopuszczalnej obecno$ci ma zasto-
sowanie wylacznie do obowigzku etykietowa-
nia genetycznie zmodyfikowanej zywnosci.
Nie moze wiec, przy braku odpowiedniej
dyspozycji ze strony prawodawcy wspdlno-
towego, by¢ stosowany przez analogie do
obowigzku uzyskania zezwolenia na wprowa-
dzenie do obrotu, jaki wynika z art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1829/2003.

151. Po drugie, art. 47 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia wprowadza prég 0,5% w od-
niesieniu do przypadkowej lub technicznie
niemozliwej do unikniecia obecno$ci w zyw-
noéci genetycznie zmodyfikowanego mate-
rialu niedopuszczonego na podstawie prze-
pisé6w prawa wspélnotowego, lecz ktéry to
material zostal poddany ocenie ryzyka i uzy-
skat pozytywna opinie wlasciwych organéw.
W odniesieniu do zywno$ci zostalo ustalone,
ze wystepowanie takiego materialu w czesci
nie wiekszej niz 0,5% nie stanowi naruszenia
art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia.

152. Zatem mamy do czynienia z wyjatkiem
od obowigzku uzyskania zezwolenia na wpro-
wadzenie do obrotu, ale wyjatek ten stanowi
jedynie $rodek przejsciowy® obowiazuja-
cy, jak stanowi art. 47 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1829/2003, tylko przez okres trzech lat od
daty stosowania tego rozporzadzenia. Nie
moze wiec by¢ stosowany przez analogie
w przypadku takim jak bedacy przedmiotem
niniejszej sprawy.

153. Z uwagi na aktualny stan prawny w za-
kresie uregulowan unijnych w dziedzinie
GMO zgodnie z zasada pomocniczosci do
wladz krajowych nalezy okreslenie zasad
i mechanizméw proceduralnych zdolnych
zlagodzi¢ ucigzliwos$ci, jakie moga powstaé
w zwigzku ze wspdlistnieniem upraw gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz tradycyjnej
produkgji rolnej, jezeli rozwigzanie problemu
tych uciazliwosci nie wynika bezposrednio
z prawa unijnego. Jedno z takich rozwigzan
stanowi odszkodowanie za szkody gospodar-
cze poniesione przez pszczelarza, ktéremu
uniemozliwiono wprowadzenie jego produk-
téw do obrotu.

47 — Zobacz motyw 26 rozporzadzenia nr 1829/2003.
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IV — Whnioski

154. W $wietle powyzszych wywodéw proponuje, by Trybunal odpowiedzial na pyta-
nia przedstawione przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof w nastepujacy sposéb:

3)

Artykut 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do §rodowiska organi-
zméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG
oraz art. 2 pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zyw-
nosci i paszy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stanowi ,organizmu”
w rozumieniu tych przepiséw pochodzacy z genetycznie zmodyfikowanej rosliny
pylek, ktéry w momencie kiedy dostaje sie¢ do miodu badz ma by¢ stosowany jako
uzupelniajacy preparat odzywczy, nie jest juz w stanie wypetnia¢ swojej funkcji
W procesie rozmnazania sie roslin.

Artykul 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 1829/2003 nalezy interpretowaé w ten spo-
s6b, ze do uznania zZywnosci za ,wyprodukowan(g] z [genetycznie zmodyfiko-
wanych organizméw]” wystarczy, zeby ta zywnos$¢ zawierata material pocho-
dzacy z genetycznie zmodyfikowanych roslin. Ponadto art. 3 ust. 1 lit. ¢) tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze midd zawierajacy pytek
z genetycznie zmodyfikowanej roéliny, a takze uzupelniajace preparaty odzywcze
na bazie takiego pylku stanowia zywnos¢ zawierajaca sktadnik wyprodukowany
z genetycznie zmodyfikowanych organizméw. W tym wzgledzie nie ma wigksze-
go znaczenia, czy material pochodzacy z genetycznie zmodyfikowanej rosliny
zostal umieszczony w takiej zywno$ci w sposéb zamierzony czy niezamierzony.

Artykul 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003 nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze niezamierzona obecno$¢ w miodzie pylku z odmiany
kukurydzy takiej jak kukurydza MON 810, dla ktérej uzyskano zezwolenie na
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wprowadzenie do obrotu na podstawie dyrektywy Rady 90/220/EWG z dnia
23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organi-
zmoéw genetycznie zmodyfikowanych, a tylko niektére jej produkty pochodne zo-
staly dopuszczone na mocy art. 8 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia jako produkty
istniejace, powoduje w konsekwencji, iz wprowadzenie tego miodu do obrotu
wymaga zezwolenia wydanego zgodnie z tym rozporzadzeniem. Progi dopusz-
czalnej obecnosci okres$lone w art. 12 ust. 2 oraz w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1829/2003 nie moga by¢ stosowane przez analogie w odniesieniu do wymogu
uzyskania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, jaki wynika z art. 4 ust. 2 tego
rozporzadzenia.
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